Sygn. akt I ACa 406/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Piotr Gorecki (spr.)
SA Jan Futro
Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko P. S. (1) i B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba
w Lesznie

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XIII C 135/13
oddala apelacje.

J. Futro B. Wysocki P. Gorecki

Sygn. akt IACa 406/14

UZASADNIENIE

Powddka H. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych P. S. (1) i B. S. solidarnie kwoty 120.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (sygn. akt XIIIC 135/13).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani zawiadomili P. P. (1) siostrzehca pozwanego P. S. (1), ze chca sprzeda¢ dzialki stanowigce cze$¢ ich
nieruchomodci rolnej. Dziatka pozwanych o numerze (...) jest dzialka siedliskowa z domem i ogrodem, a pozostala
cze$c¢ jest uprawiana. Pozwani byli zainteresowani wydzieleniem dzialek na sprzedaz jak najdalej od swojego domu.
Pozwanym chodzilo o zachowanie pelnego spokoju w okolicy wlasnego domu. Nadto pozwany nadal zamierzal
zasiewa¢ zboza na pozostalej czeSci dzialki i chcial by byla ona w jednym ,kawatku”. P. P. (1) rozmawial z pozwanymi
o tym, ze zakupem nieruchomosci jest zainteresowana siostra pozwanego - powodka H. S..

Dnia 17 grudnia 2009 r. pozwani wydzielili z dzialki o numerze (...) dzialke o numerze (...) o powierzchni 0.03.11
ha i dziatke o numerze (...) o powierzchni 0.30.13 ha. P. P. (1) nie ogladal map geodezyjnych z wyznaczong dzialka.
W dniu 16 kwietnia 2010 r. w formie pisemnej strony zawarly umowe przedwstepna w ktérej to umowie pozwany
zobowigzal sie sprzedaé¢ powodce nieruchomo$¢ w postaci dzialki siedliskowej polozonej w W. przy ul. (...) stanowiaca
cze$é dzialki o numerze (...). Strony postanowily, ze umowa w formie aktu notarialnego zostanie zawarta po uiszczeniu
przez powddke kwoty 120 000 zl. Strony postanowily, ze w przypadku rezygnacji przez powddke z zakupu gruntu
dzialka zostanie sprzedana osobie trzeciej a §rodki pieniezne, ktére zostang uiszczone do tego dnia pozwany zwrdci
niezwlocznie powo6dce wraz z oprocentowaniem rownowaznym Sredniej lokacie bankowe;j.

Latem 2010 roku mialo miejsce spotkanie pozwanego P. S. (1) z powodka, w spotkaniu tym uczestniczyla rowniez
siostra stron M. P. (1). Przed rozmowa pozwany wyprosil z mieszkania P. P. (1). Pozwany twierdzil, ze chcial rozmawia¢
z siostrami o ich sprawach i z tego powoda nie chcial, by w spotkaniu uczestniczyt P. P. (1). Pozwany nie wyjasnil
o jakie sprawy chodzilo. Pozwany przyniosl na to spotykanie mapy geodezyjne nieruchomosci. P. S. (1) pokazywal
powddce na mapie wydzielona dzialke.

Jesienig 2011 roku powddka zwrécila sie do K. K. (1), aby umodwit termin zawarcia umowy u notariusza. K. K.
zrealizowal to zadanie i pismem z dnia 17 listopada 2011 r. zwrécit sie do P. S. o przekazanie dokumentacji geodezyjnej
nieruchomoéci wydzielonej. Pozwany natychmiast wystal wymagane dokumenty do biura K. K., ktéry dostarczyl je
notariuszowi.

Pozwani P. S. (1) i B. S. jako sprzedajacy i powodka H. S. jako kupujaca dnia 20 grudnia 2011 r. zawarli w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci to jest niezabudowanej dzialki gruntu o numerze (...),
o powierzchni 0,301 ha polozonej w miejscowoéci W. w gminie L.. Cena wynosila 120 000 zl. Podczas czynnosci
zwiazanych z zawarciem umowy notariusz dysponowala dokumentacja geodezyjng wydzielonej dzialki. Strony nie
ogladaly dokumentacji.

Pozwany P. S. (1) prosil dwukrotnie powodke, zeby zobaczyla dziatke. Pozwani nie mieli §wiadomo$ci, co do tego jakie
oczekiwania do przedmiotu umowy ma powddka.

Powodka przed dniem 20 grudnia 2011 1. nie obejrzala dzialki. Nie ustalila rowniez w oparciu o mapy gdzie znajduje sie
dzialka o numerze (...). W czasie procesu twierdzila, Ze nie zna sie na mapach geodezyjnych. Nie ustalila jaki jest stan
uzbrojenia dzialki, nie ustalila jak wyglada droga dojazdowa do niej. Nie ustalila jak wzgledem innych nieruchomoéci
jest usytuowana dziatka numer (...).

W chwili zawarcia umowy to jest w dniu 20 grudnia 2011 r. powodka nie zaplacila pozwanym 20 000 zl. Nastepnie
wezwana do zaplaty dalej tego nie uczynila. Pozwani wszczeli przeciwko powodce egzekucje i zaraz po jej wszczeciu
powodka zaplacila 20 000 zl. Powodka mySlala, ze dojdzie z pozwanymi do porozumienia w sprawie rozliczenia
innego dlugu, ktory pozwani mieli wobec powodki, a ktory wynosil 20 000 zl. Tak sie jednak nie stalo. Powodka
przesluchiwana w charakterze strony nie chciala wyjasnic z jakiego tytutu byl ten dhug.

Wiosng 2012 powodka H. S. wraz z P. P. (1) udata do Urzedu Gminy w L. w celu obejrzeniu dokumentacji geodezyjnej
nieruchomos$ci. Wowczas powbddka odkryla, ze kupila inng dzialke niz mys$lala. Nastepnie powddka i P. P. (1) pojechali
do W.. Powddka obejrzala zakupiona dzialke i doszla do przekonania, ze zamierzala kupi¢ inng nieruchomo$¢. Dnia



4 grudnia 2012 r. powodka zlozyla pozwanym oéwiadczenie, Ze uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta powodka, ktora podniosta nastepujace zarzuty.
1. Naruszenie przepiséw procesowych majacych wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) art. 232 k.p.c. ,poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, 1j., ze przedmiotem umowy miata by¢ inna dzialka anizeli ta wskazana w akcie, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznanh swiadkéw M. P. (1), P. P. (1) i M. P. (2) pozwala odtworzy¢ iz
strony przed zawarciem aktu notarialnego ustalily, iz przedmiotem sprzedazy miala by¢ dziatka potozona przy posesji
pozwanych z dostepem do medioéw, z mozliwoécia doprowadzenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci pozwanego i
mozliwo$cia podziatlu, gdy tymczasem a przedmiotem sprzedazy byla dzialka nie sasiadujaca z posesja pozwanego,
nie uzbrojona w pelni i polozona najdalej od nieruchomo$ci pozwanego”,

b) art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, czego wyrazem jest odtworzenie stanu
faktycznego wylacznie w oparciu o wyjaénienia pozwanych przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkéw P. P. (1) i M. P. (1) (...)7,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a) ,art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie (...)”,

b) ,art. 86 § 1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy zawarcie przez strony umowy sprzedazy spornej nieruchomosci bylo skutkiem podstepnego
wprowadzenia powo6dki w blad przez pozwanych”,

c) »art. 346 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze:
« powddka nie dochowala nalezytej starannoéci przy zakupie nieruchomoéci,
+ pozwany nie wprowadzil powodke w blad co do przedmiotu sprzedazy,

W oparciu na powyzsze zarzuty autor apelacji wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 120.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

Pozwani wnie§li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie nietrafna. Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne Sad Okregowego i tym samym
przyjmuje je za wlasne. Nie budzila takze zastrzezen przywolana przez tenze sad argumentacja, w tym i prawna.
Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw odwolawczych.

W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Niewatpliwie w toku postepowania strony zglaszaly okreslone dowody i sad I instancji je przeprowadzil. W
tym wiec aspekcie nie sposdb przyja¢, aby doszlo do naruszenia wymienionego przepisu. Natomiast czym innym jest
dokonana przez sad I instancji ocena zaoferowanych przez strony dowodow. Jezeli zatem w oparciu o zaprezentowane
przez powddke dowody, sad odmiennie je ocenia dochodzac do innych, anizeli oczekiwanych przez strona wnioskow



to co najwyzej mogl naruszy¢ zasade swobodnej oceny dowodéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podniesiony zarzut
nie byt zasadny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania skarzacego, co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodbow wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawienie alternatywnego stanu
faktycznego. Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. W orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Analiza zebranego materiatlu dowodowego wskazuje, Ze podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie jest trafny.
Jak wynika z postawionego zarzutu, skarzacy zdaje sie upatrywaé naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w
ocenie sadu I instancji zeznan §wiadkow P. P. i M. P.. Zauwazy¢ wypada, ze Swiadek P. P. (1) posredniczyl poczatkowo
w og6lnych uzgodnieniach miedzy stronami co do zakupu dzialki. To wlasnie Swiadek ustalit w porozumieniu ,,z
ciocia” (powddka) o ktoéra dzialke ,jej chodzi” (k. 54). Co wazne, owe pertraktacje odbywaly sie jeszcze przed
geodezyjnym wydzieleniem dzialek. Oznacza to, ze wczeéniejsze uzgodnienia nie mogly by¢ konkretne. Nie mozna
wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw z twierdzen Swiadka, ze ,,ciocia byla zainteresowana jedna dzialka przylegajaca
bezposrednio do posesji wujka”, bowiem w p6Zniejszym okresie, ale przed umowa notarialna pozwany chcial okazaé
powodce mapy ,z ktdrych ciocia nic nie rozumiata”. Tak wiec juz tylko z tych twierdzen wynikalo, ze: 1) istnialy miedzy
stronami pertraktacje na dlugo przed podpisaniem aktu notarialnego a nawet przed geodezyjnym wydzieleniem
dzialek, 2) pozwany okazywal powddce przed podpisaniem umowy mapki. W Zasadnie sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P P., w szczegblnos$ci co do kwestii uzgodnienia konkretnej dzialki, kt6ra powodka
chciala kupi¢ a pozwany mial jej to obieca¢. Zeznania te pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami samego
pozwanego, ktory logicznie i przekonywujaco wyjasnil dlaczego nie chcial sprzeda¢ powddce dzialke bezposrednio
sgsiadujaca z jego nieruchomoécia. Pozwany wiedzial, ze powddka zamierza zakupié¢ dzialke w celu jej podziatu i
dalszej odsprzedazy osobom trzecim. Nie migl wiec zadnego interesu w takim sgsiedztwie. Poza tym nie bez znaczenia
pozostawaly wzgledy gospodarcze, co przekonywujaco opisal.

Prawidlowo takze sad I instancji ocenil zeznania §wiadka M. P. (1) — siostry powodki. Swiadek kilka razy podkreglala,
ze pozwany mowil do powddki, iz ,dostanie bardzo dobra dzialke” i Ze jej nie skrzywdzi. Pomijajac to, ze bardzo
okreslenie ,bardzo dobra dzialka” nie musiala stanowi¢ zgody na sprzedaz dzialki bezposrednio graniczacej z
nieruchomos$cig pozwanego to kontekst calych zeznan §wiadka wskazywal na zaangazowanie emocjonalne po stronie
powddki. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, Ze i z tych zeznan nie wynikalo niezbicie, ze pozwany zapewnial powodke
o zamiarze sprzedazy konkretnej dzialki znajdujacej sie za jego ogrodzeniem.

Reasumujgc, nie mozna podzieli¢ - z przyczyn weze$niej wylozonych - trafnosci podniesionych zarzutéw, co do
naruszenia przez sad I instancji przepisom procedury cywilne;j.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 84 k.c. Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze sktadajacy je dziata
pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Dodatkowo przestanki prawnej doniostosci bledu precyzuje literatura prawnicza i orzecznictwo. Przede
wszystkim wskazuje sie, ze musi nastgpi¢ blad postrzegania. Odroznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania,



nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktérej wyrazone zostalo o§wiadczenie
woli, uznane nastepnie przez oS§wiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie osiagnie zamierzonego i
przewidywanego celu. Blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia,
podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniosloSci prawnej (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
2000 1., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Niespelienie sie oczekiwani osoby dokonujacej czynnosci
prawnej co do okres§lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie
donioslego. Niewatpliwie powddka nie wykazala, aby pozwany widzac, iz powddka chce kupic dziatke w bezpo$rednim
sgsiedztwie z jego nieruchomoécia, utrwalal w niej przekonanie, ze w istocie o taka wlasnie dzialke jej sprzeda.
Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo nawet — wbrew odmiennym twierdzeniom samej powodki — ze
pozwany (pozwani) wiedzial o jaka konkretnie dzialke chodzi i to tym bardziej, ze pertraktacje byly prowadzone
juz od roku 2009 i przed wydzieleniem dzialek, ewentualnie jeszcze przed otrzymaniem przez pozwanego mapek
geodezyjnych a sama powodka nigdy w ich toku nie byla na nieruchomosci, ktéra chciala naby¢ (,ja nie bylam na
dzialce nabywanej” — zeznania powo6dki na k. 38). Zauwazy¢ tez trzeba, ze nawet w pisemnej umowie przedwstepnej
z 16 kwietnia 2010 r. strony nie okreélily blizej o jaka to konkretnie dziatke chodzi (k. 35). Z umowy tej wynikalo
jedynie, ze bedzie to ,czes$¢ dzialki nr (...)”. Jezeli oéwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwos$cia blad zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). Przestanek tych — jak juz
wspomniano — powddka nie wykazala.

Istotnym tez bylo to, ze powbddka przed zawarciem umowy notarialnej mogla zapoznaé sie z przedmiotem umowy. Sam
pozwany naktanial ja do obejrzenia mapek (,,Brat wylozyl ja na stole. On pokazywal mi na mapie, ktora to jest dzialka,
ja ufajac mu zawierzylam” — zeznania powddki na k. 38). Rowniez w trakcie samej czynnoéci notarialnej mapki te
byly do wgladu. Powddka jednak z tych propozycji i mozliwosci nie chciala skorzysta¢. Twierdzenia powodki jakoby
na mapkach sie nie zna sa malo wiarygodne, skoro posiada ona wyzsze wyksztalcenia i jest nauczycielem historii. Poza
tym, co nie jest bez znaczenia, powddka korzystala z pomocy poérednika (...). Jak zeznatl ten ostatni, mapka zostala
mu dostarczone do biura, ale jej nie przegladat (k. 68).

Majac na uwadze juz tylko powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb przyjaé, aby powodka pozostawala w bledzie i z tego
wzgledu mogla skutecznie uchyli¢ sie od swojego o§wiadczenia woli o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci (dziatki nr

(...)).

Nie jest bledem, w rozumieniu art. 84 § 1 k.c,. nieznajomo$¢ stanu faktycznego nieruchomosci ujawnionej na mapie
geodezyjnej, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niezapoznaniem sie w terenie czy na mapie z polozeniem
nabywanej dzialki. Okoliczno$cig zatem, ktéra wyklucza mozliwosé skutecznego powolywania sie na blad jest sytuacja,
gdy mylne wyobrazenie o tresci czynno$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.

Powyzsze wywody wskazuja na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 84 k.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 86 § 1 k.c. Unormowana w tym przepisie wadliwo§é czynnoéci prawnej zwana
jest powszechnie podstepem. Kodeks cywilny nie definiuje podstepu, ale wskazuje jednak wszystkie przestanki,
ktoérych wypelnienie decyduje o wystapieniu tej wlasnie wady oéwiadczenia woli. Sprowadzaja sie one do dwoch
podstawowych: 1) podstepnego wywolania bledu i 2) zlozenia o$wiadczenia woli pod jego wplywem. Analiza
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze nie sposéb przyjac¢ — jak sugeruje
powddka — jakoby jej btad byl wynikiem podstepu ze strony pozwanych. Jak juz wezesniej zasygnalizowano, powodka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z mapka geodezyjna ta droga byla wstanie ustali¢ umiejscowienie nieruchomosci,
ktbéra miala by¢ przedmiotem umowy notarialnej. Co wazne, pozwany wrecz naklanial powodke do zapoznania sie z
mapami. Juz tylko ta okolicznoéc¢ przesadzala o braku podstepu z jego strony. Nie ma potrzeby bardziej szczegélowego
odniesienia sie do tego zarzutu, skoro sam autor apelacji blizej go nie omowil.

Co do zarzutu naruszenia art. 346 § 1 k.c. Przepis ten dotyczy ochrony posiadania w stosunkach wzajemnych
pomiedzy wspolposiadaczami rzeczy. Ustawodawca uregulowal wiec tym przepisem ochrone posesoryjng pomiedzy



wspolposiadaczami. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo takiej sytuacji, aby strony byly
wspoétposiadaczami nieruchomosSci. Zarzut ten nie zostal zreszta w ogbdle omdéwiony w uzasadnieniu apelacji. Przyjaé
w konsekwencji nalezalo, iz zarzut naruszenia przywolanego wyzej przepisu byl chybiony. Nie bylo wykluczone, ze
wskazanie powyzszego przepisu wyniklo omylki, skoro w uzasadnieniu apelacji na stronie 10 wspomniano o art.
354 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza ogo6lna dyrektywe interpretacyjna, ktéra nalezy stosowa¢ przy ocenie sposobu
wykonania zobowiazania. Wynika z niego, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie przede wszystkim zgodnie z
trescia tegoz zobowiazania, ale tez w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Gdyby w istocie przedmiotem zarzutu apelacyjnego stanowil art. 354 § 1 k.c. to rowniez zarzut
ten byl nietrafny. Przede wszystkim z tego wzgledy, ze zebrany material dowodowy nie wskazywal na to, aby pozwani
wiedzieli, Ze nie wykonali zobowigzania w sposéb niezgodny z jego treécia. Innych zarzutéw powddka nie podnosila.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny apelacje powddki oddalil jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).
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