Sygn. akt I ACa 304/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spéldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w K.
przeciwko M. M. (1) i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt XII C 1912/11/3

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i II1. w ten sposob, ze:

1. kwote zasqdzonqg w punkcie I. obniza do 308.196,96 zl (trzysta osiem tysiecy sto dziewieédziesiqt
sze$é tysiecy dziewiecédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od 40.566 zl od dnia 20
pazdziernika 2011 r., a od 267.630,96 zl od 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci

powodztwo oddala;

2. w punkcie III. kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa,
obciqgza powébdke w 63%, a pozwanych solidarnie w 37%, pozostawiajqc szczegolowe ich wyliczenie

referendarzowi sqdowemu;

I. w pozostalej czesci oddala apelacje;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciqza powodke w 36%, a pozwanych solidarnie w 64% i:

1. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki 7.552 zl;



2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 2.598,12 zl;
3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 3.318,12 z1;

4. nakazuje $ciggnqé od powddki z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Saqd
Apelacyjny w Poznaniu 2.147 zl;

5. nakazuje $ciagnaé od powodki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Poznaniu 7.953,84 z1;

6. nie obciaza pozwanych kosztami sqdowymi w pozostalej czesci.
SSA Malgorzata Gulczynfiska SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Ewa Staniszewska

I ACa304/14

UZASADNIENIE

Powodka, Spdldzielnia (...) z siedzibg w K. w likwidacji, wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kwoty 386.280 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2011 r. Nastepnie rozszerzyla
powddztwo gléwne do kwoty 827.585 zE. Domagala sie tez zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani M. M. (1) i M. K. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. M. (1) zglosil zarzut potracenia kwoty 74.785,72 zl stanowiacej jego wierzytelno$¢ wobec powoda na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w sprawie VI P 136/01.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 481.871
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 40.566 zl od dnia 20 paZzdziernika 2011 r., a od kwoty 441.305 zt od dnia 6
kwietnia 2012 r., w pozostalej czesci oddalil powddztwo, kosztami postepowania obciazyt powddke w 4/10 czesci, a
pozwanych w 6/10 czesci i z tego tytulu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.443 zl, nakazal
$ciggna¢ z zasadzonego roszczenia od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu)
24.828 zl, a od powddki solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 16.552 zl z zasadzonego roszczenia.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwani M. M. (1) i M. K. wchodzili w sktad zarzadu Spéldzielni (...) (...) dzialajgcej jako zaklad pracy chronione;.
M. M. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu od 10 pazdziernika 2000 r. do 16 stycznia 2001 r., a M. K. w okresie od 12
pazdziernika 2000 r. do 8 grudnia 2000 r.

Poniewaz sytuacja gospodarcza spoéldzielni byla zla, uchwalami walnych zgromadzen z 20 listopada 2000 1. i z
8 grudnia 2000 r. postawiono spoéldzielnie w stan likwidacji i ustanowiono pozwanych oraz H. S. likwidatorami
spoldzielni. H. S. zajmowala sie wylacznie sprawami pracowniczymi.

W dniu 22 lutego 2000 r. powodka, reprezentowana przez prezesa poprzedniego zarzadu, zawarla ze sp6lka (...) na

okres 1 roku umowe dzierzawy pomieszczen o powierzchni 238 m* w budynku przy ul. (...). Spélka (...) zobowigzana
byla do placenia czynszu w kwocie 1.500 zl miesiecznie w czym mieScily sie wszelkie oplaty eksploatacyjne.

Dnia 30 listopada 2000 r. pozwani zawarli ze spodtka (...), w miejsce obowigzujacej umowy, kolejna umowe
dzierzawy w ktorej wydzierzawili hale fabryczna o powierzchni 2.061 m®> z przynaleznymi pomieszczeniami.
Dzierzawca zobowiazany byt placié¢ czynsz w wysokoéci 2.000 zl netto miesiecznie wraz z podatkiem VAT. Zobowigzal



sie tez zatrudnié¢ 15 pracownikéw powoddki, a nastepnie zapewni¢ pierwszenstwo zatrudnienia kolejnym bylym
pracownikom powodki, o ile bedg posiadaé przydatne dla dzierzawcy kwalifikacje. Koszty odpraw pracownikéw
zwalnianych ponosila powodka. Wysoko$¢ ustalonego czynszu miala ulegaé waloryzacji od poczatku kazdego
roku odpowiednio do wskaznika inflacji publikowanego przez Prezesa(...)Dzierzawce mialy obcigza¢ opisane w
umowie koszty eksploatacyjne budynku. Wysoko$§¢ czynszu miala ulec 3-krotnemu podwyzszeniu w przypadku
niezatrudnienia przez dzierzawce 15 pracownikéw powodki w ustalonym terminie, ewentualnie powo6dka mialaby
prawo rozwigza¢ umowe dzierzawy za 6-miesiecznym wypowiedzeniem. Ponadto w § 13 umowy zastrzezono, ze
umowa (poza ww. sytuacja) nie moze zosta¢ wypowiedziana, chyba, ze zajda okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia.

W dniu 28 marca 2001 r. pozwani zawarli aneks nr (...) do umowy z 30 listopada 2000 r., w ktérym dodatkowo
wydzierzawili spotce (...) budynki garazowe. Jednocze$nie obnizono czynsz do kwoty 500 zl miesiecznie. Zachowany
zostal § 5 pkt. 3 umowy dotyczacy waloryzacji czynszu odpowiednio do wyzej opisanego publikowanego wskaznika
inflacji. Dzierzawca zobowigzany byl ponosi¢ koszty eksploatacyjne dzierzawionych obiektéw, a nadto przejaé
zarzadzanie kotlownia i jej personelem, przeja¢ pomieszczenia portierni i zatrudni¢ pracownikéw do ochrony obiektu.

Wydzierzawiane pomieszczenia, wchodzace w sklad majatku trwalego zakladu pracy chronionej zatrudniajacego,
miedzy innymi inwalidow, mialy wszelkie instalacje. Nie bylo tez zastrzezen co do ich stanu technicznego. W okresie

zawierania aneksu okre$lajacego czynsz na poziomie 0,19 z} za 1m” netto (0,23 zI za 1 m® brutto) minimalna stawka
czynszu za budynki o podobnym przeznaczeniu, ale o niskim standardzie wynosila okolo 2,20 zt — 5,47 z za 1m” netto,

a minimalna stawka dla budynkéw o wyzszym standardzie wynosila 6 zt do 12 zt za 1m®.

Poniewaz umowa z 30 listopada 2000 r., ze wzgledu na 6wczesna tresé¢ artykutu 673 k.c., nie mogla zostaé rozwigzana
w okresie jej obowiazywania (do 30 grudnia 2010 r.) bez zgody spoiki (...), spolka za czynsz w kwocie 500 zl korzystala
z dzierzawionych obiektow ze znacznym uszczerbkiem majatkowym dla powodki. Sredni czynsz dla obiektéw o
podobnym przeznaczeniu i polozeniu okre§lony przy zalozeniu, ze koszty ogrzewania obiektu i oplaty za media
obcigzaja dzierzawce, wynosilby odpowiednio:

- za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. — 319.770 zl,
- za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. — 271.870 zl,
- za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2007 r. — 241.967,04 zl.
Za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 maja 2007 r. likwidator mégt wiec uzyskaé czynsz w wysokosci 833.607,04 zt.

W sprawie XII Gc 739/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu, wyrokiem z 15 marca 2007 r., aneks nr (...) zostal uznany
za niewazny.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie II K 276/06 Sadu Rejonowego w KoScianie pozwani
zostali skazani za to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako likwidatorzy powddki w okresie od kwietnia
2001 r. do kofica maja 2007 r. wyrzadzili powodce znaczna szkode majatkowa w kwocie 386.280 zt jednocze$nie
usilujac wyrzadzic jej dalsza szkode w kwocie 219.240 zl, stanowigca réznice miedzy kwotg mogaca by¢ uzyskana przy
obowigzywaniu najnizszej mozliwej stawki na rynku z tytulu czynszu dzierzawnego, a sumg uiszczona z tego tytulu
w okresie obowigzywania umowy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zawarcie nowej umowy dzierzawy
przedmiotowego majatku spo6ldzielni. Wyrok ten jest prawomocny.

0Od 2008 r. toczyto sie postepowanie upadloéciowe spolki (...) w sprawie XII Gup 47/08 Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P., zakonczone prawomocnie z dniem 31 stycznia 2012 r. Z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez spolke (...) z obiektéw wskazanych w uznanym za niewazny aneksie nr (...) i umowie z 30 listopada



2000 1. spodlka (...) wlikwidacji zaptacila powodce dnia 18 maja 2011 r. kwote 345.714,04 zl. Byla to kwota uznana za
wysoko$¢ szkody powddki ustalona w wyroku karnym, umniejszona o wplacany w okresie 74 miesiecy czynsz.

Szkoda wyrzadzona powddce przez pozwanych czynem zabronionym wynosila 833.607,04 zl, a po otrzymaniu
wynagrodzenia od spoélki (...) — 487.893 zi

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. jest zwigzany wyrokiem karnym co do faktu popelienia przez
pozwanych przestepstwa na szkode powodki. Na skutek zawarcia przez pozwanych w imieniu powddki umowy
dzierzawy nakladajacej na dzierzawce obowiazek zaplaty czynszu w razgco zanizonej kwocie i na skutek sformutowania
umowy w sposob de facto uniemozliwiajgcej jej rozwigzanie, powddka nie mogla wydzierzawi¢ hali produkcyjnej
z przylegloSciami oraz garazy innemu najemcy i uzyska¢ czynszu w stawce odpowiadajacej realnym stawkom
czynszowym. Wobec twierdzen pozwanych, ze powddka nie poniosla szkody, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
dziedziny nieruchomosci i czynszow. Poniewaz pozwani nie wplacili zaliczki na koszty tej opinii postanowienie zostalo
uchylone.

Dowdd z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanych, a mianowicie: B. M. (1), P. N.i M. W. uznano za zbedny
dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wystarczajaca byla w ocenie Sadu Okregowego
analiza treSci wskazanych w pozwie umow oraz przestuchanie stron.

Sad pierwszej instancji ocenial wysoko$¢ szkody analizujac opinie bieglej B. M. (2) wydane na potrzeby postepowania
karnego oraz opinie bieglej B. Z. (1) wydana dnia 14 grudnia 2009 r. na zlecenie Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w P. do sprawy XI Gup 47/08 dotyczacej upadlosci likwidacyjnej spoiki (...). Opinie te pozwani kwestionowali
podnoszac, ze nie przystaja do realiéw (...) i nie biorg pod uwage sytuacji gospodarczej panujacej w regionie w okresie
objetym opiniami. Sad Okregowy uznal, ze Sad karny ustalil czas przestepstwa i usilowania popelnienia przestepstwa
przez pozwanych, a takze wysoko$é szkody spowodowanej i usilowanej, na podstawie minimalnych stawek czynszu
dzierzawy ustalanego w okresie objetym skazaniem i to dla obiektéw o niskim standardzie. Biegla B. M. (2) wskazata
w wydanych w tym postepowaniu opiniach, ze przy przyjeciu najnizszej stawki czynszéw mozliwej do uzyskania w
rejonie (...) dla obiektow o wyzszym standardzie szkoda wynosilaby 15.100 zl miesiecznie. Gdyby przyjac te stawke
— bardziej odpowiadajaca standardowi wyzej opisanych wydzierzawianych obiektow — szkoda wyrzadzona przez 74
miesiace oceniona by zostala na kwote 1.117.400 zl. Oczywiste jest, ze watpliwo$ci co do wysokosci szkody sad karny
tlumaczyl na korzy$¢ oskarzonych i przyjal wersje najnizsza. Ponadto podstawowa kwestia dla tego postepowania bylo
ustalenie, czy szkoda byla ,szkoda znaczng” w rozumieniu kodeksu karnego, czy takiej cechy nie miala, bowiem od
tego zalezala kwalifikacja przestepstwa.

Sad pierwszej instancji ostatecznie oszacowal szkode na podstawie opinii bieglej B. Z. (1), poniewaz biegla dokonata
szczegblowej analizy sytuacji na rynku obiektéw najmowanych i wykorzystala przy uzyciu metody poréwnawczej dane
w szerszym zakresie i w kontekScie bardziej przydatnym dla postepowania cywilnego. Biegla szacowala czynsz przy
zalozeniu, ze nie bylo zastrzezen co do stanu technicznego wydzierzawianych obiektéw ze strony dzierzawcy, a co do
cech budynku oparla sie na tre$ci umow dzierzawy, ktorej to treéci strony nie kwestionowaly. Jednocze$nie przyjela
stawki §rednie oraz opisala wnikliwie warunki umoéw najmu zawieranych w K., powiecie (...), (...), (...)i (...). Pozwany
przyznal, ze nie szukal potencjalnych dzierzawcéw poza K. w szczegolnoéci nie dawat ogloszen w prasie.

Powodka ostatecznie okreélila te szkode w nizszej kwocie, a mianowicie w wysokoSci 827.585 zl. Uwzgledniajac
dokonane $§wiadczenie na rzecz powodki w kwocie 345.714,04 z} zaplaconej przelewem w dniu 18 maja 2011 r. przez
osobe trzecia, ale w celu zrekompensowania zadtuzenia wynikajacego z uniewaznienia aneksu nr (...) wskazanego jako
przejaw przestepstwa pozwanych, Sad uznal, ze szkoda ulegla umniejszeniu do kwoty 481.871 zt. Odszkodowanie w tej
wysoko$ci zasagdzono w punkcie I wyroku na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c. Zastosowanie art. 322
k.p.c. bylo konieczne, poniewaz Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania nie bylo mozliwe i wysoko$¢ szkody nalezalo
oceniaé po analizie wszystkich okolicznos$ci sprawy.



Pozwani odpowiadaja solidarnie, bowiem wspolnie i w porozumieniu popelnili przestepstwo, ktérego skutkiem jest
szkoda (art. 441 § 1 k.c.).

Kwota 386.280 zl byla wymagalna od 19 paZdziernika 2011 r. (data po$wiadczenia odbioru odpisu pozwu przez
kazdego z pozwanych). Te cze$é¢ szkody umniejszyla kwota 345.714,04 zt zaplacona do kwoty 40.565,96 zl. Pozostala
kwota, czyli 441.305 zl byla wymagalna od dnia 5 kwietnia 2012 r., czyli od dnia doreczenia pelnomocnikowi
pozwanych odpisu pisma z 28 lutego 2012 r. zawierajgcego rozszerzenie zadania pozwu. Poniewaz pozwani nie spelnili
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwiagzku z art. 476 k.c.
odsetki ustawowe od kwot skladowych zasadzono od dni, w ktorych spelnienie §wiadczenia bylo mozliwe, czyli od
dnia nastepnego po odebraniu pism procesowych.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone jako bezpodstawne

Za niezasadny Sad uznal zgloszony przez pozwanego M. M. (1) zarzut potracenia, poniewaz nie wykazal on jaka cze$c
kwoty zasadzonej na jego rzecz wyrokiem zaocznym zostala wyegzekwowana przez komornika. Ze zlozonych przez
pozwanego kserokopii dokumentéw dotyczacych prowadzonej egzekucji wynika, ze postepowanie egzekucyjne toczy
sie od 2002 r. Ponadto roszczenie stwierdzone wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z 18 kwietnia 2001 r. wydanym
w sprawie VI P 136/01 jest juz w czeSci ewentualnie dotad nie wyegzekwowanej najprawdopodobniej przedawnione.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania byt art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powddka wykazala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania:

— art. 278 § 1 w zw. z art. 233 w zw. z art. 245 k.p.c., polegajace na dokonaniu ustalenia wysokoSci zasadzonego
odszkodowania na podstawie kwestionowanego przez pozwanych dokumentu prywatnego — opinii bieglego sadowego
sporzadzonej w postepowaniu upadloSciowym, podczas gdy ustalenie wysokoSci zasadzonego roszczenia jest
okoliczno$cia wymagajaca wiadomosci specjalnych,

— art. 11 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Sad nie jest zwiazany ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym wyroku skazujacego pozwanych w zakresie wysoko$ci szkody wyrzadzonej powddce,

— art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie,

— art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne i niepelne uzasadnienie przez Sad pierwszej instancji podstaw faktycznych
i prawnych rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej
instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw B. M. (1), P. N. oraz
M. W., a takze poprzez brak odniesienia sie do kwestii ewentualnego przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obciazenie powodki w
calo$ci kosztami postepowania w I instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego, tj. kwota 28.817 zl, zasgdzenie
od powoddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci czterokrotno$ci stawki okreslonej wedlug norm przepisanych, tj. kwoty 21.600 zl, a ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w czeéci okazala sie zasadna.
Nie mozna podzieli¢ zarzutéw pozwanych zmierzajacych do oddalenia powodztwa w caloéci.

Mimo rzeczywiScie lakonicznego uzasadnienia Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, na podstawie jakich przepisow
uwzglednil powodztwo. Odpowiedzialno$é pozwanych co do zasady za szkode wyrzadzona zawarciem niekorzystnej
umowy nie budzi na obecnym etapie postepowania watpliwoéci. Pelnomocnik pozwanych oswiadczyl w czasie
rozprawy apelacyjnej, ze fakt wyrzadzenia szkody w wysokoSci wynikajacej z wyroku karnego nie jest przez nich
kwestionowany. Zarzuty apelacji zmierzaja jedynie do podwazenia wysokosci tej szkody ponad kwote ustalong w
prawomocnym wyroku karnym.

Zarzut naruszenia przepisu art. 11 k.p.c. jest o tyle niezrozumialy, ze jego tre$¢ nie odpowiada uzasadnieniu zarzutu.
W czeSci wstepnej apelacji skarzacy wskazuje bowiem, ze Sad winien poprzesta¢ na ustaleniu szkody w wysokoS$ci
wskazanej w wyroku skazujacym, natomiast w uzasadnieniu apelacji wywodzi, ze sad cywilny nie jest zwigzany
ustaleniem wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu i moze samodzielnie
ustalié, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem z art. 296 k.k. jest wyzsza albo nizsza od ustalonej w wyroku skazujacym.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji powinien samodzielnie dokona¢ ustalenia wysoko$ci
szkody wyrzadzonej powodce przez pozwanych. To drugie stanowisko nalezy uzna¢ za stuszne. Sad Apelacyjny w pehni
aprobuje stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy m.in. w przywolanym w apelacji wyroku z 24 marca 2010
r., w sprawie V CSK 310/09 (LEX nr 688052) i uznaje, ze art. 11 k.p.c., jako norma szczegdlna, bedaca wyjatkiem od
zasady bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowodéw i czynienia w wyniku tej oceny ustalenn sadu cywilnego, podlega
zwezajacej wykladni. W odniesieniu do rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem ustalenia sa wiazace tylko
woweczas, jesli jej rozmiar stanowi niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa. Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane w judykaturze i doktrynie i — jak sie zdaje — takze przez skarzacych. W niniejszej sprawie Sad byl
zwigzany zatem tylko tym ustaleniem sadu karnego, ze pozwani wyrzadzili powddce znaczng szkode majatkowa
(art. 296 § 1 kodeksu karnego — Dz.U.1997.88.553 ze zm.), co w $wietle art. 115 § 5 kodeksu karnego, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popelniania przez pozwanych przestepstwa, oznaczato warto$¢ przekraczajaca dwustukrotng
wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Stusznie natomiast skarzacy stawiaja Sadowi Okregowemu zarzut naruszenia przepiséw art. 6 k.c. oraz art. 278 §
1 k.p.c. Obowigzek wykazania wysokoéci doznanej szkody spoczywal na powo6dce, poniewaz ona z tej okoliczno$ci
wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c.). Ustalenie wysoko$ci mozliwego do
uzyskania czynszu wymagato — co oczywiste — wiadomo#ci specjalnych. Okoliczno$c¢ ta mogla zatem zostac¢ wykazana
wylacznie dowodem z opinii biegltego (art. 278 § 1 k.p.c.). Strona powodowa zlozyla zreszta odpowiedni wniosek
dowodowy w piSmie z 1 czerwca 2012 r. (k. 244). W zwiagzku z tym Sad Okregowy blednie obciazyl kosztami tego
dowodu pozwanych, a po nieuiszczeniu przez nich zaliczki zaniechal jego przeprowadzenia.

Bledne bylo poczynienie przez Sad pierwszej instancji ustaleni na podstawie opinii wydanej w innej sprawie. Opinia ta
— jak slusznie podnosza pozwani — miala jedynie charakter dokumentu prywatnego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 listopada 2011 r., I CNP 23/11, LEX nr 1110965; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12,
LEX nr 1284721). Poprzestanie na przeprowadzeniu dowodu z dokumentow akt innej sprawy, bez wyshuchania bieglej
iumozliwienia stronom zadania jej pytan, naruszalo zasade bezposrednio$ci wyrazona w przepisie art. 235 k.p.c. (zob.:
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 20/11, LEX nr 1103002; wyrok Sadu Najwyzszego z 16
czerwcea 1967 r., III PRN 9/67, OSP 1968/12/263).

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do wysokosci szkody bylo tym bardziej bledne, ze Sad dysponowal
dwiema opiniami z r6znych spraw, z niepokrywajgcymi sie wnioskami i ocenil ich wiarygodnoé¢ bardzo pobieznie,
bez wyshuchania argumentacji bieglych. Sad nie wzigl nadto pod uwage, ze wedlug zeznan likwidatora powddki objete
sporna umowa nieruchomosci udalo mu sie wynajac¢ w 2007 r. za 10.000 zl miesiecznie, czyli kwote znacznie nizsza



niz wynika to z opinii bieglej B. Z.. Biegla ta przyjela, ze mozliwy byl do uzyskania czynsz w wysokosci po 15.227 7l
miesiecznie w latach 2001-2003, w latach 2004 i 2005 — 11.327 zl miesiecznie i 14.233 zl miesiecznie w latach 2006
12007.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowil uzupelhic postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z opinii bieglej
sadowej A. S. (1) na okoliczno$¢ wysokos$ci czynszu, jaki powddka moglaby uzyskaé, gdyby pozwani zawarli umowe z
korzys$cia dla niej, to jest przyjmujac stawki rynkowe. Wniosek taki w toku postepowania sktadata strona powodowa,
wskazujac, ze czyni to z ostrozno$ci, na wypadek gdyby Sad uznal za niewystarczajace dowody z dokumentéw. Wniosek
zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony ze wzgledu na zaakceptowanie stanowiska powddki. Zadna ze stron
nie byla zainteresowana zakwestionowaniem tego postanowienia — strona powodowa ze wzgledu na akceptacje jej
twierdzen, pozwani natomiast stlusznie uwazali, Ze nie jest to dowdd, ktory ich obcigza.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie, tj. takze co do zeznan §wiadkow B. M. (1), P. N. oraz
M. W. bylo niemozliwe, poniewaz pozwani po oddaleniu wniosku przez Sad pierwszej instancji nie zlozyli zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. (k. 256), zatem utracili prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu w tym zakresie.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w KoScianie z 2 grudnia
2003 r. w sprawie Ds. 1396/03 byl sp6zniony i niedopuszczalny w $wietle art. 381 k.p.c. Zmiana pelnomocnika
procesowego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla przedkladania dowodoéw, ktorych przedstawienia zaniechat
poprzedni pelnomocnik pozwanych. Ponadto wezeéniejsze umorzenie postepowania nie zmienia faktu, ze za ten sam
czyn pozwani zostali ostatecznie prawomocnie skazani i wyrok ten byt dla sadu cywilnego wigzacy.

Nie byl takze uzasadniony wniosek o otwarcie rozprawy na nowo, poniewaz wszystkie wnioski pozwany mogt zlozy¢
przed zamknieciem rozprawy.

Stlusznie skarzacy wskazuja, ze Sad Okregowy objat wyrokiem okres krotszy, niz wskazany w pozwie, a wczeSniej w
postanowieniu dowodowym. W uzasadnieniu wyroku Sad nie wskazal dlaczego nie uwzglednil powddztwa za okres od
grudnia 2000 r. do marca 2001 r. i za czerwiec 2007 r. W tym zakresie wyrok jest juz jednak prawomocny, poniewaz
powdd nie skladal apelacji. Zarzuty pozwanych w tej materii, aczkolwiek stuszne, sa dzialaniem na wlasng niekorzysé
i nie mogly zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na powage rzeczy osadzone;.

W tej sytuacji przedmiotem ustalenn Sadu Apelacyjnego mogla by¢ tylko wysoko§é szkody wyrzadzonej powbddce w
okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 maja 2007 1.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglej A. S. za wiarygodny materiat dowodowy. Biegla logicznie i przekonujaco
uzasadnila swo6j wywod, wskazujac wystarczajaco, jakie dane wyjSciowe doprowadzily ja do przedstawionych
wnioskow. Na etapie postepowania apelacyjnego powstal miedzy stronami spér co do wieku objetych umowa
budynkow. Prowadzenie na te okoliczno$¢ dalszego postepowania dowodowego bylo zbedne, skoro pozwany na
rozprawie apelacyjnej przyznal, ze zabudowania powstaly w latach osiemdziesiatych — dziewieédziesiatych ubiegtego
wieku (k. 822). Budynki sa zatem nowsze niz przyjela biegla A. S. w swej pierwszej opinii. Okoliczno$é ta — jak podala
biegla i co dla stron byto oczywiste — miata wplyw na atrakcyjno$¢ przedmiotu najmu i mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
czynszu. Pozwani zarzucali bieglej, ze nie wskazala szczeg6tow transakeji i opis6w nieruchomoéci, ktoére postuzyly
jej do czynienia poréwnan. Biegla przekonujaco wyjasnila, ze ze wzgledu na uplyw czasu zmuszona byla korzystaé z
prywatnych baz informacji gromadzonych przez rzeczoznawcoéw z rejonu K.. W bazach tych znajdowaly sie natomiast
wylacznie ogolne opisy nieruchomosci, zawierajace najistotniejsze z punktu widzenia wycen cechy, ale bez wskazania
adresdéw i stron transakeji. Wskaza¢ nalezy, ze biegla A. S. wydawala opinie kilka lat p6zniej, niz biegle B. M. i B. Z..
Sila rzeczy zatem miala utrudniony dostep do danych. Wyliczona przez nia suma odszkodowania nie odbiega znacznie
od opinii bieglej Z., cho¢ rozklad stawek w poszczegolnych latach jest rozny. Przyjete przez biegla S. stawki sa nizsze

niz wynikajace z opinii B. M., wedlug ktérej stawka za 1 m* dla budynkéw o érednim standardzie, a za taki uznala
budynki istotne w sporze, winna wynosic¢ co najmniej 6 zl.



Racje miat Sad Okregowy uznajac, ze wysoko$¢ szkody wskazana w wyroku skazujacym nie byla miarodajna w
niniejszej sprawie. Wysoko$¢ szkody dla sadu karnego miata znaczenie tylko o tyle, o ile wplywala na kwalifikacje
przestepstwa. Zgodnie z treécig art. 296 § 1 i 3 k.k. istotne bylo bowiem tylko zbadanie, czy szkoda miala charakter
znacznej szkody majatkowej i czy przybrala rozmiar wielkiej szkody majatkowej. Slusznie tez zauwazono, ze
watpliwoéci w procedurze karnej rozstrzygane sg na korzy$c oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Szkoda ustalona przez Sad
karny na podstawie najnizszych mozliwych stawek wskazanych przez biegla nie moze zatem by¢ uznana za wiazaca.
Biegla M. podala, ze stawki te bylyby zasadne dla obiektéw o niskim standardzie — hal magazynowych bez instalacji
grzewczej i — jak sama stwierdzila w opinii uzupehiajacej — nieadekwatnych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Stlusznie biegla A. S. odwolala sie do opisu stanu nieruchomo$ci zawartego w opinii bieglej B. Z., skoro opinia ta byta
znana obu stronom i zadna z nich nie podwazala wcze$niej opisu nieruchomosci. Dokonywanie ogledzin i czynienie
pomiaréw w 9 lat po wygasnieciu umowy byloby znacznie mniej miarodajne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozbieznoéci miedzy opiniami wydawanymi w trzech r6znych postepowaniach (przy
uwzglednieniu, ze biegla M. dla lokali o standardzie érednim przyjela stawke minimalng 6 zt za m®, nawet do 12 zt za m*®
— k. 328-3209, k. 346) mieszcza sie w granicach bledu wynikajgcego z uznania bieglych i czasu, w ktérym powstawaly
opinie. Opinia bieglej M. powstala najwczes$niej, bo w 2006 r. i biegla ta ustalila jednolity czynsz za caly okres objety
sporem.

Pozwani wskazywali, ze na wysoko$¢ czynszu ustalonego w umowach na bardzo niskim poziomie mialy wplyw
obowiazki, jakie przejal na siebie najemca — zatrudnienie pracownikéw zakladu pracy chronionej, a nastepnie takze
przejecie budynku portierni, ochrony obiektéw, zarzadzania kotlownia i zatrudnienie jej pracownikoéw. Wycena
przyjetych przez najemce obowigzkdéw nie jest obecnie mozliwa. Pozwani nie wskazali zadnych kryteriow, ktore
pozwolily by na jej dokonanie. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z umowa dzierzawca mial zatrudnic tylko 15 osbb, zatem
niewielka cze$¢ pracownikoéw powodki. Ponadto obowigzek wyplaty odpraw w przypadku zwalniania pracownikow
spoczywal na powodce. Nie ma tez zadnych przeslanek do przyjecia, ze zatrudnienie tych pracownikéw bylo
wylgcznie ciezarem dla dzierzawcy. Zatrudnienie wigze sie z zalozenia z powiekszeniem zysku. Nie wykazano, aby
w tym przypadku mialo by¢ ono ekonomicznie niezasadne i stanowi¢ dla pracodawcy wylacznie koszt. Spoika (...)
zobowigzala sie przeciez zatrudnié tylko takich pracownikdéw, ktorych kwalifikacje bedg przydatne do prowadzenia
przez nia dzialalnoSci. Nie sg przekonujace takze wywody co do wplywu na wysoko$¢ czynszu przejecia kottowni
i portierni. Slusznie biegla podkreslala, zZe najemca mial w posiadaniu wiekszo$¢ powierzchni znajdujacych sie na
nieruchomosci budynkéw. Koszty ochrony i dostarczania ciepta nie bylty brane pod uwage przez biegla przy ustalaniu
czynszu wolnorynkowego. S to oplaty, ktére najemca ponosi ponad ustalony czynsz. Nie ma w sprawie przestanek aby
uznad, ze zatrudnienie pracownikow kottowni, przejecie zarzadzania kotlownig i ochrony budynkéw byto dla najemcy
mniej korzystne, niz ponoszenie oplat za ogrzewanie i ochrone obiektu.

Obecnie precyzyjne zbadanie wysokosci czynszu mozliwego do uzyskania przed pietnastu laty jest bardzo utrudnione.
Wysoko$¢ czynszu ustalonego przez biegla S. przy zalozeniu, ze budynki powstaly w latach osiemdziesigtych, wynosila
lacznie 852.765 zl, a w poszczegblnych latach: 10.587,31 zI miesiecznie w latach 2001-2003, 11.276,90 zl w latach
2004-2005 i 13.690,41 zt w latach 2006-2007 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak pomingé, ze sg to
stawki wyzsze niz udalo sie uzyskac likwidatorowi w polowie 2007 r. Jak stwierdzil J. G., z duzym trudem udalo mi sie
z najemca wynegocjowac czynsz na kwote 10.000 zl miesiecznie. Ustalajac wysoko$c¢ szkody Sad Apelacyjny wzial pod
uwage, ze obowiazek wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na powddce. J. G. podkreslal, ze jako likwidator dochowat
nalezytej staranno$ci w wyszukaniu najlepszego kontrahenta. Nie ma zatem podstaw aby przyja¢, ze powddka mogta
uzyskiwaé we wezeSniejszych latach czynsz wyzszy nawet o 1/3, niz w lipcu 2007 r., gdy byla reprezentowana przez
obecnego likwidatora. W sprawie nie wskazywano w szczegolnoSci, aby stan odzyskanej nieruchomosci byl gorszy niz
w chwili oddawania jej w dzierzawe spoélce (...). Dlatego tez Sad Apelacyjny ustalil wysoko$§é mozliwego do uzyskania
czynszu postugujac sie wskaznikami inflacji i przyjmujac za kwote wyjSciowa czynsz w wysokosci 10.000 z} z lipca
2007 r. Metoda ta zostal zaaprobowana przez biegla, jako jedna z mozliwych przy ustalaniu stawek czynszu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezalo sie odwola¢ do przepisu art. 322 k.p.c.,



poniewaz wobec uplywu czasu nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokos$ci szkody. Z opinii wszystkich biegtych
wynika, ze czynsz ten jest nizszy od lokalnych stawek rynkowych. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze opinie te opieraja
sie na teoretycznych zatozeniach, ktére nie zawsze wiernie obrazuja rzeczywisto$é. Ostatecznie mozliwoSci rynkowe
wynajecia tej nieruchomosci zostaly zweryfikowane w lipcu 2007 r. gdy okazalo sie, Ze mozliwa do osiagniecia jest
kwota 10.000 zl miesiecznie.

Zasadnie pozwani zarzucaja nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do podnoszonego przez nich zarzutu
przyczynienia sie powodki do szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut przyczynienia nie jest shuszny. Pozwani
upatrywali przyczynienia powodki w rozwigzaniu zawartej przez nich umowy dopiero w 2007 r. Trafnie jednak Sad
Okregowy uznal, ze w $wietle art. 673 k.c. powodka nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy
najemca nalezycie sie z niej wywigzywal. Zaréwno w stanie prawnym obowigzujacym w chwili zawierania umowy,
jak i po nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), ktéra z dniem 10 lipca
2001 r. wprowadzila do tego kodeksu art. 673 § 3, strony nie mialy mozliwo$ci swobodnego wypowiadania uméw
najmu zawartych na czas okreSlony. Wypowiedzenie umowy moglo nastapié tylko w przypadkach przewidzianych
przez ustawe badz jednoznacznie wskazanych w umowie. Mozliwo$¢ rozwiazania umowy bez wskazania przyczyn, z
zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 673 § 2 k.c., dotyczyla wylacznie umoéw zawartych na czas okreélony
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z 21 grudnia 2007 r., III CZP 74/07, OSNC 2008/9/95). Rozwazania te
odnosza sie takze do umowy dzierzawy (art. 704 k.c.). W umowach objetych sporem strony zastrzegly mozliwo$¢ jej
rozwigzania za wypowiedzeniem tylko w przypadku, gdy najemca nie zatrudni 15 pracownikéw powddki oraz jesli
zajda okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia. Material dowodowy przedstawiony przez
strony nie wskazuje, aby przeslanki te sie ziécilty. Dlugotrwalo$¢ umowy byla wylacznie efektem dzialah pozwanych,
ktérzy mimo likwidacji powddki zdecydowali sie na dlugotrwalg umowe, ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami
jej wypowiedzenia. Fakt, Zze umowa ta zostala nastepnie uznana za niewazna nie moze ograniczaé¢ odpowiedzialnosci
pozwanych.

Cho¢ zarzuty apelacji nie odnosza sie do podniesionego w toku postepowania przez M. M. (1) zarzutu potracenia
przysthugujacej mu wobec powd6dki wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia, w uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali,
ze ,Sad pierwszej instancji nie zbadatl gruntownie” tej kwestii. Z krotkiego uzasadnienia zawartego w zaskarzonym
wyroku wynika, ze zarzut uznano za bezzasadny wobec niewykazania wysoko$ci wyegzekwowanego wynagrodzenia
oraz — ewentualnie — przedawnienia tej wierzytelnosci. Pozwany dopiero w toku postepowania apelacyjnego zglaszal
dowody w celu wykazania niewyegzekwowanej do tej pory naleznosci i zwalczal stanowisko Sadu co do przedawnienia.
Prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo zbedne. Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego
i pozwanego, ze zarzut potracenia byl oczywiScie niezasadny ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 505 pkt 3 k.c.
WierzytelnoSci powddki wynika z czynu niedozwolonego, w zwiazku z czym nie mogla zostaé umorzona przez
potracenie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy z wyjatkiem ustalenia
wysoko$ci wyrzadzonej przez pozwanych powodce szkody. Sad Apelacyjny ustala, Zze gdyby nie niekorzystne umowy
zawarte przez pozwanych, powddka moglaby uzyska¢ w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 maja 2007 r. czynsz w
wysokoSci 690.911 z}. Za ten okres uzyskiwala tylko czynsz w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie, czyli przez 74 miesigce
37.000 zl oraz 345.714,04 z} zaplacone przez (...) sp. z o.0. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.
Szkoda powo6dki wynosi zatem 308.196,96 z1 (690.911 zt — 37.000 zt — 345.714,04 z1) i do takiej sumy obnizono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzone przez Sad Okregowy odszkodowanie. Rozstrzygniecie o odsetkach i solidarne;j
odpowiedzialno$ci pozwanych nie budzito watpliwosci stron i Sad Apelacyjny takze je akceptuje.

W konsekwencji zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Pow6d dochodzil ostatecznie zaplaty
827.585 zl, wygral co do 308.196,96 zt czyli w ok. 37%. Odpowiada zatem w 63% za koszty procesu, pozwani natomiast
w 37%. Rozliczenie kosztow Sad Apelacyjny pozostawil na podstawie art. 108 § 1zd. 2 k.p.c. referendarzowi sadowemu.



O kosztach postepowania apelacyjnego takze rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwani zaskarzyli wyrok co
do 481.871 zl, przegrali co do 308.196,96 zl, czyli co do 64%. W takim stosunku odpowiadaja za koszty postepowania,
powddka natomiast w 36%. Pozwani w postepowaniu apelacyjnym ustanowili nowego pelnomocnika. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na czas trwania postepowania apelacyjnego i podejmowane czynnoéci obu stronom
nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce. Nie ma natomiast podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia w stawce maksymalnej, jak chcieli tego pozwani. Pozwana uiScila nadto oplate od apelacji w kwocie
2.000 zlk koszty pozwanego to zatem polowa wynagrodzenia pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa — 7.217 zl, a
koszty pozwanej — 9.217 zl. Powodka winna zwrdci¢ kazdemu z nich po 36%, dlatego tez zasadzono od powodki na
rzecz pozwanego 2.598,12 zl, a na rzecz pozwanej 3.318,12 zl.

Koszty powodki to wynagrodzenie pelnomocnika w podwdjnej stawce — 10.800 zl oraz 1.000 zt zaliczki na bieglego
(k. 695), z czego zasadzono od pozwanych solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c.) 64%, czyli 7.552 z}.

Skarb Panstwa wylozyl reszte wynagrodzenia bieglej — 5.963,18 zl oraz oplaty od apelacji — 22.094 zi. Pozwani byli
zwolnieni od kosztéw sadowych, dlatego nie obcigzono ich nimi. Powddka winna natomiast zaplaci¢ z zasadzonego
roszczenia 36% z tych kwot, czyli 2.147 zl na rzez Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu tytutem wynagrodzenia
bieglej i 7.953,84 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem czesSci oplaty od apelacji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348)
oraz § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).

Apelacje w pozostalej czeSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Malgorzata Gulczynfiska SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Ewa Staniszewska



