Sygn. akt I ACa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Piotr Gorecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko Zakladowi (...), (...) spolce jawnej z siedzibqg w P.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt XII C 947/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 270 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

E. Staniszewska A. Daczynski P. Gorecki

Sygn. akt IACa 124/14

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosta przeciwko pozwanemu Zakladowi (...), D. M. (1) sp. j. z siedziba w P. 0 zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 10.141 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
jak réwniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powddztwo zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 10.141 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach
procesu (sygn. akt XII C 947/13).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka jest (...) Stowarzyszenia (...) (legitymacja czlonkowska nr (...) wystawiona przez Zarzad (...) Stowarzyszenia
(...)). W ramach swojej tworczej pracy zajmuje sie tworzeniem m.in. jajek ceramicznych - pisanek wielkanocnych.
Powodka wystawia swoje prace na targach ceramik m.in. w P. oraz na kiermaszach m.in. w B., T., W., W. i O.. Ponadto
jej prace mozna naby¢ u autoryzowanych sprzedawcéw, jakimi sa sklep (...) Sp. z 0.0. w W. i (...) Ludowego P.
Etnograficzny w O..

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarczg polegajaca m.in. na dzialalnos$ci poligraficznej, tj. produkcji artykulow z
papieru i tektury, dzialalno$ci wydawniczej - ksiazek, gazet, czasopism i wydawnictw periodycznych oraz dzialalnoéci
fotograficzne;j.

W okresie S. (...) 2012 r. powodka powziela informacje, iz za pomoca strony internetowej pozwanego (...)mozna naby¢
produkty, na ktérych widnieje stworzone przez nia wczeéniej dzielo w postaci jajka wielkanocnego. J. ceramiczne
produkcji powddki zostalo wykorzystane na wielu polach eksploatacji przez pozwanego, a mianowicie stalo sie
elementem kartek okoliczno$ciowych, toreb oraz serwetek. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. powodka oswiadczyla, iz
nie udzielila zezwolenia na wykorzystanie swoich prac, tj. jajek ceramicznych zdobionych w celach publikacji przez
pozwanego (...). kartach pocztowych, na torbach kod towaru (...) nr (...). J. ceramiczne z opracowanym przez powodke
motywem zostaly weczesniej sprzedane przez nia dwém firmom, a wiec pozwany rowniez mog} je zakupié i wykorzystaé
ich fotografie na swoich produktach. Powodka nie godzila sie zatem na zadne sposoby korzystania przez pozwanego
z dorobku swojej pracy artystycznej, i to zarowno na zwielokrotnianie, jak i udostepnienie w internacie czy tez
internetowsa sprzedaz. Powodka nie zawierala z pozwanym zadnej umowy na korzystanie ze swojej pracy plastyczne;j.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powodki skierowal do pozwanego wezwanie do zaprzestania
bezprawnego wykorzystywania pracy artystycznej autorstwa powo6dki na swoich produktach. Pismem tym powo6dka
domagala sie takze zaplaty zadoSéuczynienia w wysokosci 10.000 zk.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 19 listopada 2012 r. pelnomocnik pozwanego wyrazil glebokie ubolewanie
z powodu zaistnialej sytuacji i podniosl, iz galanteria papiernicza na ktorej wykorzystano zdjecie jajek ceramicznych
autorstwa powodki zostanie niezwlocznie wycofane ze sprzedazy i zniszczone. Wskazal takze, iz kupujac produkty
w sklepach pozwany nie byl w stanie ustali¢ autora utworu - zapewniajac jednoczesnie powddke, Ze nie postuzy sie
juz bez wiedzy i zgody zdjeciami jej dziela. Pozwany nastepnie wycofal ze strony internetowej produkty zawierajace
stworzone przez powodke jajko ceramiczne.

Pozwany kupujac jajko ceramiczne nie wiedzial, czyjego jest ono autorstwa i nie podjal sie sprawdzenia tej
okolicznosci.

Zgodnie z cennikiem wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich do utworéw plastycznych z 2002 r.,
zatwierdzonym w dniu 26 maja 1998 r. orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, oplaty za zwielokrotnienie (reprodukcje) dziela
plastycznego na kartach pocztowych (pocztdéwkach), kartach z zyczeniami itp. przy nakladzie egzemplarzy do 15.000
sztuk wynosza 2.071 zl, a za zwielokrotnienie (reprodukcje) dziela plastycznego na réznych przedmiotach uzytkowych
lub dekoracyjnych albo w formie takich przedmiotéw, wykonanych z r6znych materialéw, przy nakladzie egzemplarzy
do 10.000 sztuk wynosza 238 zl. Zatem za wykorzystanie pracy plastycznej na kartkach pocztowych w liczbie 15.000
sztuk nalezaloby sie powodce wynagrodzenie w kwocie 2.071 zl, za wykorzystanie ich na torebkach w liczbie 10.000
egzemplarzy wynagrodzenie w kwocie 238 zl, a za wykorzystanie ich na serwetkach w liczbie 10.000 egzemplarzy
wynagrodzenie takze w kwocie 238 zl, tj. lacznie 2.547 zl. Trzykrotno$¢ tego wynagrodzenia stanowi kwote 7.641 zl.



Zdaniem Sadu Okregowego powodce nalezy sie wynagrodzenie w powyzszej kwocie za naruszenia autorskich praw
majatkowych a nadto zasadnym okazalo sie roszczenie o zado$éuczynienie w wysoko$ci 2.500 zl z tytulu naruszenia
autorskich praw osobistych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany, ktory podniost nastepujace zarzuty:

1) ,blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania w niniejszej sprawie, ktory miatl istotny wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia polegajacy na:

a) sprzecznym, z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym, ustaleniu, ze powoddka, ze w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci wykazala, iz jest autorem jajek ceramicznych uwidocznionych na produktach pozwanego (...)”,

b) ,sprzecznym z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym, ustaleniu ze pozwany wykorzystal jajko
ceramiczne do wyprodukowania kartek pocztowych, torebek papierowych oraz serwetek o tematyce $wigtecznej,
podczas gdy z zebranego w toku procesu materialu dowodowego wynika, iz pozwany wykorzystal jajko ceramiczne
do wyprodukowania kartek pocztowych i torebek, natomiast nigdy nie wykorzystatl jajka ceramicznego do
wyprodukowania serwetek,

¢) ,sprzecznym, z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym ustaleniu, ze pozwany wyprodukowal
15.000,00 sztuk kartek pocztowych, 10.000,00 sztuk torebek oraz 10.000,00 sztuk serwetek, pomimo, ze zaré6wno
Swiadek D. M. (2), jak i P. M. oSwiadczyli, ze iloSci kartek pocztowych oraz torebek wyprodukowanych z
wykorzystaniem jajka ceramicznego byly znacznie mniejsze,”

2) ,haruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocenie materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadka
D. M. (2) w zakresie jakim sad nie dal wiary tym zeznaniom, pomimo ze zeznania §wiadka sa w tej czeSci spdjne,
logiczne i konsekwentne, a nadto potwierdzone innymi dowodami, w szczegdolno$ci wyciagiem z katalogu produktow
pozwanej, z ktorego wynika, ze sporne jajko nie zostalo wykorzystane do produkcji serwetek serwetkach,

b) blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocenie materialu dowodowego, tj. zeznan P. M.,
w zakresie jakim sad nie dal wiary tym zeznaniom (...)”,

c) ,braku logiki w wigzaniu faktéw z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym i ustaleniu, ze
przedstawiony przez powoddke material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, ze roszczenia powodki sg
uprawnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podczas gdy powddka zadnym Srodkiem dowodowym nie
wykazala swojego autorstwa w odniesieniu do jajek ceramicznych wykorzystanych przez pozwana spotke oraz nie
przedstawila jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen dotyczacych iloéci, wartoSci oraz faktycznego
rodzaju wyprodukowanego asortymentu papierniczego”,

3) ,haruszenie przepiséw postepowania, tj. art. art. 232 k.p.c., poprzez

a) zaniechanie dopuszczenia dowodu z urzedu celem ustalenia na jakich produktach i w jakich iloSciach pozwany
wyprodukowal asortyment papierniczy z wykorzystaniem jajka ceramicznego, ktorego autorstwo przypisuje sobie
powodka

b) zaniechanie dopuszczenia dowodu z urzedu celem ustalenia rzeczywistej wysokos$ci zyskow osiagnietych przez
pozwang w zwiazku z wyprodukowaniem i wprowadzeniem do obrotu produktow wytworzonych z wykorzystaniem
jajka ceramicznego, ktorego autorstwo przypisuje sobie powodka,

c¢) dopuszczenie dowodu z cennika wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich do utworéw plastycznych
Zwiazku (...), zatwierdzonego w dniu 26 maja 1998 r., orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego, na podstawie art. 108
ust. 3 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pomimo, Ze ustalone w tresci tego



dokumentu zasady i stawki wynagrodzen za korzystanie z praw autorskich do utworéw plastycznych nie mogly miec
zastosowania w rozstrzyganym przez sad sporze”

4) ,haruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tres$é orzeczenia polegajace na:

a) blednej wyktadni i nieprawidlowym zastosowaniu przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2006 r., nr 90, poz. 631 wraz z p6zn.zm.) w wyniku czego sad orzekajacy
doszedl do przekonania, ze wykorzystanie przez pozwanego jajka ceramicznego, ktérego autorstwo przypisuje sobie
powodka, spowodowalo utrate wiarygodno$ci i zachwianie pozycji powodki w §rodowisku artystycznym (...)”,

b) blednej wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w wyniku czego sad orzekajacy przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
zastosowal zasade wskazana w tredci art. 79 ust. 1 pkt. 3 b cyt. ustawy, ,podczas gdy powddka nie przedstawita zadnych
dowodo6w na to, ze jest autorem jajek ceramicznych wykorzystanych przez pozwanego oraz nie wykazala zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem u niej uszczerbku, a dzialaniem pozwanego, w szczegblnoéci nie wykazala, ze
dzialanie pozwanego bylo zawinione”,

¢) ,naruszenie art. 6 k.c. poprzezjego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze to na pozwanym ciazyt obowiazek
wykazania, iz powo6dka nie jest autorem wykorzystanych przez niego jajek ceramicznych oraz wykazania rzeczywistej
iloSci i warto$ci sprzedanych artykutéow papierniczych (...)".

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne oraz przywolana argumentacje
prawna i tym samym przyjmuje je za wlasne. Podniesione zarzuty apelacyjne jako nietrafne, oceny tej nie mogly
zmienic.

Wpada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw odwolawczych. Zaro6wno zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach
faktycznych jak zarzuty kwestionujace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) sprowadzaly
sie do odmiennej oceny dowodéw w zakresie wykazania autorstwa powddki w odniesieniu do jak ceramicznych,
wykorzystaniu ich do produkeji serwetek oraz co do ilo$ci wyprodukowanych kartek pocztowych, torebek i serwetek
ozdobnych zawierajacych fotografie jaj ceramicznych.

Nie powinno budzi¢ zadnej watpliwosci, ze powddka w dostateczny sposéb wykazala swoje autorstwo w zakresie
ozdobnych jaj ceramicznych. Praca powddki miala charakter unikatowy i artystyczny. Jako przejaw dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w konkretnej postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia (utwor) stanowila przedmiot ochrony prawa autorskiego (art. 1 Prawa autorskiego).
Powodka swoje autorstwo wykazala poprzez przedstawienie legitymacji czlonkowskiej Stowarzyszenia (...), zdjec
przedstawiajacych wykonywanie przez nia utworu (jaj ceramicznych) a takze dowodow wskazujacych, ze jaja
ceramiczne sprzedala wcze$niej spoélce (...) oraz (...)(...) w O. (k. 11-12). Nie sposob przyjaé¢, aby dowody te byly
niewystarczajace i to tym bardziej, Ze sam pozwany wcze$niej autorstwa powodki nie kwestionowal a nawet — jak
sam przyznal — zniszczyl produkcje wykorzystujaca wzor jajek Swigtecznych autorstwa powddki i proponowal jej
rekompensate w kwocie 1.000 z} (zeznania powoda).

Powobdka wykazala takze, ze pozwany naruszyl jej prawa autorskie drukujac w celach handlowych kartki $wigteczne,
torebki oraz serwetki. Wykorzystanie jaj ceramicznych powodki na serwetkach wynikalo nie tylko z twierdzen
powodki, ale takze z zeznanh pozwanego P. M., ktéry jednoznacznie wymienil serwetki obok kartek pocztowych i
torebek jako wyroby zawierajace wykorzystanie motywu jaj ceramicznych.

Okoliczno$ci sprawy pozwalajg przyjac takze, ze w sposéb wystarczajacy powoddka wykazala iloSci produkeji zar6wno
kartek $wiatecznych, torebek jak i serwetek. Wedlug powddki dwa ostatnie produkty mialy nakltad do 10.000 sztuk



kazda. Marginalnie tylko wypada zauwazy¢, ze ilo$ci te w cenniku wynagrodzen autorskich za 2002 r. s3 wymienione
jako jedne z najmniejszych iloSci. Pamietaé nalezy, ze dziatalno$¢ poligraficzna pozwanego w ramach sp6ltki jawnej jest

prowadzana na duza skale i to od roku 1986. Zatrudnia 250 pracownikéw, posiadajac hale produkceyjna (2,500m27)

i oferujac szeroka skale wyrobow (informacje dostepne ogdlnie na stronie (...). Biorac zatem pod uwage rozmiar
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz rodzaj produktow do ktorych uzyto dzielo powddki (wyroby Swigteczne
cieszace sie znacznym popytem), wskazany rozmiar produkeji tak torebek jak i serwetek, nie moze by¢ zadnag
miara uznany za wygérowany. Swiadek D. M. (2) bedacy dyrektorem w spélce jawnej pozwanego i zajmujacy sie
marketingiem przyznal, ze kazdy z wymienionych wyzej asortymentéw produkowany byt w iloSci kilka tysiecy sztuk.
Juz tylko powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze ilos¢é produkcji przyjeta przez sad, nie moze by¢ uznana za dowolna.
Tak samo nalezy ocenié¢ wskazang produkcje w zakresie kart pocztoéwkowych. W tym przypadku sad I instancji przyjat
za powodka, ze produkcja tych kart byla wyzsza i nie przekraczala 15.000 sztuk. Skoro pozwany produkowal ich
tysigcami a wzory tych kartek §wiatecznych byly réznorakie (por. foto na k.15) i mialy one swoje przeznaczenie w
okresie S.(...), mozna bylo zasadnie przyjaé, iz ich produkecja w tych okoliczno$ciach byla wieksza, anizeli pozostatych
wyrobow (torebek i serwetek). Doda¢ marginalnie mozna, ze z twierdzen strony pozwanej wynikalo, ze cala produkcja
zostala juz zniszczona a zatem nie mozna by nawet ustali¢ obecnie stanu magazynowego tej produkgji.

Nie spos6b uznac, aby sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw z zeznan $wiadka D. M.
(3) czy pozwanego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Niewatpliwie tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodoéw sad I instancji
nie naruszyl.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania autora apelacji jakoby sad I instancji naruszyt art. 232 k.p.c. poprzez
szaniechanie dopuszczenia dowoddw z urzedu”. Biorac pod uwage, ze proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny a
obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw bedacych adwokatami, nie sposob zarzucié sagdowi
I instancji, ze nie wykazal aktywno$ci z urzedu w zakresie gromadzenia materialu dowodowego. Nie mozna takze
upatrywaé naruszenia art. 232 k.p.c. w tym, Ze sad I instancji za podstawe wyliczenia wynagrodzenia przystugujacego
powodce postuzyt sie kwotami wynikajacymi z tzw. Cennika wynagrodzen autorskich zatwierdzonych w 26 maja 1998
r.na podstawie art. 108 ust. 3 prawa autorskiego przez Komisje Prawa Autorskiego (k. 4). Wprawdzie art. 108 uchylony
zostal przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. (Dz.U. z 2010, nr 152, poz. 1016) zmieniajacy ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. to jednak nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze 6w cennik pochodzi z roku 2002 r. a zatem nie sposéb uzna¢, aby w chwili orzekania
ewentualne wynagrodzenie nalezne powodce moglo by¢ po uplywie tylu lat nizsze, anizeli wskazane w tym cenniku. W
my$l art. 79 ust. 1 pkt 3 ,,b” prawa autorskiego ,stosowne” wynagrodzenie w kontekécie naprawienia szkody w zwigzku
z naruszeniem autorskich praw majatkowych to takie wynagrodzenie, ktore otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktora
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.
Nie sposo6b zatem uznaé, ze tak rozumiane wynagrodzenie w sytuacji zawarcia umowy z powodka byloby aktualnie
nizsze. Z tych wiec wzgleddéw podniesiony zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 79 ust 11 art. 79 ust. 1 pkt 3
»b” ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Roszczenia oparte na powyzszych
normach przystuguja twoércom, ktérych prawa autorskie zostaly naruszone. Jak juz wskazano wcze$niej, powddka
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazala, ze jest autorka utworu w postaci jajka ceramicznego. Naruszenie praw autorskich
powddki bylo zawinione a zatem zaistnialy podstawy do przyznania tworcy odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde osobista. Krzywda ta wynikala w szczegblnoSci z tresci zeznan powddki i nie byto
zadnych powodoéw, aby zeznaniom tym odmowié wiarygodnosci. Sad Okregowy zadoSéuczynienie to okreslit na kwote
2.500 z} i zadng miara nie mozna uzna¢, aby w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy kwota ta byla wygbérowana.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze ostatni z zarzutéw, a mianowicie zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktoéry dotyczy
ciezaru dowodowego w sensie materialnoprawnym. Jak juz wspomniano wyzej powddka obowiazkowi temu sprostala.
Niewatpliwie powddka wykazala swoje autorstwo utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Wykazala w sposéb
dostateczny takze samo naruszenie przez pozwanego jej praw autorskich poprzez zamieszczenie wizerunku jej
dziela artystycznego na trzech wyrobach (produktach) §wiatecznych jak i inne okolicznosci pozwalajace na ustalenie
wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy samo tylko zaprzeczenie tym dowodom i okoliczno$ciom
przez pozwanego, nie moze by¢ uznane za naruszenia przez sad I instancji art. 6 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 sad odwolawczy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej (z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 211 § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

P. Gorecki A. Daczynski E. Staniszewska



