Sygn. akt I ACa 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko Skarbowi Panstiva — Wojewodzie (...)

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XII C 2425/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w pkt 1 zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 188.672,50 zl (sto osiemdziesiqt osiem
tysiecy szescéset siedemdziesiqt dwa zl 1 pieédziesiqt gr.) z ustawowymi odsetkami od dnia 7

pazdziernika 2010 r., a w pozostalym zakresie powdédztwo oddala,

b) w pkt 3 zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 11.718
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 1.570,07 zl tytulem zwrotu kosztéow
podrozy oraz odstepuje od obcigzania powéddki nieuiszczonymi oplatami sqdowymi i wydatkami

na opinie bieglych,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodki kwote 1.436,64 zl tytulem zwrotu kosztéow

poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym,




IV. odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
apelacyjnym,

V. przyznagje radcy prawnemu K. S. ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Poznaniu)
kwote 2.856,06 zl tytulem kosztéow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA B. Wysocki SSA M. Gorecki SSA M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

S. T. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) kwoty 3.000.000 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 1999 roku
oraz kosztami procesu. Na zadang kwote skladaja sie: warto$¢ dzialek o nr (...), warto$¢ znajdujacych sie na nich
budynkéw, utracone korzyéci w postaci prawdopodobnego dochodu, ktéry moglby uzyskaé powdd z najmu ww.
gruntéw i budynkow.

Pozwany wnio6st o odrzucenie pozwu, wzglednie oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W toku postepowania, do procesu — w miejsce zmarlego powoda — wstapila jego jedyna spadkobierczyni G. T.,
podtrzymujac zadanie pozwu w caloSci.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
328.752,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i kwote 44.058,75 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

S. T. (2) byla wtascicielka .przedsiebiorstwa, w sktad ktorego wchodzily: nieruchomo$¢ _stanowiaca zabudowane
dzialki, potozone w R. przy ul. (...) o dawnych numerach (...)i (...) o lacznej powierzchni 0,8428 ha oraz mienie
ruchome. Przedsiebiorstwo to funkcjonowalo pod firma Fabryka (...) w R.. S. T. (2) zostala pozbawiona wlasnosci tego
przedsiebiorstwa, z powolaniem na przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasno$¢ podstawowych
galezi gospodarki narodowej, orzeczeniem nr (...) Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 14 grudnia 1950 roku o przejeciu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Pahstwa, zarzadzeniem Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 31 sierpnia 1950 roku i
orzeczeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 23 maja 1955 roku. Protokét zdawcezo - odbiorezy i
inwentaryzacje mienia przedsiebiorstwa sporzadzono w dniu 7 kwietnia 1950 roku.

S.T. (2) zmarla w dniu 277 kwietnia 1964 roku. Spadek po niej nabyli: jej corka I. T. i jej wnuk K. T. po 1/2 czeéci kazdy
znich. I. T. zmarla w dniu 16 marca 1988 roku. Spadek po niej nabyt jej syn S. T. (1) w caloéci. W toku procesu, w dniu
15 lutego 2009 roku S. T. (1) zmarl, a spadek po nim nabyla G. T. w caloéci.

Decyzja z dnia 17 wrzeSnia 1999 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$§¢ opisanych wyzej orzeczen
nacjonalizacyjnych. Wcze$niej w dniu 2 czerwca 1998 roku, pomimo toczacego sie postepowania w sprawie odzyskania
nieruchomoéci S. T. (2), Wojewoda L. dokonal uwlaszczenia (...) S.A. co do dzialek polozonych w R., przy ul. (...) o
nr (...), ktére stanowily uprzednio dzialki nr (...) odebrane S. T. (2). Decyzja z dnia 10 listopada 2004 roku Minister
Infrastruktury stwierdzil niewazno$c tej decyzji w zakresie dzialek o nr (...) oraz stwierdzil, ze co do dzialki nr (...)
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Po uwlaszczeniu bowiem (...) S.A. zbyly swoje prawo rzeczowe do tych
dzialek osobom trzecim.

S. T. (1) odzyskal wlasnoé¢ dzialek o numerach (...) — zgodnie ze swoim udzialem spadkowym wynoszacym 1/2.



Wedlug stanu na dzien 17 wrze$nia 1999 roku, a cen aktualnych na dzien szacowania tj. 12 lipca 2010 roku, wartosé
rynkowa zabudowanej dzialki nr (...) (z uwzglednieniem 6wczesnego sposobu uzytkowania , w tym istnienia prawa
na najmu co do poszczeg6lnych lokali w budynku) wyniosta 135.000 zl, a warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wyniosta
522.505 zk Laczna szacunkowa warto$¢ pozytkdw mozliwych do uzyskania z dzialki (...) w okresie od 17 wrze$nia 1999
roku do 5 listopada 2007 roku wyniosla 46.34050 z (polowa wyliczonej przez bieglego kwoty 92.681 z}) zl, a z dziatki
nr (...) w analogicznym okresie — 41.777 zlotych.

Na gruncie ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal powbdztwo za czeSciowo uzasadnione.

Wskazal, ze kognicja sadu powszechnego w tej sprawie uzasadniona byla z mocy art. 417" § 2 ke przewidujacego
dochodzenie roszczen na drodze cywilnej w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej, ktéra zostala uznana za
niezgodna z prawem, a ogdlna podstawg materialnoprawna roszczenia powodki byt przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, przewidujacy prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Zasady tej odpowiedzialno$ci reguluja ustawy zwykle, w tym przepisy art.

417-417° i art. 421 ke. Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstw lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W wypadku szkody wyrzadzonej przez

wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, art. 417'§ 2 ke przewiduje, Ze jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z

Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Wlaéciwym postepowaniem w rozumieniu art. 417 *
§ 2 kc jest w stosunku do decyzji administracyjnych wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145-152 kpc)
oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156-159 kpa).

Skoro prawomocng decyzja z dnia 10 listopada 2004 roku Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Wojewody L. z dnia 2 czerwca 1998 roku uwlaszczajacej (...) S.A. w zakresie dzialek nr (...), a w zakresie dzialek
or (...) stwierdzil, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, wadliwo$¢ decyzji administracyjnej zostala w
odpowiednim trybie przesadzona. Nie ulega watpliwosci, ze pow6dka utracila mozliwos$¢ odzyskania dzialek nr (...),
odebranych S. T. (2) decyzja nacjonalizacyjna, ktéra okazala sie niewazna.

Po wydaniu wadliwej decyzji administracyjnej przez Wojewode L. o uwlaszczeniu (...) S.A. doszlo bowiem do
zbycia przedmiotowych dzialek, dzialajacym w dobrej wierze osobom trzecim. Sad podkreslil, ze tzw. ,decyzja
niewazno$ciowa" jest dla sadu powszechnego wigzaca. Bezprzedmiotowe byly zatem zarzuty pozwanego, ze powodka
nie wykazala, ze nie moze odzyska¢ przedmiotowych dzialek. Nie jest to bowiem mozliwe chocby z tego wzgledu,
ze decyzja uwlaszczeniowa nie zostala w tym zakresie uznana za niewazng. Zdaniem Sadu zwigzek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy wydaniem decyzji Wojewody L., a niemoznoScia odzyskania przedmiotowych dzialek i
powstaniem szkody jest oczywisty. Zbycie bowiem tych dzialek przez (...) S.A. osobom trzecim jest normalnym,
typowym nastepstwem ich uprzedniego uwlaszczenia, stanowi efekt normalnego korzystania z przystugujacego na
skutek uwlaszczenia prawa.

W $wietle art. 361 § 2 ke na poniesiong przez powddke szkode skladajg sie: straty w postaci warto$ci nieruchomosci,
stanowigcych dzialki nr (...) oraz utracone korzysci, jakie powodka mogla czerpac¢ z tych nieruchomosci, gdyby
po wydaniu w dniu 17 wrze$nia 1999 roku przez Ministra Gospodarki decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczen
nacjonalizacyjnych odzyskata nie tylko dzialki (...), ale rowniez sporne dzialki o nr (...). Mozliwo$¢ dochodzenia
rowniez utraconych korzysci za wydanie bezprawnej decyzji administracyjnej za okres po wejéciu w zycie Konstytucji
RP w 1997 roku nie budzi zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie. Majac to na wzgledzie Sad uwzglednit
utracone korzyéci za okres od 17 wrze$nia 1999 roku do dnia wniesienia pozwu tj. 5 listopada 2007 roku.

Zdaniem Sadu strona pozwana nieslusznie zarzucala, ze przy wyliczeniu ewentualnej szkody nalezy pominaé
warto$¢ nakladow (w postaci budynkéw) poczynionych po dokonaniu nacjonalizacji przez Skarb Panstwa i nie



uwzglednia¢ pozytkow jakie mogly te naklady przynies¢. Zgodnie z art. 48 ke budynki te stanowia cze$é skladowa
nieruchomoéci, ktérych wlasno$é odzyskali nastepcy prawni S. T. (2), na skutek wydania decyzji uniewazniajacej
orzeczenia o nacjonalizacji. Kwestii zwrotu nieruchomo$ci w takich wypadkach nie regulujg przepisy szczeg6lne,
ktore nakazywalyby dokonanie jakichkolwiek ,rozliczenn” pomiedzy Skarbem Panstwa a spadkobiercami poprzedniego
wlasciciela - odmiennie niz w przypadku zwrotu nieruchomosci niestusznie wywlaszczonych (art.-140-in. ustawy z
dnia 21.08.1997r.0 gospodarce nieruchomog$ciami).

Szkoda powddki w postaci straty sprowadza sie zatem do warto$ci nieruchomo$ci w stanie na dzien 17 wrze$nia 1999
roku, tj. wydania decyzji o uniewaznieniu orzeczen nacjonalizacyjnych.

Wyniki postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie, ze powddka (a wcze$niej jej poprzednik prawny) poniosta
strate w wysokoSci polowy (jest nastepca prawnym po S. T. (2) do polowy) sumy wartoséci przedmiotowych dzialek tj.
328.752,50. Nadto utracila potowe korzysci za okres od 17 wrze$nia 1999 roku do 5 listopada 2007 roku czyli kwote

44.058,75 z1.

Takie tez kwoty podlegaly zasadzeniu na rzecz powodki, w pierwszym przypadku z odsetkami ustawowymi od dnia
24 sierpnia 2010 roku tj. od dnia nastepujacego po wydaniu opinii z uwzglednieniem cen aktualnych, w drugim od
dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia
2012 r. w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazal, ze powodka wywodzila swe roszczenia z faktu wydania decyzji uwlaszczeniowej z 2 czerwea 1998 r., co do
ktorej decyzja nadzorcza z dnia 10 listopada 2004 r. stwierdzono, ze zostala wydana z naruszeniem prawa co do
spornych dzialek i nie bylo juz wowczas mozliwe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (art. 156 § 2 kpa). Zdarzeniem
wyrzadzajacym powddce szkode majatkowa byla ostateczna decyzja uwlaszczeniowa z 2 czerwea 1998 roku, na mocy
ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci na rzecz innej osoby.

Szkoda majatkowa powodki polegala na braku mozliwosci odzyskania nieruchomoséci. Jednakze podstawowe
znaczenie ma okre§lenie wlasciwego rezimu prawnego deliktowej odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzong powddce — spadkobierczyni wlascicielki wywlaszczonej nieruchomosci. Przyjety rezim takiej

odpowiedzialnoéci (art. 160 kpc lub 417" § 2 kc) przesadza takze kwestie czy do przedawnienia dochodzonych roszczen
powddki moga mie¢ zastosowanie przepisy art. 160 § 6 kpa czy przepisy art. 442 kc.

Zgodnie z uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (sygn. akt IIT CZP 112/10, OSNC 2011, 7-8,
poz. 75), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1
wrzednia 2004 roku, ktorej wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpc stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 kpc (z wyl. § 41 5). Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie bowiem ostateczna decyzja
administracyjna wyrzadzajgca szkode (decyzja uwlaszczeniowa) zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku
(2 czerwca 1998 roku), a jej wydanie z razacym naruszeniem prawa stwierdzono po dniu 1 wrze$nia 2004 roku (10
listopada 2004r.).

Blednie zatem przyjal Sad Okregowy, ze w sprawie ma zastosowanie art. 417" § 2 ke. Zgloszone roszczenie winno
byt wiec ocenione w $wietle regul odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 160 kpa. Art. 160 § 1,2,3 i 6 kpa odsyla
za$ do przepiséw kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 czerwca 1998 r. (tj. w dacie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode).

W aspekcie wiec tych przepisOw ostatecznie nalezato oceni¢ zgloszone roszczenia. Skoro Sad I instancji zastosowal
przy rozstrzyganiu sprawy bledny rezim odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, to w efekcie nie rozpoznal istoty sprawy.



W pi$mie z dnia 9 stycznia 2013 r. powoddka wniosla o zasadzenie od pozwanego odszkodowania obejmujacego straty
w wysokoSci polowy wartoéci nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) wraz z odsetkami od dnia 24 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty oraz pelng warto$c¢ korzysci, jakie mogla czerpac z tych nieruchomosci od dnia 17 wrzeénia 1999 .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 328.752,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na gruncie wecze$niej ustalonych okolicznoéci faktycznych, z tym zastrzezeniem, ze wedlug stanu na dzien 2 czerwca
1998 r., warto$¢ nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) wynosi 309.500 zl, a warto§¢ nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) wynosi 621.000 zl, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione w przewazajacej
czesci.

Wskazal, ze przepis art. 160 § 1 kpa w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie noweli z dnia 17 czerwca
2004 r. stanowi, ze stronie ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 kpa albo
stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze
ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy ke
z wylaczeniem art. 418 § 2 tego kodeksu. Odszkodowanie przystuguje do organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji, w tym przypadku odszkodowanie stluzy do strony winnej powstania tych
okolicznosci (§ 3). Opisany przepis przewidywal odszkodowanie dla strony, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji niewaznej albo wydanej z naruszeniem prawa. Dla powstania okoliczno$ci odszkodowawczej konieczne jest
wydanie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$é lub niezgodno$c¢ z prawem jakiej$ uprzednio wydanej decyzji.
Prawomocna decyzja z dnia 10 listopada 2004 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Wojewody L.
z dnia 2 czerwca 1998 r. uwlaszczajacej (...) S.A. — w zakresie dzialek nr (...), a w zakresie dzialek (...) stwierdzil, ze
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej zostala zatem przesadzona we
wlaéciwym trybie. Decyzja niewazno$ciowa jest dla sadu powszechnego wigzaca. Zdaniem Sadu Okregowego zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy wydaniem decyzji Wojewody L., a niemoznoScia odzyskania przedmiotowych dzialek
i powstaniem szkody jest oczywisty. Zbycie tych dzialek osobom trzecim jest normalnym typowym nastepstwem ich
uprzedniego uwlaszczenia, stanowi efekt normalnego korzystania z przystlugujacego na skutek uwlaszczenia prawa.

Cho¢ powodka w $wietle uchwaly SN z dnia 31 marca 2011 r. moglaby domaga¢ sie rowniez utraconych korzysci,
roszczenie w tym zakresie — jako przedawnione — nie zastugiwato na uwzglednienie. Mogta sie zatem domagaé jedynie
wyréwnania szkody w postaci straty. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien 2 czerwca 1998 r. warto$c
nieruchomosci oznaczonej jako dziala nr (...) wynosi 309.500 zl, a warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako (...) wynosi
621.000 zl. Polowa tej warto$ci w zwiazku z posiadanym polowicznym udzialem powddki w spadku po S. T. (2) wynosi
zatem 456.250 zt. W zwiagzku z tym, ze Sad Apelacyjny w wyroku uchylajacym wyrok Sadu pierwszej instancji, nie
uchylit go w punkcie oddalajacym powddztwo w pozostalej czesci tj. w czeSci przekraczajacej kwote zasadzonych
w wyroku roszczen, kwoty zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy stanowia
gobrna granice odpowiedzialnosci pozwanego. Warto$é tego prawa (z tytulu odszkodowania za strate nieruchomosci)
ograniczona jest maksymalnie do kwoty 328.752,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powddki.

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 ke od dnia nastepnego po opinii z dnia 23 sierpnia 2010 r., biorac pod
uwage, ze pdzniej sporzadzona opinia na potrzeby ponownego rozpoznania sprawy nie zmienila wysokosci szkody na
niekorzy$¢ powodki, a wrecz przeciwnie ustalila te szkode na wyzsza kwote i tylko z powodu prawomocnego oddalenia
powodztwa przez Sad Okregowy za pierwszym rozpoznaniem sprawy nie zasadzil kwoty wyzszej niz 328.752,50 zl.

Zdaniem Sadu pozwana nieslusznie zarzucala, ze przy wyliczeniu ewentualnej szkody nalezy pomingé warto$é
nakladéw (w postaci budynkow) poczynionych po dokonaniu nacjonalizacji przez Skarb Panstwa i nie uwzgledniac
pozytkéw jakie mogly te naklady przynie$c. Zgodnie z art. 48 ke budynki te stanowig cze$é sktadowa nieruchomodci,



ktorych wlasno$é odzyskali nastepcy prawni S. T. (2) na skutek decyzji uniewazniajacej orzeczenia o nacjonalizacji.
Kwestii zwrotu decyzji w takich przypadkach nie reguluja przepisy szczeg6lne, ktére nakazywalyby dokonanie
jakichkolwiek rozliczen pomiedzy Skarbem Panstwa a spadkobiercami poprzedniego wlasciciela — odmiennie niz w
przypadku nieruchomogci niestusznie wywlaszczonych. Ponadto pozwany nie wykazal by w przypadku zwrotu tych
nieruchomosci Skarb Panistwa mogl skutecznie dochodzié¢ jakichkolwiek roszczen przeciwko powddce o zwrot tych
nakladéw. Skuteczno$é ewentualnego dochodzenia takich roszczen Sad uznal za watpliwa, zwlaszcza z uwagi na
okoliczno$¢, ze w dacie bezprawnej nacjonalizacji na przedmiotowych gruntach znajdowaly sie budynki i urzadzenia
przedsiebiorstwa spadkodawczyni S. T. (2).

W apelacji od tego wyroku, w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu pozwany zarzucit:

« naruszenie art. 160 kpa w zw. z art. 361 § 1 kc oraz art. 6 ke poprzez zasadzenie odszkodowania oraz przyjecie
szkody w wysoko$ci 328.752,50 zl,

« naruszenie art. 235 ke w zw. z art. 6 kc oraz w zw. z art. 48 kc oraz art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, ze szkoda powodki pozostaje utrata budynkéw na dzialce nr (...),

« naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 363 § 2 kc oraz art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami,

« naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc i art. 232 zd. 1 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze na dzialce
nr (...) istnialy zabudowania w dacie nacjonalizacji,

« naruszenie art. 278 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw ocene
opinii bieglego na nadto bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie wartoSci nieruchomosci o
nr. (...) w wysokoSci 621.000 z} jako podstawy dla ustalenia wysokosci szkody powddki.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci, nieobcigzanie powodki kosztami procesu i
zasgdzenie na rzecz pelnomocnika powddki z urzedu kwoty dwukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia naleznego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, z tym zastrzezeniem, ze
— uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc - za dowolne uznal przyjecie, ze dzialka nr (...) byla w dacie
nacjonalizacji zabudowana. Istotnie, ustalenie to nie tylko nie ma jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym,
ale i nie ma nawet kategorycznego oparcia w twierdzeniach strony powodowe;.

W pozwie powod podaje, ze pozbawiony zostal mozliwosci zwrotu praw rzeczowych do dzialki (...) z budynkiem
mieszkalnym. Wskazal zatem posrednio, ze zabudowana byla jedynie dzialka nr (...). Nawet w odpowiedzi na
apelacje nie podejmuje proby obrony ustalenia, ze dzialka (...) byla w dacie nacjonalizacji zabudowana, wskazujac,
ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia. Jedynym dowodem na okoliczno$¢ stanu tej nieruchomosci w dacie
nacjonalizacji jest opinia bieglego sadowego J. W., ktéra jednak nie moze by¢ podstawa stanowczych ustalen w tym
zakresie. Biegly ten wskazal bowiem, ze 2 budynki na tej posesji wniesione zostaly prawdopodobnie w 1960 r. Suma
tych okoliczno$ci przemawia za uznaniem, ze powdd nie wykazal jakoby w dacie nacjonalizacji dzialka nr (...) byla
juz zabudowana.



Kwestionujac ustalenie, ze warto$¢ tej nieruchomosci - jako podstawy ustalenia wysoko$ci szkody powodki — wynosi
621.000 zl, pozwany zwalcza w istocie przyjecie zalozenia, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci gruntu
wraz z zabudowaniami, nie za$§ prawidlowo$¢ przyjetej przez bieglego kalkulacji. Kwestia ta wkracza natomiast w
obszar subsumcji stanu faktycznego sprawy pod zastosowane w sprawie normy prawne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut wadliwoSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nieslusznie skarzacy wytyka
niewskazanie przez Sad pierwszej instancji z tytulu jakich roszczen zasadzono kwote 328.752,50 zt i ograniczenie sie do
podania, ze polowa ustalonej warto$ci wynosi 465.250 zl, limitowana do wysoko$ci poprzedniego wyroku. Sad wskazatl
bowiem, Ze na poniesiong przez powddke szkode skladaja sie straty w postaci warto$ci nieruchomosci stanowiacych
dzialki nr (...) oraz ze z postepowania dowodowego wynika, ze warto$c¢ pierwszej z dzialek wynosi 309.500 zl, a warto$é
drugiej 621.000 zl. Poza tym zarzut wadliwo$ci uzasadnienia nie zastuguje na uwzglednienie juz z tego wzgledu, ze
sporzadzenie uzasadnienia jako nastepcze w stosunku do wydania orzeczenia, nie moze mie¢ wplywu na jego tresc.

Stusznie, chot z bledna argumentacja, skarzacy wytknal natomiast Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Nawiazujac do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawartych w uzasadnieniu wyroku uchylajacego z dnia
12 wrzeénia 2012 r. — za przesadzone uznaé nalezy, ze powddka wywodzila swoje roszczenia z faktu wydania decyzji
uwlaszczeniowej z 2 czerwca 1998 r., co do ktorej decyzja nadzorcza z dnia 10 listopada 2004 r. stwierdzono,
ze zostala wydana z naruszeniem prawa co do spornych dzialek. W zwiazku z tym, zdarzeniem wyrzadzajacym
powddce szkode majatkowa byta ostateczna decyzja uwlaszczeniowa z 2 czerwca 1998 r., na mocy ktorej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci na rzecz innej osoby, a szkoda majatkowa polegala na braku mozliwoéci
odzyskania nieruchomosci.

Stuszne jest wnioskowanie Sadu Okregowego, ze gdyby nie doszlo do wydania decyzji uwlaszczeniowej i nastepczego
przekazania uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynkéw na rzecz osob trzecich, w dacie uniewaznienia
orzeczen nacjonalizacyjnych decyzja Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 1999 r. — poprzednikowi prawnemu
powddki przywrocona zostalaby wlasno$¢ nieruchomosci znacjonalizowanej. Decyzja stwierdzajaca niewazno$c
orzeczen nacjonalizacyjnych przywraca bowiem z moca wsteczng wlasno$¢ nieruchomosci podmiotowi dotknietemu
nacjonalizacja (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 ., V CSK 345/10 LEX nr 1129177).

Jest przy tym oczywiste, ze wlaSciciel wyzuty z posiadania, czy tez jego prawny nastepca uzyskuje roszczenie o wydanie
nieruchomo$ci w takim stanie, w jakim znajduje sie aktualnie. W przypadku zatem nieruchomosci zabudowanej moze
domagac sie zwrotu dzialki ze wzniesieniami i to niezaleznie od daty powstania zabudowan. Zgodnie bowiem z art. 48
ke do czeSci sktadowych gruntu naleza budynki i inne urzadzenia z gruntem trwale zwigzane.

Znaczenie indyferentne ma w okolicznoS$ciach sprawy, ze wskutek uwlaszczenia dzialek przed uniewaznieniem aktow
nacjonalizacyjnych doszlo do odlgczenia wlasnoSci gruntu (przynaleznej Skarbowi Panstwa) i wlasno$ci budynkow
(przynaleznej uzytkownikowi wieczystemu) — zgodnie z regulacja z art. 235 § 1 kc.

Odwracalno$¢ tej sytuacji — w przypadku dzialek (...) — byla podstawa uniewaznienia decyzji uwlaszczajacej, a
zatem unicestwienia jej skutkow, a nieodwracalno$¢ (wynikajaca z nastepczego rozporzadzenia prawem uzytkowania
wieczystego) w odniesieniu do istotnych w sprawie dzialek (...) — skutkowala tylko stwierdzeniem wydania decyzji z
naruszeniem prawa.

W pierwszym przypadku S. T. (1) odzyskal wlasnosé dzialek zgodnie ze swoim udzialem w prawie spadkowym — co
jest praktycznym zaprzeczeniem twierdzen pozwanego, ze powddka nie uzyskalaby prawa wlasno$ci nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka (...), nawet mimo formalnego uniewaznienia decyzji nacjonalizacyjnych. Zdaniem skarzacego
~Skarb Panstwa pozostawalby do 2012 r. wlascicielem gruntu w wyniku dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, a konsekwencja powyzszego pozostaje, ze powddka nie nabyla (jako byly wlasciciel gruntu) naniesien
w postaci prawa wlasnoéci budynkéw posadowionych na dzialce (...) albowiem do 2012 r. pozostawaly one odrebna



wlasno$cia uzytkownika wieczystego, a obecnie pozostaja wlasnoécia wlaSciciela dzialki”. Na poparcie takiego
stanowiska skarzacy przytacza uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 1. (sygn. akt III CZ90/10 LEX 693990)
stwierdzajaca, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w
razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela
nieruchomosci, a skutkiem wtérnym dzialania tej zasady jest przyjecie nabycia wlasno$ci gruntu przez Skarb
Panstwa. Ma z niej robwniez wynikac, ze w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie rekojmi nie stwierdza sie w
postepowaniu administracyjnym niewazno$ci okreslonej decyzji administracyjnej lecz poprzestaje sie na stwierdzeniu
wydania takiej decyzji z naruszeniem prawa ze wzgledu na wywolanie przez nia nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Cho¢ w okoliczno$ciach sprawy Minister Infrastruktury w decyzji z dnia 10 listopada 2004 r. odmiennie
ocenil kwestie odwracalno$ci uwlaszczenia w odniesieniu do dzialek (...), to jest to zagadnienie bez wiekszego
znaczenia. Argumentacja powoda zasadniczo wspiera stanowisko co do — istotniejszej w sprawie kwestii -
nieodwracalno$ci skutkéw decyzji uwlaszczeniowej w zakresie dotyczacym dzialki (...), wynikajacej dodatkowo
z nastepczego rozporzadzenia prawem uzytkowania wieczystego i wlasnoSci budynku. Nieodwracalnosé ta
spowodowala niemoznoé¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji uwlaszczeniowej i zwrotu nieruchomos$ci w naturze,
a tylko orzeczenie jej niezgodnosci z prawem z tym skutkiem, ze powodowi przystuguje jedynie roszczenie
odszkodowawcze.

Badajgc zakres naleznego powodce odszkodowania ustalenia wymaga, jaka warto$¢ wrocilaby do jej majatku, gdyby
nie wydano decyzji uwlaszczeniowej. Bez znaczenia jest zatem kto formalnie jest teraz — w wyniku dzialania zasady
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych - wlascicielem nieruchomosci i wlascicielem zabudowan, skoro jest
to sytuacja prawna wynikajaca z uwlaszczenia. Jak juz wskazano, gdyby do uwlaszczenia nie doszlo, poprzednik
prawny powodki odzyskalby z moca wsteczna wlasno$é nieruchomoséci 954/10 z zabudowaniami, mimo ze w dacie
nacjonalizacji dzialka ta nie byla jeszcze zabudowana.

Niewatpliwie, przywrécenie wlasnoéci w stanie zabudowanym oznaczaloby uzyskanie warto$ci wiekszej niz utracona
wskutek nacjonalizacji przedsiebiorstwa. W tej sytuacji niesluszne jest zalozenie a priori, ze pozwanemu nie
przystugiwalyby, chocby z zastosowaniem ogoblnych przepiséw prawa cywilnego (w braku przepisow szczegdlnych) -
jakiekolwiek roszczenia o zwrot poniesionych nakladéw. Nie ma istotnego znaczenia, ze pozwany nie podjal préby
wykazania, ze z takich roszczen moglby skorzystac.

Badaniu w sprawie podlega bowiem zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego, szkoda zas w S$wietle ogodlnej
reguly z art. 361 § 2 kc mierzalna jest przede wszystkim wysokoScia poniesionej straty. Poniewaz wlasScicielka
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa w osobie S. T. (2) utracila nieruchomo$¢ niezabudowana, szkoda wynikajaca z
niemozno$ci jej odzyskania w naturze musi uwzgledniaé stan nieruchomos$ci w dacie nacjonalizacji. W przeciwnym
razie wysoko$é¢ odszkodowania przenosilaby wartosé szkody, prowadzac do bezpodstawnego wzbogacenie powodki.

Poniewaz biegly dokonal oszacowania przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien nacjonalizacji, a zatem
jako dzialki niezabudowanej — ustalajac, ze wedtug cen aktualnych warta jest ona 67.845 zl, taka tez kwota winna by¢
miarodajna dla ustalenia naleznego powddce odszkodowania (k. 32 — 37 opinii uzupekliajacej, k. 644 - 649 akt).

Z uwzglednieniem warto$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialtke (...) (309.500 zl) warto$¢ szkody ogdlem wynosi
377.345 z1, a w czesci przypadajacej powoddce zgodnie z polowicznym udziatem spadkowym — 188.672,50 zl.

Weryfikujac prawidlowo$é ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek, uwzgledni¢ nalezalo, ze warto$é
nieruchomodéci (...) bez zabudowan (czyli na dzien nacjonalizacji) ustalona zostala w opinii z dnia 23 sierpnia 2010
r. wedlug cen na lipiec 2010 r., natomiast warto$¢ dzialki (...) ustalona zostala w opinii z dnia 23 sierpnia 2010 r.
wedlug cen na lipiec 2010 r. i skorygowana w opinii z dnia 30 czerwca 2013 r. wedlug cen na 30 czerwca 2013 r.
Stuszne jest jednak zalozenie przyjete przez Sad Okregowy, ze (w odniesieniu do dzialki nr (...)) opinia aktualizujaca z
dnia 30 czerwca 2013 r. nie zmienila wysoko$ci szkody na niekorzy$¢ powddki, przeciwnie skorygowala ja w kierunku
zwiekszenia wartoéci w zwigzku z uplywem czasu. W zakresie w jakim Sad uwzglednil roszczenie — warto$é szkody
skonkretyzowana byla zatem w calej rozciagloSci przy uzyciu miernikéw z lipca 2010 r. Zastosowanie mechanizmu



waloryzacji przez przyjecie cen z tego okresu (uprawnione w $wietle art. 362 § 2 kc) uzasadnia zasadzenie odsetek
(pelniacych réwniez funkcje waloryzacyjna) - od daty wlasciwej dla zastosowanego miernika. Poniewaz jednak Sad
Okregowy z niewyjaénionych przyczyn zastosowal jako dzieni poczatkowy naliczania odsetek 7 pazdziernik 2010 r., a
zakres zaskarzenia obejmowatl powodztwo w cze$ci uwzglednionej — nie byta mozliwa korekta tego rozstrzygniecia na
niekorzy$¢é pozwanego. Data ta musiala sie zatem ostac.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 188.672,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2010 r., a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Zmiana orzeczenia co do meritum wplynela rowniez na tresé rozstrzygniecia o kosztach procesu — z uwzglednieniem,
ze powodka wygrala spor w 7 %. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do odstgpienia od obcigzenia
powddki kosztami procesu od przegranej czeSci roszezenia w calej rozciagloSci. Biorgce z jednej strony pod uwage,
Ze postepowanie niniejsze wywolane zostalo naruszeniem zasad prawa przez organy administracji publicznej, a z
drugiej uwzgledniajac popieranie przez powodke roszczenia razaco wygérowanego, zasadnym bylo nalozenie na nig
jedynie obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika procesowego z réwnoczesnym odstgpieniem od
obcigzanie jej nieuiszczonymi oplatami sadowymi i wydatkami na opinie bieglych. W tym stanie rzeczy zasadzeniu
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej podlegalo 93 % kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i pierwszym postepowaniu odwolawczym (7.200 + 5.400) to jest
suma 11.718 z} oraz taki sam procent poniesionych przez pozwanego na tych etapach postepowania kosztéw podrozy
- przedstawiajacy kwote 1.570 zl.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono — z zastosowaniem art. 385 kpc.

Takie same zasady rozliczania kosztéw procesu zastosowano w postepowaniu apelacyjnym, jednak z uwzglednieniem,
ze udziat powodki w wygranej wyniost tu 57 %.

Odstgpiono zatem od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 102 kpc. Ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron na kwote 6.642 zl (w tym VAT) w
przypadku powddki (na podstawie § 2 ust. 113, § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 21 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. nr 163, poz. 1349) i
na kwote 5.400 zt w przypadku pozwanego (na podstawie § 2 ust. 1i 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. nr 163, poz. 1348) przyjeto, ze
przypadajaca od powddki na rzecz pozwanego kwota zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w udziale 43 % wynosi
2.322 zl, a cze$¢ nalezna powoddce od pozwanego (57 %) to 3.785,94 zt. Dodatkowo od powodki na rzecz pozwanego
nalezy sie zwrot kosztéw podrézy w postepowaniu apelacyjnym wynoszacych 63,50 zl w udziale 43 % to jest suma 27,3
zl. Po skompensowaniu tych naleznoSci zasagdzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.436,64 zt tytulem zwrotu
kosztoéw poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym.

W oparciu o § 2 ust. 1i 3, § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) Sad przyznal
radcy prawnemu K. S. ze Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w wysokoéci 43 % stawki 5.400 zl, powiekszonej o podatek VAT to jest 2.856,06 zl.
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