Sygn. akt I ACa 115/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SA Mariola Glowacka
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibq w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P.
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IX GC 337/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdza niewaznosé uchwat nr (...) 1 (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. z dnia 3
kwietnia 2012r, zaprotokolowanych przez notariusza R. S. (akt notarialny repertorium A nr(...)

b) w punkcie 5 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu
kwote 4.206 zl;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3 oraz 4 i w tym zakresie postepowanie umarza;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.270 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego wywolanych apelacjq strony powodowej;

IV. koszty postepowania apelacyjnego wywolane apelacjq pozwanego wzajemnie miedzy stronami
znosi.



/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P., powéd - (...) spolka akcyjna z siedzibg w P. wnibst na podstawie
art. 252 k.s.h. o:

« stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej z 3 kwietnia 2012
r. w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialow pozwanej spotki na rzecz E. K.,
przedstawienia wspdlnikowi J. R. jako nabywce tychze udzialéw - spolki (...) Sp. z 0.0. w P. oraz oznaczenia ceny
nabycia przez te spétke w/w udzialéw na kwote 350.000 zi,

« stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw pozwanej z dnia 3 kwietnia
2012 r. w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw pozwanej sp6iki na rzecz P.
M. (1), przedstawienia wspolnikowi J. R. jako nabywece tychze udzialow - spolki (...) Sp. z 0.0. w P. oraz oznaczenia
ceny nabycia przez te spotke w/w udzialdéw na kwote 350.000 zl.

Powod wnidst takze na podstawie art. 249 k.s.h. o uchylenie uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie wyboru przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow w osobie A. J.. W
przypadku nieuwzglednienia zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr(...) i (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spoltki z dnia 3 kwietnia 2012 r. pow6d wniost o uchylenie tychze uchwal na podstawie art. 249
k.s.h. oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu

1. oddalil powodztwo co do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwatnr (...) i (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéow pozwanej spotki z dnia 3 kwietnia 2012 r. zaprotokoltowanych przez
notariusza R. S. (akt notarialny repertorium A nr (...),

2. oddalil powédztwo co do zgdania uchylenia uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki z dnia 3 kwietnia 2012 r. zaprotokolowanej przez notariusza R. S. (akt
notarialny repertorium (...)

3. uchylil w calosci uchwaty nr (...) i (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw pozwanej
spoltki z dnia 3 kwietnia 2012 r. zaprotokolowane przeznotariusza R. S. (akt notarialny repertorium

(..

4. nakazal $ciaqgnagé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
4.000 zl tytultem nieuiszczonej oplaty od roszczen ewentualnych dochodzonych pozwem,

5. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.872,33 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod (...) S.A. w P. jest operatorem telekomunikacyjnym Swiadczacym ushlugi telewizji kablowej, Internetu oraz
telefonii na terenie (...).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. jest operatorem telekomunikacyjnym dzialajacym na terenie P. i Powiatu (...).



Wspodlnikami pozwanego aktualnie sa: powod, P. K. i J. R.. Jak wynika z aktualnego odpisu z KRS pozwanej spotki
powdd posiada 4.080 udziatéw po 500 zt kazdy o lacznej wartoSci 2.040.000 zt w kapitale zakladowym pozwanego,
P. K. posiada w tym kapitale 19.210 udzialébw po 500 zl kazdy o lacznej wartosci 9.605.000 zl, a J. R. posiada 520
udzialéw po 500 z1 kazdy o lgcznej wartosci 260.000 zl.

Jednocze$nie m.in. pozwana spo6lka oraz P. K. sg akcjonariuszami powodowej spoiki.
Zgodnie z § 11 umowy pozwanej spo6iki udzialy w spolce sg zbywalne.

Zbycie udzialow wymaga zezwolenia spolki, udzielanego przez zgromadzenie wspolnikow w formie uchwaly podjetej
wiekszoScia 2/3 glosow.

Whniosek o udzielenie zezwolenia na zbycie udzialéw wspolnik sklada zarzadowi na pi$mie, ze wskazaniem osoby
nabywcy, a w przypadku zamiaru sprzedazy udzialow, réwniez ustalonej ceny.

Zarzad obowiazany jest umie$ci¢ sprawe udzielenia zezwolenia na zbycie udzialéw na porzadku obrad najblizszego
zgromadzenia wspdlnikow.

Spolka przeciwstawiajac sie zbyciu udzialéow osobie wskazanej przez wspdlnika, zobowigzana jest rownocze$nie
przedstawi¢ wspoélnikowi innego nabywce, za$ zgromadzenie wspolnikow w uchwale odmawiajacej zezwolenia na
zbycie udzialéw wskazanej przez wspdlnika osobie, oznaczy cene nabycia, ktéra winna odpowiadaé cenie rynkowej
zbywanych udzialéw, przy czym nie moze by¢ ona nizsza anizeli cena wynikajaca z nastepujacego przeliczenia:
warto$¢ 100% udzialow rowna jest iloczynowi aktualnej iloSci zamontowanych przez spotke gniazd abonenckich i
rownowartosci w zlotych kwoty 200 USD obliczonej wedlug Sredniego kursu NBP z dnia podjecia tej uchwaly.

Powddka wywiodla powddztwa przeciwko pozwanej w sprawach o sygn. akt tut. Sagdu IX GC 56/12 1 IX GC 292/12.

W sprawie IX Gc 292/12 powddka zaskarzyla uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki w przedmiocie
zmian umowy pozwanej spolki z 15 marca 2010 r. a w sprawie IX Ge 56/12 uchwaly podjete na zgromadzeniach
wspolnikow w dniach 13 pazdziernika 2010 r. i 14 lipca 2011 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego
spolki przez utworzenie nowych udzialow oraz ich objecie przez P. K..

Oba w/w powddztwa zostaly prawomocnie oddalone.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. wspdlnik pozwanej — J. R., jako, sprzedajacy — zawarl z E. K. i P. M. (1), jako kupujacymi,
warunkowe umowy sprzedazy. Kazda z uméw dotyczyla zbycia na rzecz nabywcow przystugujacych J. R. 260 udzialow
w kapitale zakladowym pozwanej spolki.

Warunkiem zawieszajacym umow bylo udzielenie przez J. R. kupujacym nieodwolalnego pelnomocnictwa lacznego
do wykonywania wszelkich praw korporacyjnych z nabywanych udzialow.

Zgodnie z umowg przejScie udzialébw na kupujacych mialo nastapi¢ pod warunkiem udzielenia przez zgromadzenie
wspolnikow pozwanej, zezwolenia na ich zbycie.

Jednoczes$nie z podpisaniem tychze umoéw sprzedajacy wreczyl kupujacym podpisany wniosek o udzielenie zezwolenia
na zbycie udzialéw i upowaznit kupujacych do zlozenia tego wniosku w dowolnie wybranym przez kupujacych
terminie.

J. R. — jako wspélnik pozwanej — udzielil w dniu 28 kwietnia 2006 r. E. K. i P. M. (1) pelnomocnictwa lacznego do
wykonywania wszelkich praw korporacyjnych ze sprzedawanych im 520 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej
spotki.



W 2012 r. J. R. zwrocil sie do pozwanej spotki z wnioskiem o wyrazenie zgody na zbycie przystugujacych mu udzialow
narzecz E. K. oraz P. M. (1).

Z uwagi na zlozony wniosek, zarzad pozwanej zwolal NZW na 3 kwietnia 2012 r.

W rozestanym wspoélnikom zaproszeniu na zgromadzenie wskazano proponowany porzadek obrad, ktéry obejmowat
udzielenie lub odmowe udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw na rzecz E. K. oraz 260 udzialéw
na rzecz P. M. (1).

W punktach 4 i 5 proponowanego porzadku obrad okre§lono réwniez, ze w przypadku odmowy udzielenia zezwolenia
na zbycie przez J. R. udzialow w pozwanej spolce, nastapi wskazanie na podstawie §11 ust. 5i 6 umowy Spotki nabywey
udzialéw przeznaczonych do zbycia oraz ceny sprzedazy udzialow na rzecz osoby wyznaczonej przez NZW.

3 kwietnia 2012 r. odbylo sie NZW, na ktérym reprezentowany byt caly kapital zakladowy pozwane;.

E. K. oraz P. M. (1), jako pelnomocnicy wspoélnika J. R., ustanowili dalszych pelnomocnikéw: J. J. i D. W., ktorzy
osobiécie uczestniczyli w NZW.

Bezposrednio przed zgromadzeniem J. J. i D. W. w siedzibie pozwanej spotki wreczyli wspolnikowi pozwanej — P. K.
— pismo zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu wniosku J. R. o wyrazenie zgody na zbycie udzialéw, ktérego to pisma
P. K. nie przyjal.

3 kwietnia 2012 r. odbylo sie NZW pozwanej spoiki, protokolowane przez notariusza R. S..
Zgromadzenie otworzyl czlonek zarzadu pozwane;j - C. L..
Po otwarciu zgromadzenia i powitaniu przybylych, C. L. zarzadzil zglaszanie kandydatur na przewodniczacego NZW.

W trakcie otwierajacej zgromadzenie wypowiedzi C. L., ale juz po stowach zarzadzajacych wyboér przewodniczacego
NZW, J. J. zglosil jako pierwszy swoja kandydature na przewodniczacego zgromadzenia (36:08-36:09 minuta
nagrania). Gdy C. L. dokonczyt wypowiedz o zarzadzeniu wyboru przewodniczacego swojg kandydature zglosit A. J.,
bedacy pelnomocnikiem wspoélnika pozwanej — P. K..

C. L. pominal zgloszona kandydature J. J. i zarzadzil przystapienie do glosowania nad kandydatura A. J..

NZW podjelo uchwale nr (...) o wyborze A. J. na przewodniczacego zgromadzenia. W tajnym glosowaniu oddano
19.210 glosdw ,,za”, 4600 gloséw ,,przeciw”, przy braku glosow wstrzymujacych sie.

Z uwagi na powyzsze glosowanie nad innymi zgloszonymi kandydaturami uznano za bezprzedmiotowe.
Pelnomocnicy powodki oraz J. R. o§wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i wnie$li sprzeciwy od podjetej uchwaly.

Glosowanie nad poszczegolnymi uchwatami NZW odbywalo sie w sposdb tajny. Wniosek o glosowanie tajne zlozyt
pelnomocnik wspolnika — P. A. J.. Glosujacy w trakcie oddawania glosu, nie mieli mozliwosci ujawnienia sobie
nawzajem sposobu glosowania. Siedzieli bowiem z znacznej odleglo$ci od siebie. Oddane glosy byly zbierane
do zamykanego pojemnika i przekazywane przewodniczacemu zgromadzenia, a przy pierwszym glosowaniu w
przedmiocie wyboru przewodniczacego — czlonkowi zarzadu pozwanej C. L.. Na rozdanych wspdlnikom kartach do
glosowania zamieszczono liczbe glosoéw przystugujacych danemu wspdlnikowi.

Po glosowaniu nad uchwala o wyborze przewodniczacego NZW oraz odczytaniu wynikéw glosowania J. J. o§wiadczyt
wszystkim obecnym - w tym obecnemu czlonkowi zarzadu pozwanej C. L. - Ze jako pelnomocnik J. R. cofa wniosek
o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialow, w zwiazku z czym prosi o zaprotokolowanie, ze rzeczone NZW jest
bezprzedmiotowe i wnosi o zamkniecie jego obrad (42:40 minuta nagrania).



Oéwiadczenie to nie zostalo zaprotokolowane przez notariusza.

Przewodniczacy zgromadzenia odczytal przedlozone mu przez pelnomocnikéw J. R. o§wiadczenie adresowane do
pozwanej, podpisane przez E. K. i P. M. (1) z 2 kwietnia 2012 r. o cofnieciu wniosku o udzielenie zezwolenia na zbycie
udzialu w pozwane;.

Mimo zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o zezwolenie na zbycie udzialéw, obrady NZW byly kontynuowane.

Uchwala nr (...) NZW przyjeto porzadek obrad zgromadzenia, ktorego kluczowym elementem bylo udzielenie badz
odmowa udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw pozwanej na E. K. oraz 260 udzialbw pozwanej na
rzecz P. M. (1).

Uchwata w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw pozwanej na rzecz E. K. oraz Uchwata
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw pozwanej na rzecz P. M. (1) nie zostaly podjete
albowiem oddano na nie 4.600 gloséw ,za” i 19.210 glosoéw ,,przeciw”, przy braku glosé6w wstrzymujacych sie.

Uchwalg nr (...) NZW — wobec odmowy udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialéw pozwanej na rzecz
E. K. - NZW przedstawilo wspolnikowi J. R., jako nabywce jego udzialow, spolke (...) Sp. z 0.0. w P. i oznaczylo cene
nabycie na kwote 350.000 zk.

Za uchwala oddano 19.210 gloséw, a przeciw 4600; brak bylo glosow wstrzymujacych.
Pelnomocnicy powodki oraz J. R. os§wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i wniesli sprzeciwy od podjetej uchwaly.

Mimo wniosku pelnomocnikow J. R. o podjecie uchwaly zobowigzujacej i zezwalajacej czlonkowi zarzadu C. L. na
udzielenie wszelkich wyjaénien dotyczacych przyczyn i pochodzenia informacji, ktére otrzymala spoétka (...) Sp. z o.o.
w P. na temat zlozenia przez J. R. wniosku o wyrazenie zgody na zbycie udzialow. Przewodniczacy odmoéwil poddania
wniosku pod glosowanie uzasadniajgc swoja odmowe faktem, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Uchwala nr (...) NZW — wobec odmowy udzielenia zezwolenia na zbycie przez J. R. 260 udzialow pozwanej na rzecz P.
M. (1) - NZW przedstawilo wspoélnikowi J. R., jako nabywce jego udzialow, spolke (...) Sp. z 0.0. w P. i oznaczylo cene
nabycie na kwote 350.000 zl. Za uchwala oddano 19.210 gloséw, a przeciw 4600; brak bylo glosé6w wstrzymujacych.

Pelnomocnicy powodki oraz J. R. oéwiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i wniesli sprzeciwy od podjetej uchwaly.

Po podjeciu powyzszych uchwal pelnomocnicy J. R. oraz pozwanej zazadali zadawania pytan zarzadowi pozwane;.
Przewodniczacy odméwil wprowadzenia zadanego punktu do porzadku obrad oraz odméwil udzielenia glosu
zarzadowi.

Powod domagal sie w pozwie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) podjetych na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow pozwanego w dniu 3 kwietnia 2012 r. oraz uchylenia uchwaly nr 1 tegoz zgromadzenia.
Nadto sformutowal Zzagdanie ewentualne, domagajgc sie uchylenia uchwat nr (...) i (...) na wypadek nieuwzglednienia
glownego zadania pozwu.

Uchwaly podjete przez wspdlnikdw na zgromadzeniu moga by¢ podwazone powodztwem przeciwko spolce o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, jedli sa one sprzeczne z ustawa. Legitymacja czynna do wystapienia z takim
powodztwem (a takze powddztwem o uchylenie uchwal) przystuguje m.in. wspdlnikowi, ktéry glosowal przeciwko
kwestionowanej uchwale oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu wobec niej.

Z dolaczonej do pozwu po$wiadczonej kserokopii aktu notarialnego stanowigcego protokét NZW z 3 kwietnia 2012
r. wprost wynika, ze pelnomocnicy wspélnikow (...) S.A. glosowali przeciwko zaskarzonym uchwalom i wnie$li co do
nich sprzeciwy.



Powo6d wnoszac w dniu 25 kwietnia 2012r. pozew, zachowal takze przewidziane w art. 252 § 3 k.s.h. i 251 k.s.h. terminy
do zaskarzenia uchwal podjetych na zgromadzeniu wspo6lnikéw w dniu 3 kwietnia 2012r.

Powod uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w jego ocenie zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete wymagana
wiekszoscia glosdw, co przesadza o ich niewaznosci.

Zdaniem powoda, w chwili podejmowania uchwal na NZW w dniu 3 kwietnia 2012 r. P. K. przyslugiwalo jedynie
4080 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spotki. Zatem skoro jedynie ten wspdlnik glosowal za podjeciem
zaskarzonych uchwal, a przeciwko nim glosowata powddka, posiadajaca tak jak P. K. - 4080 glosoéw i J. R. dysponujacy
520 glosami, to nalezy uznaé ze kwestionowane uchwaly nie uzyskaly nawet zwyklej wiekszosci gloséw, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze sa one niewazne.

Pozwany stal z kolei na stanowisku, ze w chwili podejmowana uchwat na NZW w dniu 3 kwietnia 212r. P. K.
przystugiwalo mu 19.210 udzialéw co stanowilo 80,6% wszystkich udzialobw w pozwanej spotce. W ocenie pozwanego
przed NZW z dnia 3 kwietnia 2012r. nastgpilo podwyzszenie kapitalu zakladowego pozwanej spolki, w nastepstwie
ktorego P. K. objal 15.130 nowoutworzonych udzialow.

Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w odpisie z KRS pozwanej spoiki, z ktdrego wynika, ze P. K. posiada
19.210 udzialéw o lgcznej wysokos$ci 9.605.000 zt w pozwanej spolce.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 Ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym istnieje domniemanie,
ze dane wpisane do rejestru KRS sa prawdziwe. Zgodzi¢ trzeba sie z pozwang, ze powddka nie obalila
powyzszego domniemania. Postepowania zainicjowane przez powodke w trybie art. 12 ust. 3 ww. ustawy zostalo
prawomocnie zakonczone wraz ze stwierdzeniem braku podstaw do wykreélenia zarejestrowania podwyzszenia
kapitatu zakladowego pozwanej.

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie nie spowodowalo réwniez obalenia powyzszego domniemania. Jak
wynika z uchwaly skladu 7 — sedziéow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013r. III CZP 13/13
(publikacja na stronach internetowych Sadu Najwyzszego) wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia ma charakter konstytutywny.

Wobec tego dopoki Sad nie stwierdzi w wyroku niewaznos$ci uchwatl zgromadzenia wspolnikéw sp. z 0.0., powod nie
moze powolywacé sie na ich niewazno$¢ w innym procesie o stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenie kolejnych uchwat
podejmowanych przez zgromadzenie wspo6lnikow tejze spotki.

Roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci, badz uchylenie uchwal w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej spolki i objecia wszystkich nowoutworzonych udzialéw przez P. K., w
nastepstwie czego ilo$¢ posiadanych przez P. K. udzialéw wzrosla z 4080 do 19.210, a takze wazno$ci i skutecznosci
zawarcia uméw uzytkowania udzialow, byly juz przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawach IX Ge 56/12 i IX Gc
2092/12.

W obu tych sprawach wytoczone przez powoda powodztwa zostaly prawomocnie oddalone.

W sprawie IX GC 292/12 Sad oddalajac powodztwo ustalil, ze nie ma przeszkdd, zeby zawrze¢ umowe, ktorej
przedmiotem byloby uzytkowanie udzialéw w spolce z o0.0. wraz z wykonywaniem prawa glosu pod warunkiem,
ze pozwala na to umowa spolki. Zapatrywania Sadu I instancji potwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalajac
wyrokiem z 7 lutego 2013 r. apelacje powodki.

Zatem P. K. moégl, na podstawie umowy uzytkowania udzialow zawartej z powodka, wykonywac prawa korporacyjne
z przystugujacych powddce udzialow w pozwanej spotce, w tym glosowaé na zgromadzeniach wspdlnikow.

Z kolei z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, rozpoznajacego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w sprawie IX GC 56/12 wynika, ze zaskarzone przez powodke uchwaly



w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spolki i objecia nowoutworzonych udzialow przez P.
K., podjete na zgromadzeniach wspo6lnikow z w dniach 13 pazdziernika 2010 r. i 14 lipca 2011 r., nie s3 uchwalami
nieistniejacymi ani niewaznymi. Sad Apelacyjny, podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego stwierdzit
takze, ze nie ma podstaw do uchylenia tychze uchwal. W ocenie Sadu przedmiotowe uchwaly zostaly waznie podjete, a
P. K. byl uprawniony, w imieniu wszystkich wspolnikéw pozwanej spotki, do wyrazenia zgody na ich podjecie, o jakiej
mowa w art. 246 § 3 k.s.h. i zgode taka, ze skutkiem dla wszystkich wspolnikoéw, wyrazil.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach oraz biorac pod uwage fakt, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego zostalo
zarejestrowane przez sad rejestrowy nalezalo stwierdzi¢, ze P. K., w dniu 3 kwietnia 2012r. glosujac, na NZW,
dysponowal 19.210 udzialami w kapitale zakladowym pozwanej sp6lki, co stanowilo 80,6% wszystkich udzialow w
spolce.

Zatem zaskarzone uchwaly podjeto nie tylko zwykla wiekszo$cia glosow, ale takze przewidziang w §11 umowy spotki
wiekszoScig kwalifikowang (2/3 glosow).

Wobec tego zarzut powoda niepodjecia zaskarzonych uchwal zadna, przewidziana przez ustawe i umowe spdiki,
wiekszoscia glosow, okazal sie bezzasadny.

Strona powodowa nie wskazywala rowniez aby podczas glosowania nad zaskarzonymi uchwalami nastgpilo
naruszenie zasad tajnego glosowania,

Glosowanie zostalo bowiem zorganizowane w taki sposdb, ze osoby w momencie oddawania glosu nie wiedzialy jak
glosowal inny wspolnik.

Strona powodowa wskazywala, Ze naruszenie tajno$ci nastapilo jedynie przez umieszczenie na kartach do glosowania
liczby gloséw jaka dany wspdlnik posiadal na NZW.

Sam fakt, ze pelnomocnicy strony powodowej mieli swiadomo$é tego, jak zaglosowal wspoélnik P. K. nie powoduje
automatycznie uznania, ze tajno$¢ nie zostala zachowana.

O ile bowiem spos6b glosowania w momencie oddawania glosu winien by¢ tajny, o tyle sam fakt wziecia udzialu w
glosowaniu oraz przedstawienie jego wynikow bedzie zawsze jawne.

Poza tym nawet gdyby przyjac za zasadne twierdzenia powoda, ze glosowanie nie bylo tajne, to powddztwo winno
zostaé oddalone, z tego wzgledu, ze brak zachowania tajnosci nie mial jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ uchwal nr (...)

iC..).

Trzecia podstawg — w ocenie strony powodowej — do stwierdzenia niewazno$ci uchwatnr (...) i (...) NZW, bylto podjecie
uchwal nieobjetych porzadkiem obrad przedstawionym w zaproszeniu na zgromadzenie wspdlnikow.

Oceniajgc trafno$é sformulowanego przez powoda zarzutu nalezy zwroécié uwage na fakt, ze z przedlozonego
przez strone pozwana, poSwiadczonego odpisu zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej 3
kwietnia 2012 r., w punktach 4 i 5 porzadku obrad okre$lono, ze w przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na zbycie
przez J. R. udzialow w pozwanej spdlce (...), nastapi wskazanie na podstawie §11 ust. 51 6 umowy Spdlki nabywcy
udzialéw przeznaczonych do zbycia oraz ceny ich sprzedazy wyznaczonej przez NZW

W ocenie Sadu z treSci zaproszenia na zgromadzenie wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwié, ze uchwaty
nr (...) — (...) NZW z 3 kwietnia nie byly objete porzadkiem obrad, albowiem ich podjecie bylo przewidziane
w proponowanym w zaproszeniu na zgromadzenie porzadku obrad. Glosowanie nad uchwalami w przedmiocie
wskazania J. R. innego nabywcy udzialéw uzaleznione bylo przy tym od ziszczenia sie warunku — odmowy udzielenia
zezwolenia na zbycie udzialéw E. K. i P. M. (2). Warunek ten za$ sie ziScil.



Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie w uchwalach nr (...) i (...) nabywcy udzialéw J. R. jest swoistym wyrazeniem zgody
przez NZW na zbycie udzialéw przez wspolnika wskazanemu przez zgromadzenie wspolnikéw nabywcy.

Co wiecej, zgodnie z art. 239 § 1 k.s.h. - w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé¢ uchwaly,
chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly. Sprzeciw powinien by¢ zgloszony przed przystgpieniem do glosowania oraz wpisany
do protokolu, dlatego stusznie w doktrynie podnosi sie, ze nie bedzie sprzeciwem glosowanie przeciwko uchwale
(K. Strzelczyk, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz. Tytut III. Spoétki kapitalowe. Dzial 1. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig, t. 2, pod red. T. Siemiatkowskiego i R. Potrzeszcza, Warszawa 2011, s. 460 i literatura tam
przywolana).

Jak wynika z listy obecno$ci na NZW 3 kwietnia 2012 r. obecny byt caly kapital zakladowy pozwanej sp6tki, natomiast
zgodnie z protokolem przebiegu NZW w glosowaniach nad uchwalami wzieli udzial pelnomocnicy powoda i J. R.
glosujac przeciw uchwale. Pelnomocnicy rzeczonych wspolnikow nie zglosili sprzeciwu przed przystgpieniem do
glosowania i nie zazadali jego wpisania do protokotu, a jedynie po glosowaniu, wobec glosowania ,,przeciw” uchwale,
zglosili sprzeciw, celem zaskarzenia tych uchwal na podstawie przepisu art. 252 k.s.h.

Ze wzgledu chocby na te okoliczno$ci nie mozna méwic o podjeciu uchwal wbrew ustawie, ktére skutkowaloby ich
niewaznoscia.

Poza tym powdd nie wykazal (ani nawet nie podnosit takich twierdzen), ze ewentualne uchybienie formalne majace
miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal.

Podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi bowiem wylacznej przestanki eliminacji jej z
obrotu, a podstawg stwierdzenia niewaznoSci uchwaly powinno by¢ nie tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez
wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o okresélonej. Wobec tego nawet jesli
przyjac twierdzenia powoda, ze uchwaly nr (...) — (...)NZW z 3 kwietnia nieobjete byly porzadkiem obrad, to stwierdzic¢
nalezy brak wplywu tego domniemanego uchybienia na podjecie uchwal o tresci takiej, jak w protokole NZW, a przeto
skutecznych podstaw zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly.

Chybiona okazala sie réwniez argumentacja powoda odnoénie tego, ze uchwaly nr (...) i (...) sa niewazne z tej
przyczyny, ze podjete zostaly w oparciu o niewazne postanowienie § 11 umowy pozwanej spoiki.

Zakres regulacji umownej, dopuszczalnej na tle art. 182 § 1 k.s.h., obejmuje ograniczenie zbycia udziatu, jego czesci
lub ulamkowej czeéci udzialu, zastawienia udzialu oraz ustanowienia uzytkowania na udziale. Niedopuszczalne
jest jedynie calkowite wylgczenie rozporzadzalno$ci udzialami (zob. A. Herbet [w:] S. Soltysinski, Prawo Spolek
Kapitalowych. System Prawa Prywatnego. Tom 17A, Warszawa 2010, S. 294). Z tresci § 11 umowy wynika, ze
o calkowitym wylaczeniu rozporzadzalnosci udzialami nie moze by¢é mowy. W § 11 wskazano bowiem na tryb
postepowania w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do udzielenia przez Zgromadzenie Wspolnikow zezwolenia na zbycie
udzialow. W takiej sytuacji, w $wietle § 11 pkt 5 oraz pkt 6 umowy spolki, spoltka zobowigzana jest rownoczeénie
przedstawi¢ wspolnikowi innego nabywce, za$ zgromadzenie wspolnikéw w uchwale odmawiajacej zezwolenia na
zbycie udzialow wskazanej przez wspolnika osobie, oznaczy cene nabycia (cene rynkowa), ktéra winna odpowiadac
cenie rynkowej udzialéw. Cena ta nie moze by¢ przy tym nizsza, anizeli cena wynikajgca z nastepujacego przeliczenia:
warto$¢ 100% udzialow rowna jest iloczynowi aktualnej ilo$ci zamontowanych przez spotke gniazd abonenckich i
rownowartoéci w zlotych kwoty 200,00 USD obliczonej wedlug Sredniego kursu NBP z dnia podjecia tej uchwaly.

W § 11 umowy nie wylgczono rozporzadzalnoéci udzialami. Wrecz przeciwnie — przewidziany w nim jest wyrazny
tryb, ktory prowadzi do zbycia udzialu, ograniczajac jedynie swobode w ksztaltowaniu ceny i wyboru kontrahenta.
Postanowienia w zakresie ksztaltowania ceny nie prowadzg do wylaczenia mozliwoéci zbycia udzialéw w spdlce.
Umowa spolki przewiduje bowiem zbycie udzialéw za kwote odpowiadajaca ich wartosci rynkowej, w zwiazku z czym
nie mozna moéwic o sprzecznosci w tym zakresie umowy spotki z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Whbrew twierdzeniom powoda § 11 umowy spolki nie tylko nie daje zgromadzeniu wspoélnikom (czy spolce)
kompetencji do ustalenia odleglego terminu zaptaty a zbywane udzialy, ale w ogéle nie uprawnia tego organu do
oznaczania chwili spelnienia tego $wiadczenia.

W takiej sytuacji — zgodnie z art. 455 k.c. — §wiadczenie polegajace na zaplacie za nabywane udzialy winno zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jej uiszczenia.

Nie sa takze trafne twierdzenia strony powodowej dotyczace ewentualnego braku woli wspdlnika co do sprzedazy
udzialéw osobie wskazanej przez spotke. Od woli wspdlnika zalezy czy dokona zbycia tych udzialéw za ustalong cene
rynkowa osobie wskazanej przez spolke, czy tez nie.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu wystapienia uchybien przy wyborze przewodniczacego zgromadzenia, ktére zdaniem
powoda mialy istotny wplyw na dalszy przebieg zgromadzania — nalezy zarzut ten uznac¢ za bezzasadny.

Jak wynika z przedstawionego przez powoda nagrania, NZW otworzyt czlonek zarzadu pozwanej C. L., ktory zarzadzit
zglaszanie kandydatur na przewodniczacego NZW. W trakcie otwierajacej zgromadzenie wypowiedzi C. L., ale juz po
slowach zarzadzajacych wybor przewodniczacego NZW, J. J. zglosil jako pierwszy swoja kandydature do sprawowania
tej funkcji (36:08-36:09 minuta nagrania). Gdy C. L. dokonczyl wypowiedz o zarzadzeniu wyboru przewodniczacego
swoja kandydature zglosil A. J., bedacy pelnomocnikiem wspoélnika pozwanej — P. K..

Abstrahujac od oceny czy zasadnie jako pierwsza poddano pod glosowanie kandydature A. J., de facto zgloszona jako
druga, w ocenie Sadu, uchybienie to nie mialo wplywu na dalszy przebieg NZW.

Whiosek taki wynika z faktu, ze A. J. byl pelnomocnikiem i kandydatem na przewodniczacego zgromadzenia
wiekszoSciowego wspolnika — P. K., posiadajacego 80,6% udzialow w kapitale pozwanej spolki. Zatem nawet gdyby
glosowano w pierwszej kolejnosci kandydature pelnomocnika powoda — J. J., to kandydatura ta z pewno$cia nie
uzyskalaby wymaganej liczby gloséw, a w konsekwencji przewodniczacym zgromadzenia zostalby wybrany A. J.,
ktbérego kandydature glosowano by jako kolejng.

Powyzsze okoliczno$ci wskazywaly na bezzasadno$é zarzutéw powoda, ktore w jego ocenie mialy skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Zadanie stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) NZW z dnia 3 kwietnia 2012r. bylo wiec bezzasadne, w zwigzku
z czym Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

Z uwagi na to, Sad zobowigzany byl do rozwazenia roszczenia ewentualnego o uchylenie w/w uchwal oraz podjetej
takze na NZW w dniu 3 kwietnia 2012r. uchwaly nr (...).

Z uregulowan art. 249 k.s.h. wynika, ze uchwala zgromadzenia wspo6lnikow moze byc¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o jej uchylenie, jezeli:

+ jest sprzeczna z umowg spotki albo
+ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem godzi w interesy spotki albo
» jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Wobec tego aby skutecznie zaskarzy¢ uchwale podjeta przez zgromadzenie wsp6lnikow spdtki z 0.0. i w konsekwencji
doprowadzi¢ do jej uchylenia nalezy wykazac istnienie jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Odnoszac sie do uchwaly nr 1 w przedmiocie wyboru na przewodniczacego zgromadzenia A. J., to chwala ta i
spos6b procedowania nad jej podjeciem (z pominieciem glosowania nad wcze$niej zgloszona kandydatura J. J.) -
nie pozostawala w sprzecznoéci z umowa spolki. Powod nie wykazal by godzila ona w interes spdélki i miala na celu



pokrzywdzenie wspdlnika tym bardziej, ze biorac pod uwage ilo$¢ gloséw przystugujacych kazdemu ze wspo6lnikow
nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby jako pierwsza glosowano uchwale o wyborze na przewodniczacego zgromadzenia
wspoélnikoéw J. J., osoba ta nie zostalaby wybrana do sprawowania tej funkcji. Pominiecie kandydatury J. J. nie moglo
wiec mie¢ zadnego wplywu na tres§é zaskarzonej przez powoda uchwaly nr (...) NZW z dnia 3 kwietnia 2012 1.

Wobec tego powo6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej przez NZW w dniu 3 kwietnia 2012 r. podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwal nr 3 i 4 NZW z dnia 3 kwietnia 2012 r. nalezy stwierdzi¢, ze strona
powodowa nie wykazala w trakcie procesu, by uchwaly te zmierzaly do pokrzywdzenia ktéregokolwiek ze wspolnikow
pozwanej spolki. Okoliczno$é, ze nabywcami udzialéw J. R. byli bracia czlonkéw zarzadu powodowej spolki nie
$wiadczy o tym, ze podjecie uchwatl nr (...) i (...) nastapilo z pokrzywdzeniem spoékki (...). O pokrzywdzeniu takim
mozna by méwié tylko w przypadku gdyby kwestionowane uchwaly dotyczyly sfery praw i obowiazkéw wspoélnika
spolki, ktory wyrazil sprzeciw co do ich podjecia. Okoliczno$¢ taka w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca.

Jedynym podmiotem, w stosunku do ktérego zaskarzone uchwaly powodowaly skutki prawne byl J. R., ktory nie
zaskarzyl jednak uchwal podjetych na NZW w dniu 3 kwietnia 2012r.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest takze jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze kwestionowane uchwaly
godza w interes pozwanej spolki.

Wspdlnicy pozwanej wprowadzajac w § 11 umowy spolki postanowienia o ograniczeniu uprawnienia do zbycia
udzialow w spoélee, chcieli sprawowac kontrole nad doborem przyszlych wspolnikow nabywajacych udzialy od
wspolnikow dotychcezasowych i zapobiec sytuacji, w ktdrej udzialy te zakupilyby osoby przypadkowe, nie zwiazane ze
spoltka i branzg w ktorej ona funkcjonuje.

Podjecie uchwatl w przedmiocie odmowy wyrazanie zgody na zbycie udzialow E. K. i P. M. (2), a zarazem wskazanie
jako nabywcy spolki (...) sp. z 0.0., kontrolowanej przez wiekszoSciowego udzialowca pozwanej — P. K., nie naruszalo
wiec w zaden sposdb interesu pozwanej spotki. W miejsce dotychczasowego wspolnika, do spotki mial wej$¢ bowiem
podmiot powigzany kapitalowo z innym wspdlnikiem.

Pelnomocnicy J. R. przed rozpoczeciem NZW zlozyli P. K. pisemne o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o zezwolenie na
zbycie udzialow. Oswiadczenie to nie zostalo przyjete przez P. K., ktory zniszczyl przedtozony mu dokument. Nie moglo
ono zresztg wywolaé zadnych skutkéw prawnych, gdyz nie zostato zloZone spolce (jej zarzadowi) lecz wiekszoSciowemu
wspOlnikowi.

W trakcie NZW odbywajacego sie w dniu 3 kwietnia 2012 r. pelnomocnicy J. R. ponownie zlozyli o§wiadczenie
o cofnieciu wniosku o zezwolenie na zbycie udzialéw. Notariusz nie zaprotokolowal rzeczonego o$wiadczenia w
protokole w formie aktu notarialnego, mimo stosownego wniosku J. J.. Mimo to, o§wiadczenie J. J. bylo skuteczne
albowiem zostalo zlozone pozwanej spolce w obecnosci jej prezesa zarzadu — C. L., ktérego obecnos$é na NZW w dniu
3 kwietnia 2012 r. nie byla kwestionowana.

W sytuacji, w ktorej nie okreSlono w umowie sp6lki formy zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o zezwolenie na
zbycie udzialow nalezalo przyjaé, ze o§wiadczenie takie moglo by¢ zlozone w formie dowolnej (art. 60 k.c.).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zlozone przez pelnomocnika J. R. na NZW o$wiadczenie o cofnieciu
wniosku o zezwoleniu na zbycie udzialdbw wywolalo skutki prawne tym bardziej, ze skladajacy to oSwiadczenie
pelnomocnik powoda, a zarazem dalszy pelnomocnik J. R., posiadal pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich praw
korporacyjnych w spélce z udzialéw sprzedawanych przez mniejszoéciowego udzialowca.

Skuteczne zlozenie przez pelnomocnika J. R. o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o wyrazenie zgody na zbycie udzialow
mialo przelozenie na dalszy przebieg NZW.



7 zapisOw §11 umowy pozwanej spolki wynika bowiem, ze koniecznym warunkiem podjecia przez zgromadzenie
wspolnikow uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie przez wspolnika udzialow w spdlce, jest zlozenie przez
osobe zamierzajaca zby¢ udzialy wniosku o udzielenie zezwolenia na ich sprzedaz.

Wobec tego zgromadzenie wspo6lnikoéw moze procedowac o udzieleniu zezwolenia na zbycie udzialéw tylko w sytuacji,
w ktorej zostal skutecznie zlozony wniosek o podjecie takiej uchwaly i byt on podtrzymywany przez wnioskodawce do
momentu podjecia stosownej uchwaly. Jest to bowiem element konstytutywny dla odbycia NZW zwolanego w celu
podjecia uchwal w przedmiocie tego wniosku.

Skuteczne cofniecie przez wnioskodawce zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialdbw prowadzi do
sytuacji, w ktorej podejmowanie przez zgromadzenie wspolnikow uchwaly w tym przedmiocie sa sprzeczne z §11
umowy pozwanej spolki, co z kolei stanowi samodzielng przestanke do uchylenia tychze uchwat (art. 249 § 1 k.s.h).

Zatem w sprawie doszlo do sytuacji do ktérej odnosi sie norma prawna wynikajaca z art. 249 § 1 k.s.h. i Sad
zobowiazany byt uchyli¢ zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) NZW z dnia 3 kwietnia 2012 r., ze wzgledu na ich sprzeczno$é
z umowa spolki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! o roszczeniu ewentualnym uchylajac zaskarzone uchwaty nr (...) i (...) NZW
z dnia 3 kwietnia 2012 .

O kosztach procesu Sad orzekl ma podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.
iart. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1, 3, 4 1 5. Powdd zarzucal orzeczeniu:

« naruszenie art. 246 § 3 w zw. z art. 187 § 2 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze doszto do podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanego, co ostatecznie doprowadzilo do uznania,
ze kwestionowane uchwaty sa wazne,

« naruszenie art. 187 k.s.h. zw. z art. 252 oraz art. 265 k.c. poprzez bledng wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze
doszlo do podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanego i w konsekwencji uznania, ze kwestionowane uchwaty
Sq wazne,

+ naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wyrok sadu ustalajacy nieistnienie uchwaly
zgromadzenia wspo6lnikow spotki z. 0. 0. ma charakter konstytutywny,

» naruszenie art. 182 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i w nastepstwie przyjecie
dopuszczalno$ci wprowadzenia stanowionych przez § 11 umowy spolki (...) sp. z o. 0., (dalej jako (...)) ograniczen
pozwalajacych na poérednie wylaczenie mozliwosci zbycia udzialow,

 naruszenie art. 247 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie glosowania w sprawie
kwestionowanych uchwal za prawidlowe, czyli spelniajace wymogi tajnosci,

« naruszenie art. 57 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie dopuszczalnosci
posredniego wylaczenia mozliwoéci zbycia udzialow postanowieniami § 11 Umowy Spolki,

« naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieuznanie
§11 Umowy Spolki za bezwzglednie niewazny,

« naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w rezultacie niewlaéciwa
wykladnie postanowieni §11 Umowy Spotki.



Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczenia gldwnego
pozwu tj. stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki
z dnia 3 kwietnia 2012 r., zaprotokolowanych przez notariusza R. S. (akt notarialny repertorium A nr (...), a w
konsekwencji: uchylenie punktu 3 zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu
na brak podstaw do rozpoznania roszczenia ewentualnego, zmiane punktéw 4 i 5 zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Apelacje od wyroku zlozyl rowniez pozwany zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 3 i 5. Pozwany zarzucal
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

» art. 249 § 1k.s.h. poprzezjego bledna wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie w sprawie wynikajace z wadliwego
przyjecia, ze: sprzeczno$¢ uchwaly zgromadzenia wspélnikéw spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z umowg
spolki stanowi samodzielng podstawe uchylenia uchwaly; zaskarzone uchwaly nr(...)i (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki z dnia 3 kwietnia 2012 r. sg sprzeczne z § 11 ust. 3 umowy pozwanej
spolki,

« art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wniosek o wyrazenie zgody na zbycie
udzialéw moze zosta¢ w kazdym czasie skutecznie cofniety (odwolany) bez zgody adresata, pomimo jego
uprzedniego skutecznego zlozenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu ze:
+ wspo6lnik pozwanej J. R. cofnat wniosek o udzielenie zezwolenia na zbycie udzialobw w pozwanej spolce;

+ obecny na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 3 kwietnia 2013 r. dalszy pelnomocnik wspdlnika
pozwanej J. R. byl umocowany do cofniecia wniosku o udzielenie zezwolenia na zbycie udzialdbw w pozwanej
spolce na podstawie pelnomocnictwa lacznego udzielonego przez wspolnika pozwanej J. R. E. K. i P. M. (1);

3. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowoddow w postaci protokolu notarialnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz zloZonego przez
powoda zapisu dzwiekowego na plycie CD.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co
do roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwal nr (...) i (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej
spolki z dnia 3 kwietnia 2012 r.; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nalezy dodaé, ze ustalenia te nie s3 podwazane w apelacji strony powodowe;j.



Z kolei zarzuty o charakterze procesowym, podnoszone w apelacji pozwanej, z przyczyn, o ktérych mowa dalej, traca
na znaczeniu.

Niemniej, nie sposob, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, byloby kwestionowac ustalenie sadu I
instancji, zgodnie z ktorym na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu spotki w dniu 3 kwietnia 2012r osoby
wystepujace jako pelnomocnicy wspdlnika J. R. cofneli jego wniosek o udzielenie zgody na sprzedaz udzialow.

Wynika to nie tylko z nagrania dzwiekowego przebiegu zgromadzenia i jego transkrypcji, ale takze z protokolu
sporzadzonego przez notariusza (por. str. 6 protokohu, k. 77 akt).

Ponadto, jak stusznie zauwaza powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej, w toku procesu strona pozwana nie
podnosila, iz pelnomocnicy J. R. nie byli umocowani do cofniecia przedmiotowego wniosku.

Twierdzenie takie, podnoszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jako sp6znione, podlegalo zatem
oddaleniu na podstawie art. 381 kpc.

Niezaleznie od tego, twierdzenia takie nosza cechy dowolnosci i nie zostaly w przekonujacy sposob wykazane przez
skarzacg.

Przede wszystkim nie zlozono do akt dokumentu umocowania od J. R., jakim wylegitymowal sie na walnym
zgromadzeniu jego pelnomocnik.

Jezeli natomiast takim dokumentem byly pelnomocnictwa laczne, zawarte w umowach sprzedazy warunkowej z
dnia 28 kwietnia 2006r, to ich wstepna ocena pozwala na przyjecie, zZe uprawnialy one nabywcéw do dokonywania
wszelkich czynnoSci w stosunku do spoélki, jakie moglyby by¢ konieczne w zwiazku z posiadaniem udzialow. Na
podstawie tych umoéw zbywca w istocie zrzekal sie bowiem na rzecz nabywcéw wszelkich praw zwigzanych z
posiadanymi udzialami.

Przyjecie odmiennej interpretacji, postulowanej przez pozwana, wymagaloby przeprowadzenia wykladni umoéw
pelnomocnictwa na podstawie art. 65 § 2 ke w celu ewentualnego wykazania innej, rzeczywistej woli stron tych umow.

Oczywiste jest, ze konieczne byloby tu przestuchanie w pierwszej kolejno$ci w charakterze swiadkéw samych
kontrahentéw wymienionych czynnosci. Tymczasem w tym kierunku pozwana nie przejawila odpowiedniej inicjatywy
dowodowe;j.

Jezeli natomiast chodzi o apelacje powddki, to podlegala ona ostatecznie uwzglednieniu, jakkolwiek nie mozna
podzieli¢ wiekszo$ci podnoszonych w niej zarzutow.

I tak, nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzone uchwaly nie uzyskaly wiekszo$ci
z uwagi na nieskuteczno$¢ podjetych w latach 2010 — 2011 uchwal o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i objeciu
nowych udzialéw przez wspolnika P. K..

Nie do przyjecia jest argumentacja, iz uchwaly w tym przedmiocie nie istnieja.

Istnienie, waznoé¢ i skuteczno$é uchwal w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego zostala potwierdzona
prawomocnymi wyrokami sagdow w sprawach, jakie toczyly sie na tym tle miedzy stronami, a wyroki te wigza strony
i sady w innych sprawach, zaréwno z uwagi na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 kpc, jak i powage rzeczy osadzonej (art.
366 kpc).

Inna rzecza jest, ze, gdyby zaaprobowaé¢ podnoszone w tej kwestii przez pozwanego twierdzenia i zarzuty, to
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwal podlegaloby oddaleniu a limine.



W takim przypadku bowiem uchwaly te nalezaloby uzna¢ za nie istniejace (nie podjete), a stronie powodowej co
najwyzej mogloby stuzy¢ powodztwo o ustalenie takiego stanu prawnego (art. 189 kpc).

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze uchwale organu osoby prawnej uznaje sie za nie istniejaca m.in. woéwczas, gdy
w glosowaniu nie uzyskata ona wymaganej wiekszo$ci (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998r w spr.
I CKN 563/97, OSNC, z. 12 z 1998, poz. 205, E. Marszalkowska — Krze$, ,,Uchwaly nie istniejace, niewazne z mocy
prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spoétce z 0.0.”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 7 z 1998r, str. 31-33 itp.).

Nie mozna takze przyjaé, aby zaskarzone uchwaly zapadly z naruszeniem przepisu art.239 § 1 ksh.

Przede wszystkim w zaproszeniu na walne zgromadzenie (k. 70) przedmiot majacych by¢ podjetych uchwat zostat
przedstawiony w spos6b wystarczajacy.

Brak bylo jedynie wskazania potencjalnego nabywcy udzialow, na wypadek, gdyby nie udzielono zgody na zbycie ich
osobom wymienionym w umowach warunkowej sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2006r.

Niemniej, nie mozna pominag¢, ze w umowie spolki jako organ uprawniony do takiej czynnoSci wskazano
zgromadzenie wspolnikéw. Oznacza to, ze propozycje co do imiennego zaproponowania potencjalnych innych
nabywcoéw mogly pojawié sie dopiero na takim zgromadzeniu, po ewentualnym podjeciu uchwaly o odmowie
wyrazenia zgody na zbycie ich osobom wymienionym we wniosku wspoélnika (zbywcy). Oczywiste jest w tej sytuacji
takze, ze hipotetyczni inni nabywcy nie mogli by¢ wskazani w zaproszeniu na zgromadzenie, formulowanym przez
zarzqd spolki.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z sadem I instancji, ze przedmiotowe uchwaly podjeto na zgromadzeniu wspolnikoéw, na
ktérym reprezentowany byt caly kapital zakladowy, a zaden ze wspo6lnikow nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia
uchwal o zaproponowanej tredci.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, aby uchwaly objete powddztwem mialy byé niewazne z uwagi na rzekome
naruszenie tajno$ci glosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze tajno$¢ glosowania w przypadku tego rodzaju uchwal nie byla obligatoryjna (por. art. 247 § 2 zd.
1 ksh), co oznacza, ze chodzi o inny stan faktyczny niz w powolywanym przez powodke wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 maja 1999r w spr. III CKN 261/98 (OSNC, z. 1 Z 2000r, poz. 7).

Podzieli¢ ponadto nalezy w pelni argumentacje Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra tajnos¢ glosowania byla w
pelni zachowana, natomiast z przyczyn obiektywnych, wynikajacych ze sprzecznych interes6w poszczegdlnych grup
wspolnikow, wyniki glosowania w sposob oczywisty wskazywaly na to, ktére osoby glosowaly za lub przeciwko
poszczegb6lnym uchwalom.

Inna rzecza jest, Ze strona powodowa, kwestionujac przyjeta w tym zakresie procedure, nie wskazuje jednoczeénie,
jak powinien wyglada¢ postulowany proces glosowania, ktéry w rozpoznawanym przypadku uniemozliwilby
zdekodowanie glosé6w oddanych przez poszczegdlnych wspolnikow.

W wiekszo$ci nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace tresci postanowien § 11 umowy spolki.

Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszo$ci stanowia one powto6rzenie, z pewnymi jedynie modyfikacjami, przepisow art. 182
§1— 3184 zd. 1ksh (§ 11 ust. 1 — 5 umowy spo6iki).

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzaca, ze niedopuszczalne, jako sprzeczne z prawem, nalezy uzna¢ przyznanie
wspoélnikom w § 11 ust. 6 umowy spo6lki uprawnienia do narzucenia stronom umowy sprzedazy udzialdéw ceny zbycia.



Wymaga podkreslenia, ze przyznane wspoélnikom uprawnienie do wyrazenia zgody na zbycie udzialow lub do
ograniczenia ich zbycia ma charakter wyjatkowy w stosunku do ogoélnej zasady zbywalnoéci praw majatkowych (por.
art. 57 § 1 ke w zw. z art. 2 ksh).

Przepisy w tym przedmiocie nie moga by¢ w zwiazku z tym interpretowane i stosowane w sposéb rozszerzajacy (por.
np. J. Oczkowski, ,Ograniczenia w rozporzadzaniu udzialami w spolce z 0.0.”, Prawo spdlek, nr 9 z 2010r, str. 48,
R. Adamus, ,Wybrane problemy prawne zwigzane z ochrona skltadu osobowego wspolnikow w spoétce z 0.0”., Prawo
spolek, nr 10 z 2008, str. 14 )

Umowa (statut) spolki nie moze zatem wprowadzaé takich uregulowan, ktoére w istocie umozliwialyby praktycznie,
rowniez poprzez brak dostatecznej precyzji, zablokowanie wspolnikowi mozliwo$ci zbycia udzialéow w spolce ( zob.
np. M. Borkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r w spr. I CSK 132/11, LEX).

Nalezy do nich przyznanie spoélce prawa do arbitralnego narzucenia kontrahentom potencjalnej umowy zbycia
przedmiotowo istotnych elementéw tej umowy, do jakich nalezy cena sprzedazy udzialow (tak tez np. M. Tarska, w:
»Zakres swobody uméw w spotkach handlowych”, Wyd. C.H.Beck 2102, za: Legalis).

Stanowiloby to niedopuszczalna ingerencje w tre¢ zobowigzania oso6b trzecich, pozostajaca w ewidentnej sprzecznos$ci

z przepisem art. 353" ke, dajacym kontrahentom swobode ksztaltowania treéci stosunku umownego.

Ponadto, przyznanie spolce prawa do dowolnego ksztaltowania essentialiae negotii umowy zbycia udzialow w
praktyce stanowi¢ mogloby narzedzie stuzace dyskryminowaniu poszczegélnych wspolnikow, a przede wszystkim
skutecznemu blokowaniu mozliwoéci dokonania takiej czynnosSci (np. w formie okre$lenia ceny razaco niskiej lub
razaco wygbérowanej)

Konieczne jest takze uwzglednienie celu przyznania spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia uprawnien, o jakich
mowa w art. 182 § 1 ksh, a jakim bylo umozliwienie zabezpieczenia stabilnoéci konfiguracji osobowej wspolnikow czy
ich zwiazku z dana branza, ochrony przed nieuczciwa konkurencja, wrogim przejeciem itp.

O ile naturalnym Srodkiem zmierzajacym ku temu jest odmowa wyrazenia zgody na zbycie udzialow konkretnej osobie
(z ewentualnym wskazaniem innego nabywcy), to juz zupelnie bez zwigzku z tak okreslonym celem omawianego
uregulowania byloby narzucanie kontrahentom ( w tym wskazanemu przez spolke) samej szczegbdlowej treSci umowy
zbycia udzialow.

Co najwyzej w umowie wspolnikow moznaby wprowadzi¢ przyznanie spdlce, analogicznie, jak to uregulowano w
przepisach art. 184 § 4 zd. 2 i § 5 ksh, uprawnienia do okreélenia ceny zbycia udzialéw (na rzecz osoby wskazanej
przez spotke) na wniosek zainteresowanego wspolnika, przy czym konieczne jednocze$nie byloby okreslenie
obiektywnych kryteriéw jej ustalenia, wylaczajacych w tym wzgledzie dowolno$¢ i arbitralnosé.

Takich minimalnych wymogéw nie spelnia tres¢ postanowienia § 11 ust. 6 umowy pozwanej spotki.

Pomijajac juz przyznanie spoblce uprawnienie do okreélania ceny bez zgody zainteresowanych potencjalnych
kontrahentow, brak jest tam wskazania procedury, na podstawie ktorej ustalana ma by¢ cena ,,rynkowa”, co oznacza
w rzeczywisto$ci przyznanie spolce w tym zakresie pelnej dowolnoSci.

Na taki realny skutek wymienionego uregulowania wskazuja zreszta okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, bowiem w
zaskarzonych uchwalach okres$lono jako cene zbycia udzialow cene wymieniona w warunkowych umowach sprzedazy,
zawartych sze$¢ lat wezesniej, bez jakiegokolwiek odniesienia tej warto$ci do aktualnych parametréw ekonomicznych.

Niezgodno$¢ z prawem omawianego postanowienia umowy spoélki nie powoduje natomiast niewaznoS$ci wszystkich
zawartych w § 11 tej umowy uregulowan dotyczacych procedury zwigzanej z wyrazaniem zgody na zbycie udzialow.



Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem wsp6lnikow bylo ograniczenie mozliwoSci dowolnego zbywania
udzialéw przez wspolnikow. Nie sposob natomiast, racjonalnie oceniajgc stan rzeczy, byloby uznaé, ze ograniczenia
takiego, co do zasady, wspolnicy by nie przyjeli przy innym uregulowaniu tresci § 11 ust. 6 umowy. W tym kierunku
zreszta zadna ze stron nie zainicjowala postepowania dowodowego, ktére zmierzaloby do odkodowania odmiennej
woli stron umowy spolki (art. 65 § 2 ke).

W tej sytuacji nalezy uznac, ze, z uwagi na brak zgodnych z prawem postanowien dotyczacych okreslania ceny zbycia
udzialow na rzecz wskazanego przez spétke nabywcy, w to miejsce wchodza uregulowania ustawowe, wynikajace z
przepisow art. 182 § 4 zd. 2 oraz art. 182 § 5 ksh (art. 58 § 3 ke i art. 56 ke w zw. z art. 2 ksh, por. tez J. Oczkowski,
op.cit., str. 48 ).

Z przyczyn zatem, o ktérych mowa wyzej, zaskarzone uchwaly nalezalo uznaé za niezgodne z ustawg, co skutkowac
musi stwierdzeniem ich niewazno$ci na podstawie przepisu art. 252 § 1 zd. 1 ksh.

Dodaé nalezy, ze, w okolicznoSciach sprawy, nie sposéb byloby uznaé, ze zaskarzone uchwaly dotkniete byltyby jedynie
czeSciowa niewaznoscia, np. jedynie w czeSci dotyczgcej okreslenia ceny sprzedazy udzialéw wskazanemu nabywcy, a
w pozostalej czesci pozostawalyby wazne (art. 58 § 3 ke w zw. z art. 2 ksh).

Co prawda w judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ stwierdzenia cze$ciowej niewaznoéci uchwal zgromadzenia
wspolnikow spotek kapitalowych.

Dotyczy¢ to moze jednak jedynie tych czeSci zlozonych uchwal, ktére maja charakter autonomiczny i nie sg
nierozerwalnie zwigzane z innymi elementami wymienionych czynno$ci prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 grudnia 2007r w spr. V CSK 350/07, LEX nr 371391 oraz z dnia 7 lutego 2013r w spr. IT CSK 300/12, OSNC,
z7-8 z 2013r, poz. 98).

Tymczasem z treéci zaskarzonych uchwal, w powigzaniu z przebiegiem walnego zgromadzenia, wynika, ze wspolnicy
mieli zamiar w sposéb kompleksowy rozstrzygnaé wszystkie kwestie zwigzane z odmowa wyrazenia zgody na sprzedaz
przez J. R. udzialéw na rzecz os6b wymienionych w warunkowych umowach sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2006r.

Przyjaé w tej sytuacji nalezy, ze przy wyeliminowaniu z tre$ci uchwaly ceny nabycia, korzystnej dla wiekszo$ciowego
wspolnika, przedmiotowe uchwaty nie zostalyby podjete.

Prowadzi to do zmiany wyroku w oméwionym wyzej kierunku, poprzez uwzglednienie roszczen zasadniczych
powodztwa.

Pociaga to tez za soba zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore podlegaja stosunkowemu
rozdzieleniu, poprzez obciazenie nimi w (...) powoda, a w (...) pozwanego (uwzglednione zostaja ostatecznie zadania
powodztwa co do dwdch z trzech zaskarzonych uchwat).

Koszty poniesione przez powodke obejmowaly oplate od pozwu (6.000 z1), oplate od zazalenia (30 zl), wynagrodzenie
radcy prawnego (377 zl, w ty, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa) oraz koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym (180 zl), razem wynoszac 6.587 zl.

Z kolei poniesione przez pozwana koszty procesu zamknely sie kwota 557 zl, a obejmowaly wynagrodzenie adwokata
(377 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (180 zl).

Razem zatem koszty procesu przed Sagdem Okregowym wyniosly 7.144 zl, z czego strone powodowa obcigza kwota
2.381 2} (7.144 zt x 1/3).

Oznacza to, ze z tego tytulu pozwana obowigzana jest zwroci¢ powodce kwote 4.206z1 (6.587 zt — 2.381 z1).



Stad na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego i procesowego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Uwzglednienie w calo$ci roszczen gtownych powddztwa powoduje, ze bezprzedmiotowe staje sie rozstrzyganie o
zgloszonych jako ewentualne zadan uchylenia zaskarzonych uchwal na podstawie art. 249 ksh.

Przyjmuje sie bowiem, ze sad przystepuje do orzekania o powodztwie ewentualnym tylko w przypadku oddalenia
powodztwa gléwnego.

W tej sytuacji rozstrzygniecie przez sad odwolawcezy o apelacji powoda poprzez uwzglednienie oddalonych w pierwszej
instancji roszczen gléwnych pociaga za sobg automatyczne uchylenie zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie ewentualne i umorzenie w tym zakresie postepowania (art. 355 § 1 kpc), i to niezaleznie
od tego, czy orzeczenie to zostalo zaskarzone przez ktérakolwiek ze stron.

W konsekwencji, bezprzedmiotowe stalo sie merytoryczne rozstrzyganie o apelacji strony pozwane;j.
Dlatego na podstawie przepisoéw art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Poniewaz wnioski apelacji strony powodowej zostaly uwzglednione w calo$ci, pozwana zobowiazana jest do zwrotu
poniesionych przez powddke wywolanych ta apelacja kosztéw postepowania odwolawczego (art. 98 § 11 3 kpc oraz
art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, punkt III wyroku).

Natomiast koszty postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja strony pozwanej winny by¢ wzajemnie zniesione
(art. 100 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc, punkt IV wyroku).

Z uwagi na fakt, ze uchylenie wyroku w cze$ci uwzgledniajacej roszczenia ewentualne i umorzenie w tym wzgledzie
postepowania musialo nastgpi¢ niezaleznie od wnioskdw stron w tym zakresie, trudno méwi¢ o ,wygraniu”
postepowania apelacyjnego co do tych roszczen przez ktérakolwiek ze stron.

Zachodzi zatem sytuacja analogiczna do hipotezy wymienionej w art. 100 zd. 1 kpc.
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