Sygn. akt I ACa 20/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko G. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt IX GC 113/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/M. Glowacka /-/M. Gérecki /-/K. Ratajczak

Sygn. akt I ACa 20/14

UZASADNIENIE

Powod B. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) pozwem skierowanym przeciwko G. J. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie
tym nakazem, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 81.473,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
listopada 2012r. do dnia zaplaty i koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Kwota dochodzona pozwem obejmuje:



1) kwote 73.185 z} tytulem naleznosci za kruszywo dostarczone pozwanemu w okresie od 23 listopada 2011r. do 25
listopada 2011r. wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 30 grudnia 2011r. na kwote 73.185 zl,

2) kwote 8.288,95 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 73.185 z} za okres od 14
stycznia 2012r. do 27 listopada 2012r. tj. do dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 3 grudnia 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym
orzekl, ze pozwany w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu winien zaplaci¢ powodowi kwote
81.473,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.636 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, albo wnie§¢ w tymze terminie do sadu sprzeciw.

Pozwany G. J. w dniu 21 grudnia 2012r. zlozyt sprzeciw zaskarzajac w/w nakaz w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 listopada 2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
81.473,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.691 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zaréwno powod jak i pozwany sg przedsiebiorcami. Pozwany jako podwykonawca
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wykonywat roboty budowlane przy budowie S. (...) w
P.. Do zadan pozwanego nalezalo m.in. wykonanie utwardzenia placu stanowigcego zapasowy parking o powierzchni

okolo 6.000m'?. Do realizacji tego zadania pozwany potrzebowal kruszywa. Z uwagi na powyzsze pozwany zadzwonitl
do powoda z zapytaniem czy powdd moglby pilnie dostarczyé mu kruszywo, gdyz gonia go terminy realizacji prac.
Po rozmowie z powodem pozwany pojechal osobiscie do siedziby przedsiebiorstwa powoda znajdujacej sie w M..
Podczas rozméw pozwany stwierdzil, ze poszukuje kruszywa do wykonania podkladu utwardzajacego pod rezerwowy
parking obsiany trawa. Powdd poinformowal pozwanego, ze dysponuje obecnie jedynie kruszywem z odzysku, ktére
bylo skladowane na placu w siedzibie jego przedsiebiorstwa. Pozwany obejrzal to kruszywo i zdecydowal sie je zakupid.
Pozwany nie pytal powoda o mozliwo$é wystawienia przez niego certyfikatu jako$ci czy deklaracji zgodnoéci dla
kupowanego kruszywa. Z uwagi na to, ze kruszywo to pochodzilo z odzysku, powo6d nie mogl wystawi¢ pozwanemu
takich dokument6éw. Strony uzgodnily cene za 1 tone kruszywa na 59,50 zt netto. Cena ta obejmowala takze koszt
transportu kruszywa, ktore mialo zosta¢ dostarczone na budowe stadionu przez powoda. Strony nie ustalaly odrebnie
ceny tony kruszywa i kosztow jego przetransportowania. Na prosbe powoda pozwany w dniu 10 listopada 2011r.
przestal mu mailem zamoéwienie na kruszywo mineralne frakeji 0/31,5 mm, na teren parkingu przy S. (...)w P. w

iloci nie mniejszej niz 900 m(3). Doktadna ilogé zamawianego kruszywa miala zosta¢ okre$lona na dalszym etapie
budowy. Pierwsza partia kruszywa w iloéci 2.000 ton zostala dostarczona pozwanemu na budowe w okresie od 9 do
22 listopada 2011r. przez pracownikéw powoda W. S. i A. W. oraz prowadzacego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza M.
P.. Towar byl odbierany na budowie najpierw przez upowaznionych przez powoda do odbioru kruszywa: pracownika
podwykonawcy o nazwisku B., a nastepnie przez H. T. i M. S.. Osoby odbierajace towar potwierdzaly ilo$¢ odebranego
kruszywa podpisujac przedktadane im przez kierowcoéw dokumenty WZ.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie realizacji dostaw pozwany zglosil sie do powoda o$wiadczajac, ze pilnie
potrzebuje wiekszej niz zakladal ilosci kruszywa. Powod stwierdzil, ze moze sprzedaé powodowi dalsza partie tego
samego co wczedniej kruszywa, ale kolejng partie towaru bedzie w stanie dostarczy¢ pozwanemu dopiero po 28
listopada 2011r., gdyz jego pracownicy zaangazowani byli woéwczas w rozladunek wagonéw. Pozwany stwierdzil, ze
nie moze tak dlugo czekac, w zwiazku z czym sam zorganizuje transport kruszywa. Powdd oswiadczyl, ze wyrazi na
to zgode, jezeli nie zmieni sie ustalona wczesniej cena za tone kruszywa. Pozwany przystal na ta propozycje i zlecit
przewoz kruszywa W. D. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma W. P.U.H. (...). Pracownicy W. D. pobierali
towar bezposrednio z nalezacego do powoda placu w M. i przewozili je na budowe stadionu. Dostarczane kruszywo
bylo odbierane przez M. S. badz H. T.. W. D. przewidzl na zlecenie pozwanego okolo 2.500 ton kruszywa. W okresie



od 23-25 listopada 2011r. wykonal 36 kurséw z kruszywem. Podczas jednego kursu nalezace do niego samochody
przewozily okolo 28-30 ton kruszywa. Iloé¢ przewiezionego w tym okresie kruszywa wynosila 1.000 ton. Za wykonana
ustuge (...) wystawil pozwanemu cztery faktury VAT. Wynagrodzenie za przewbz kruszywa w okresie od 23 do 25
listopada 2011r. w kwocie 14.169,60 zl zostalo ujete przez przewoznika w fakturze VAT nr (...). Wynikajgca z tej faktury
kwota zostala przez pozwanego w calo$ci zaplacona. Dostarczone przez powoda na budowe kruszywo zostalo przyjete
przez pozwanego bez zastrzezen co do jego ilosci i jakoSci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie realizacji dostaw kruszywa generalny wykonawca zazadal od pozwanego
przedstawienia certyfikatu jakoéci kruszywa i Swiadectwa jego zgodno$ci z obowiazujacymi normami. Z uwagi
na powyzsze pozwany zadzwonil do powoda i poprosit go o przeslanie tego rodzaju dokumentéow. Powod w
tamtym czasie posiadat jedynie certyfikat dla kamienia wapiennego wydobywanego przez Kopalnie (...), o czym
poinformowal pozwanego. Na prosbe pozwanego powdd przestal mu ten certyfikat. Nadestany certyfikat pozwany
doreczyl generalnemu wykonawcy, ktdry zorientowat sie, ze nie dotyczy on uzywanego przez pozwanego kruszywa. Z
uwagi na to generalny wykonawca zarzadzil wykonanie badan jako$ci kruszywa wykorzystywanego przez pozwanego
do wykonania zleconych prac. Badania takie zostaly wykonane w okresie od 19 do 21 listopada 2011r. przez (...)
Spolke cywilna B. i w okresie od 21 do 28 listopada 201r. przez (...).B. (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
Laboratorium Budowlane. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze dostarczone przez powoda
kruszywo nie spelia norm pod wzgledem uziarnienia i nie nadaje sie na stabilizowana mechanicznie podbudowe
zasadniczg i pomocnicza. O wynikach pierwszej ekspertyzy pozwany dowiedzial sie w grudniu 2011r., a drugiej na
przelomie 2011r. i 2012r. Po ich otrzymaniu pozwany do marca 2012r. nie zglosil powodowi reklamacji dotyczacej
jako$ci zakupionego od niego kruszywa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dostarczone pozwanemu kruszywo zostalto przez niego zuzyte do utwardzenia terenu

pod parking przy S. (...) w P. o powierzchni okolo 6.000 m®. Kruszywo zostalo polozone w trzech warstwach o lacznej
grubosci okoto 35 cm. Po dostarczeniu kruszywa na budowe powod wystawil pozwanemu dwie faktury VAT:

a) w dniu 28 grudnia 2011r. fakture VAT nr (...) na kwote 146.370 zl brutto ptatna do dnia 11 stycznia 2012r.; nalezno$c
z powyzszej faktury zostala w caloéci zaplacona przez pozwanego w styczniu 2012r.,

b) w dniu 30 grudnia 2011r. fakture VAT nr (...) na kwote 73.185 zl brutto ptatng do dnia 13 stycznia 2011r.; powyzsza
nalezno$¢ nie zostala zaplacona przez pozwanego nawet w cze$ci, mimo upltywu terminu platnosci.

W pi$mie z dnia 6 marca 2012r. pozwany poinformowat powoda, iz z przeprowadzonych badan laboratoryjnych
wynika, ze kruszywo objete faktura nr (...) nie nadaje sie na podbudowe. W zwigzku z powyzszym pozwany zwrdcil sie
do powoda z proéba o wystawienie faktury korygujacej umniejszajacej kwote z faktury nr (...) o0 40%. Odpowiadajac
na w/w prosbe powdd w pismie z dnia 24 maja 2012r. stwierdzil, ze nie widzi podstaw do wystawienia faktury
korygujacej, gdyz pozwany sam wybral towar lezacy na haldzie wiedzac, ze zawiera on materie organiczna. Pozwany
zamawiajac kruszywo nie wskazal przy tym, ze bedzie ono uzyte jako podbudowa pod nawierzchnie drogowa. Z uwagi
na to powdd stwierdzil, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledne oszacowanie potrzeb przez pozwanego.
W piSmie z dnia 26 czerwca 2012r. pozwany stwierdzil, ze powod zapewniat go przed zakupem kruszywa, ze jest
ono pelnowartoéciowe, co mial potwierdzi¢ dostarczony przez powoda certyfikat. Pozwany zakwestionowat takze
po raz pierwszy ilo§¢ dostarczonego mu przez powoda kruszywa twierdzac, ze powod nie wykazal jej podpisanymi
dokumentami WZ, a z dokumentacji projektowej wynika, ze zapotrzebowanie na kruszywo bylo niewspoimiernie
nizsze, niz ilo$¢ podana przez powoda. Roboty budowlane wykonywane przy uzyciu kruszywa dostarczonego przez
powoda zostaly ukonczone i odebrane przez inwestora. Pozwany otrzymal wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
utwardzenia placu przed S. (...) w P. przy ul. (...). Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uregulowal nawet w
czeSci nalezno$ci z faktury VAT nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo w zakresie naleznosci gléwnej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012r. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne, ze pozwany zakupil od powoda kruszywo, ktorego pierwsza partia zostala
dostarczona pozwanemu przez powoda i dzialajacego na jego zlecenie M. P.. W trakcie procesu pow6d domagat sie
zaplaty nalezno$ci z faktury VAT nr (...) obejmujacej 1.000 ton kruszywa dostarczonego na zlecenie pozwanego przez
W. D. dzialajacego na podstawie zlecenia transportowego kupujacego. Powdd dochodzil wiec od pozwanego zaplaty
ceny sprzedanego mu kruszywa.

Sad pierwszej instancji wskazujac jako podstawe prawna art. 535 k.c. oraz art. 488 § 11 2 k.c. stwierdzil, ze lezacy
po stronie pozwanego obowigzek zaplaty powodowi ceny sprzedazy aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw
umownych przez powoda tj. przeniesieniu na pozwanego wlasnosci sprzedawanych towaréw i dostarczeniu ich
kupujacemu. Pozwany nie kwestionowal w trakcie procesu faktu zawarcia z powodem umowy sprzedazy kruszywa.
W ocenie Sadu zarzuty pozwanego co do zakupu przez niego od powoda mniejszej iloSci kruszywa niz ta, ktora jest
objeta zalaczonymi do pozwu fakturami, nie zastuguja na uwzglednienie. Sad wskazal, ze z zamoéwienia z dnia 10
listopada 2011r. na ktére powolywat sie pozwany nie wynika, by zamoéwil on od powoda jedynie 1.440 ton kruszywa. Z

treéci tego dokumentu nie wynika bowiem, ze pozwany zamawia od powoda kruszywo w iloéci 900 m? (co odpowiada

1.440 tonom surowca). Dokument ten wskazuje bowiem na to, Ze zaméwieniem objete jest nie mniej niz 9oo m>
towaru. Strony nie ustalily wiec gornego limitu wielko$ci zamoéwienia, co uwiarygodnilo twierdzenia powoda, ze po
przestaniu zlecenia kruszywo bylto dalej domawiane przez pozwanego na podstawie ustnych ustalen z powodem. Nadto
pierwsza partia kruszywa objeta zaplacona przez pozwanego fakturg VAT nr (...) obejmuje 2.000 ton tego surowca
dostarczonego pozwanemu przez powoda i dzialajacego na jego zlecenie M. P., a druga partia objeta fakturg VAT
nr (...) dotyczy 1.000 ton kruszywa przewiezionego na zlecenie pozwanego przez W. D.. Pozwany przyznal w swoich
zeznaniach, ze pow6d dostarczyt mu swoim transportem okolo 2.000 ton kruszywa. Nie kwestionowat takze, ze zlecil
przewiezienie kolejnej partii towaru W. D., ktéry w okresie od 23 do 25 listopada 2011r. (okresu tego dotyczy faktura
VAT nr (...)) wykonal 36 kurséw z kruszywem. Z zeznan $wiadka W. D. wynikalo, ze jego pracownicy przewozili
podczas jednego kursu od 28 do 30 ton kruszywa. Wykonujac 36 kurséw musieli wiec przewieZ¢ co najmniej 1.000
ton kruszywa (28 ton x 36 = 1.008 ton). Kruszywo objete faktura, ktérej zaplaty powdd domagal sie w pozwie zostalo
odebrane na budowie przez H. T. i M. S., ktoérych pozwany - co sam przyznal - upowaznit do jego odbioru. Okoliczno$¢
dostarczenia pozwanemu przez W. D. kruszywa objetego faktura VAT nr (...) potwierdza takze fakt zaplaty temu
przewoznikowi przez pozwanego umowionego wynagrodzenia za (...) kurséw z kruszywem. Gdyby kursy te nie zostaly
zrealizowane, a kruszywo dowiezione na budowe, to pozwany bedac przedsiebiorca z pewnoscia nie uiécitby W. D.
wynagrodzenia wskazanego w wystawionej przez niego fakturze VAT. Z zeznan pozwanego wynika nadto, ze zakupione

od powoda kruszywo zostalo wykorzystane do wzmocnienia placu o powierzchni okoto 6.000 m®. Biorac pod uwage
powyzsze oraz fakt, ze warstwa kruszywa uzyta do wzmocnienia nawierzchni placu miala grubo$¢ 35 cm (co wynika z
zalaczonych do akt kart dziennika budowy) Sad uznal, ze pozwany musial zamoéwi¢ od powoda znacznie wieksza ilo$é

kruszywa niz 900 m3.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dla ustalenia iloSci zakupionego od powoda kruszywa nie ma znaczenia przedlozona

przez pozwanego informacja od firmy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig zgodnie z ktérg 1 m3 kruszywa
wazyt okolo 1.6 ton. Material sprzedawany przez powolang wyzej firme nie byl bowiem przedmiotem zamoéwienia

pozwanego, a powod nigdy nie zajmowal sie jego dystrybucja i sprzedaza. Masa 1 m? kruszywa sprzedawanego przez
w/w firme nie mogla by¢ wiec miarodajna dla okreélenia masy kruszywa sprzedanego pozwanemu przez powoda. Sad
podkreslil, ze pozwany do czerwca 2012r. nie kwestionowal ilo$ci dostarczonego mu przez powoda kruszywa mimo
doreczenia mu faktur VAT obejmujacych nalezno$é za 3.000 ton kruszywa. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany
zamowil od powoda kruszywo w iloSci nie mniejszej niz 3.000 ton i ze kruszywo to zostalo dostarczone pozwanemu
na teren budowy, gdzie jego odbioru dokonali upowaznieni przedstawiciele pozwanego. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c.
pozwany zobowiazany byt wiec do zaplaty powodowi naleznosci za 3.000 ton dostarczonego kruszywa wedlug stawek
ustalonych z powodem. Do zaplaty pozostawala wiec kwota 73.185 zt z faktury VAT nr (...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany w trakcie procesu zarzucal, ze nie jest zobowigzany do zaplaty tej
naleznosci, gdyz dostarczone przez powoda kruszywo byto wadliwe w zwiazku z czym jego cena winna ulec obnizeniu.



Zdaniem Sadu podnoszone przez pozwanego zarzuty opieraly sie na instytucji rekojmi za wady fizyczne sprzedanej
rzeczy. Sad odwolujac sie do art. 556 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c. wskazal, ze aby skutecznie dochodzi¢ roszczen lub
podnosié¢ zarzuty z tytulu rekojmi pozwany musialby wykazaé w trakcie procesu, ze zakupione przez niego od powoda
kruszywo istotnie mialo wady fizyczne. To na pozwanym spoczywal bowiem w tym zakresie obowigzek dowodowy
(art. 6 k.c.), gdyz to on wywodzil z tych okolicznosci korzystne dla siebie skutki prawne w postaci powstania po
jego stronie uprawnienia do powstrzymania sie od zaplaty powodowi calej naleznoSci za dostarczone kruszywo. W
ocenie Sadu pozwany nie sprostal w tym zakresie ciazacemu na nim obowiazkowi dowodowemu. Pozwany zamowit
u powoda kruszywo wiedzac, ze pochodzi ono z odzysku. W zwigzku z tym pozwany mial Swiadomosé, ze powod
nie wystawi mu certyfikatu jako$ci ani §wiadectwa speliania przez to kruszywo norm przewidzianych przepisami
prawa. Co wiecej pozwany osobiScie ogladal kruszywo znajdujace sie na placu u powoda i zamoéwil je nie wnoszac
zastrzezen do jego jakoSci w sytuacji, gdy golym okiem widoczne bylo, ze kruszywo zawiera elementy organiczne.
Sad uznal wiec, ze pozwany skladajac zaméwienie mial §wiadomo$¢, iz wybrany przez niego osobiScie material
nie byl pelnowarto$ciowy, pochodzil z odzysku i ze powdd nie byl jego producentem. W zwiazku z tym pozwany
wiedzial takze, ze wystawiony przez powoda certyfikat jako$ci nie dotyczy dostarczonego mu kruszywa, lecz kamienia
wapiennego wydobywanego przez Kopalnie (...). Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ uwiarygodnia twierdzenia
powoda, ze przestal on pozwanemu w/w certyfikat na jego prosbe w zwiazku z domaganiem sie przedstawienia
takiego dokumentu przez generalnego wykonawce. Potwierdza takze stanowisko powoda, ze pozwany prosil o
przestanie mu jakiegokolwiek certyfikatu dla przedlozenia go inspektorowi nadzoru na budowie. Pozwany wiedzac, ze
certyfikat nie moze dotyczy¢ kruszywa sprzedanego mu przez powoda, przyjal przestany mu dokument bez zastrzezen.
W ocenie Sadu w zaistnialej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo wykonanie
badan kruszywa na zlecenie Spolki (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia i ustalenie na ich podstawie,
ze kruszywo to nie posiada parametréw umozliwiajacych jego uzycie do wykonania stabilizowanej mechanicznie
podbudowy zasadniczej i pomocniczej. Powod nie kwestionowal zreszta w trakcie procesu, ze sprzedane pozwanemu
kruszywo nie spelnia norm umozliwiajacych uzycie go w celu do jakiego zostalo wykorzystane. Skoro zatem pozwany
zamoOwil kruszywo od powoda, wezeéniej je ogladajac i wiedzac, iz jest to surowiec z odzysku, w zwigzku z czym
moze nie spelniaé wszystkich parametréw umozliwiajacych uzycie go do wykonania podbudowy parkingu, nie moze
obecnie zarzuca¢ powodowi, ze towar ten nie spelnia kryteriéw jako$ciowych wymaganych przy wykonaniu prac
do ktorych zostal uzyty. Powod nie zapewnial bowiem pozwanego, ze sprzedawane mu kruszywo bedzie spelniac
wszelkie wymagania okre$lone obowigzujacymi normami dla uzycia go w celu w jakim wykorzystal go pozwany. W
konsekwencji Sad uznal, ze powdd sprzedal pozwanemu kruszywo zgodne ze ztozonym przez niego zamoéwieniem.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze to na pozwanym cigzyto ryzyko wlasciwego zastosowania wybranego przez
niego osobiScie i kupionego od powoda materialu, w zwigzku z czym nie moze on obecnie przerzuca¢ na
powoda odpowiedzialno$ci zwiazanej z zakwestionowaniem przez generalnego wykonawce przydatnosci kruszywa
do wykonania prac do ktorych zostalo ono uzyte. W ocenie Sadu o zgodnoSci dostarczonego pozwanemu kruszywa
ze zlozonym zamoOwieniem $wiadczy takze fakt, ze pozwany po otrzymaniu od generalnego wykonawcy w grudniu
2011r. wynikéw badan jakoSci kruszywa, nie zglosil powodowi niezwlocznie zadnej reklamacji i nie wystapil z zadnym
roszczeniami do sprzedawcy towaru. Pierwsza reklamacje pozwany zlozyl dopiero w marcu 2012r. w reakcji na
kierowane do niego przez powoda wezwania do zaplaty. Sad zwrdcil rowniez uwage na to, ze obie wystawione przez
powoda faktury VAT nr (...) dotycza tego samego kruszywa. Pozwany wiedzgc o wynikach badan jako$ci kruszywa
zaplacil powodowi w styczniu 2012r. cala naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) nie zglaszajac zadnych zarzutéow. Zdaniem
Sadu okoliczno$é ta §wiadczy o tym, ze dostarczony przez powoda towar byt zgodny z zamo6wieniem pozwanego. W
przeciwnym wypadku pozwany bedac przedsiebiorca, powstrzymalby sie od platno$ci przynajmniej cze$ci naleznosci
wynikajacej z faktury. Skoro dostarczony przez powoda towar byl zgodny z zambéwieniem pozwanego brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze posiadal on wady fizyczne.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nawet przy przyjeciu, iz dostarczone przez powoda kruszywo bylo wadliwe to i
tak okoliczno$é¢ ta nie mialaby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad odwolujac sie do art. 563 k.c. wskazal, ze z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze pozwany dowiedzial sie o wynikach badan
kwestionujacych przydatnoé¢ kruszywa do wykonania podbudowy w grudniu 2011r. Powyzsza okolicznoé¢ zostala



zakomunikowana przez pozwanego powodowi dopiero w skierowanym do niego pi$émie z dnia 6 marca 2012r. w
ktérym pozwany domagat sie obnizenia ceny w zwiazku ze stwierdzona wadliwo$cia kruszywa. Pozwany w trakcie
procesu, mimo cigzacego na nim w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. obowigzku dowodowego nie wykazal, by wcze$niej
zawiadomil powoda o wykrytych w trakcie badan wadach kruszywa. Sad opierajac sie na tresci art. 563 k.c. uznal, ze
pozwany utracit uprawnienia z tytulu rekojmi zwiazane z rzekomymi wadami zakupionego od powoda kruszywa w
tym uprawnienie do domagania sie obnizenia ceny.

Sad pierwszej instancji za nietrafny uznal zarzut pozwanego, ze cena w wysoko$ci 59,50 zl za tone kruszywa byta
zawyzona, a material tego samego rodzaju co kruszywo sprzedane przez powoda, na wolnym rynku kosztowal 58,3 z}
za tone. Skoro pozwany mial §wiadomo$¢, ze ceny na wolnym rynku za kruszywo 0-31,5 nie s3 jednolite mogl zamowié
material u innego sprzedawcy, ktéry proponowal ceny pozwanemu odpowiadajace. Wbhrew temu jednak pozwany
samodzielnie wybral material z haldy znajdujacej sie na skladowisku, wyrazil zgode na proponowang przez powoda
cene, wykorzystal material u powoda zaméwiony i tylko czeSciowo uiscit powstala z tego tytulu nalezno$¢. Sad uznal, ze
poniewaz pozwany zaakceptowal zaproponowang przez powoda cene za 1 tone kruszywa to zobowigzany jest wywiazaé
sie z tych ustalen, niezaleznie od tego czy cena tego rodzaju kruszywa na rynku byla nizsza.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany zarzucil, iz uzgodniona z powodem stawka obejmowala nie tylko cene
sprzedazy kruszywa, ale takze koszt jego dowiezienia na budowe przez powoda. Ze wzgledu na to pozwany podnosil, ze
skoro kruszywo objete fakturg VAT nr (...) dostarczyl na budowe nie powdd, lecz W. D., nalezno$¢ powoda wynikajgca
z tej faktury winna zosta¢ obnizona o kwote wynagrodzenia zaptacona przez pozwanego W. D.. Z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze strony procesu ustalily stawke za jedna tone kruszywa z dowozem
na budowe na 59,50 zl, bez rozgraniczania jaka cze$¢ tej kwoty stanowi koszt ushlugi transportowej, a jaka cene
sprzedazy. Kruszywo objete faktura VAT nr (...) nie zostalo wprawdzie dostarczone pozwanemu przez powoda, ale
nie oznacza to, ze pozwany uprawniony jest do odliczenia od naleznos$ci wynikajacej z tej faktury kwoty zaplaconej za
transport kruszywa. Pozwany nie udowodnil w trakcie procesu, by powdd wyrazil zgode na takie odliczenie, a powdd
tej okolicznoéci zaprzeczyl. Powod byl gotowy dostarczy¢ pozwanemu partie kruszywa objetego faktura VAT nr (...)
kilka dni po jej zaméwieniu przez pozwanego. Pozwanemu zalezalo jednak na czasie, w zwigzku z czym zaproponowat
powodowi, ze sam zorganizuje transport kruszywa. Powod wyrazil na to zgode ale zastrzegl, Ze nie obnizy ustalonej
stawki za tone kruszywa, gdyz jest gotowy dostarczy¢ je pozwanemu za kilka dni. Pozwany przystal na taka propozycje.
Dokonujac takich uzgodnien strony dokonaly w rzeczywistoSci zwiekszenia ceny sprzedazy jednej tony kruszywa, gdyz
ustalona wezeéniej stawka 59,50 zt za tone nie obejmowala juz kosztéw transportu kruszywa. Sad majac powyzsze na
wzgledzie uznal, Ze skoro strony poczynily takie ustalenia to brak jest podstaw by dokona¢ odliczeni od kwoty na jaka
opiewa faktura VAT nr (...).

O odsetkach ustawowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 482 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 30 listopada 2012r., a nie od 28 listopada 2012r. jak wskazano w pozwie. Stad tez Sad oddalil roszczenie powoda
w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 81.473,95 zt od dnia 28 listopada 2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany G. J. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwany zarzucil naruszenie
przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
treécig materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez uznanie, ze:

- powod dostarczyt kruszywo o wlaéciwoSciach i parametrach uméwionych przez strony, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz z okolicznoSci faktycznych wynika, ze kruszywo nie posiadalo wtasciwosci o ktorych
zapewnial powdd,

- pozwany dokonujgc catkowitej zaplaty tytulem faktury VAT nr (...) uznal jako$¢ dostarczonego kruszywa, co jest
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym oraz do§wiadczeniem Zzyciowym,



- pozwany nie zglosit wad dostarczanego kruszywa, a w konsekwencji nie uwzglednienie zarzutu pozwanego
obnizenia ceny za dostarczone kruszywo, co jest sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
do$wiadczeniem zyciowym,

- strony niniejszego sporu ustalily cene kruszywa bez wzgledu na to czy pow6d dokona transportu kruszywa przy
pomocy wlasnego Srodka transportu, co jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, logicznym mySleniem oraz
prawdopodobienstwem wersji wydarzen przedstawionych przez strony,

2) art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia jakoSci i wartoéci sprzedanego przez powoda kruszywa.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa cywilnego materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy
w szczego6lnosci art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca niezastosowaniem tego przepisu i uznaniem przez
Sad pierwszej instancji, ze pozwany zaakceptowal termin zaptaty kwoty 73.185 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...),
kiedy pozwany nigdy nie zgodzil sie na taki termin zaplaty.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoci
oraz o zmiane pkt 3 wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego wraz
z oplatg od pelnomocnictwa w tacznej kwocie 3.617 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego oraz zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
pozwany wnidst o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Powod B. K. w odpowiedzi na apelacje wni6sl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwany nie kwestionuje iloSci
dostarczonego mu przez powoda i odebranego kruszywa objetego fakturg VAT nr (...). W konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze zgodnie z przedmiotowgq faktura powod dostarczyl pozwanemu 1.000 ton kruszywa.

Co do wskazywanych przez pozwanego po raz pierwszy w apelacji nowych faktow dotyczacych:

- tego, ze kruszywo z gornej czeSci haldy bylo lepszej jakoSci niz to, ktére znajdowalo sie nizej,

- réznorodnej warto$ci kruszywa,

-wykonania przez pozwanego podwojnej pracy i koniecznoéci wielokrotnego przesypywania kruszywa,

- traktowania kruszywa objetego fakturg VAT nr (...) jaka jedna calosé,

- tego, ze pozwany umniejszyl o okolo 40% kwote z faktury z uwagi na wadliwoéé,

-zasadno$ci dokonania zaplaty za fakture nr (...) w calosci, gdyz 60% z kwoty 219.555 zt daje kwote 131.733 zl,
- odmowy wprost przez pozwanego przyjecia faktury VAT nr (...),

- niezwlocznego ustnego zgloszenia powodowi przez pozwanego po dostarczeniu kruszywa wadliwoéci dostarczonego
towaru oraz zazadania dostarczenia certyfikatow jakosci,



- nie przyjecia faktury VAT nr (...), gdyz zaplata za fakture VAT nr (...) oznacza calkowite rozliczenie z powodem

Sad Apelacyjny pominal je na podstawie art. 381 k.p.c. Nie bylo bowiem przeszkod, aby pozwany te nowe fakty powolal
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Nie ma rowniez jakichkolwiek powodéw do przyjecia, ze potrzeba
powolania tych nowych faktéw wyniknela dopiero w apelacji. Pozwany w apelacji w ogble nie wyjasnit przyczyny z
powodu ktorej dopiero w tym $rodku odwolawczym po raz pierwszy powolat te nowe fakty. W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania, ze pozwany uprawdopodobnil, iz potrzeba powolania tych nowych faktéw powstala po wydaniu
wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze powdd dostarczyl pozwanemu
kruszywo w iloéci podanej w fakturze VAT (...). Skarzacy niezwlocznie nie zawiadomil sprzedawcy o wadach
sprzedanego towaru stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 563 § 2 k.c. Kruszywo zostalo dostarczone
pozwanemu w dniach od 23 listopada 2011r. do 25 listopada 2011r. Pierwsze zastrzezenie co do jakoSci kupionego
kruszywa zostalo przez pozwanego zlozone w dniu 16 marca 2012r. przy czym powyzsze zawiadomienie stanowi
jednoczeénie potwierdzenie zakupu kruszywa w ilo$ci 1.000 ton i wystawienia w zwigzku z tym przez powoda faktury
VAT (...). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze wielokrotnie na przelomie grudnia i stycznia zglaszal
powodowi wadliwoé¢ kruszywa (vide: k. 56 akt). Okoliczno$ci tej pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, a powdd
w odpowiedzi na sprzeciw zaprzeczyl temu (vide: k. 110 akt). Poniewaz to na pozwanym, stosownie do art. 6 k.c.
cigzyl obowigzek udowodnienia tego faktu, a pozwany nie uczynil tego uznaé nalezy, ze zgloszenie wad powodowi
nastgpito w piSmie z dnia 16 marca 2012r. Poniewaz pozwany o wadach kruszywa wiedzial najp6zniej na przelomie
grudnia - stycznia 2012r. uznaé nalezy, ze niezwlocznie nie zawiadomil powoda jako sprzedawcy o dostrzezonych
wadach, gdyz nastapilo to po uplywie co najmniej 2,5 miesigca liczac od wykrycia wady. Wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenia
pozwanego co do terminu zglaszania ustnie powodowi wad kruszywa byly wewnetrznie sprzeczne. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany wywodzil, ze nastapito to na przetomie grudnia 2011r. - stycznia 2012r., w apelacji za$ zarzucil,
ze niezwlocznie po dostarczeniu kruszywa na S. (...)w P. pozwany zglosil ustnie powodowi wady tego kruszywa (vide:
strona 5 apelacji - k. 202 akt). Poniewaz ostatnia Wz jest wystawiona dnia 25 listopada 2011r. przy zalozeniu, ze
niezwlocznie oznacza termin 14 dni, zgloszenie wad powodowi nastgpi¢ by musialo do dnia 9 grudnia 2011r. Z jednej
wiec strony pozwany twierdzi, ze wady zglosit ustnie powodowi niezwlocznie po dostarczeniu kruszywa czyli do 9
grudnia 2011r., z drugiej za$, iz mialo to miejsce na przelomie grudnia 2011r. - stycznia 2012r. W konsekwencji
Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy na podstawie art. 563 § 2 k.c. m.in. do zadania obnizenia ceny kruszywa. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze w piSmie z dnia 16 marca 2012r. adresowanym do powoda przed wszczeciem niniejszego postepowania pozwany
wnosil o obnizenie ceny kruszywa o 40% (vide: k. 23 akt), w sprzeciwie od nakazu zaplaty o 50% (vide: k. 58 akt),
w apelacji za$ powohujac sie na nowe fakty wskazywal, ze cena winna zostaé¢ obnizona o 40% przedstawiajac, po
raz pierwszy w tym $rodku odwolawczym, sposob wyliczenia zaplaconej kwoty przy zalozeniu, ze umniejszenie ceny
wynositoby 40% (vide: strona 5 apelacji - k. 202 akt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest przyjecie, Zze cena sprzedanego
kruszywa zaréwno objetego fakturg VAT (...) jak i(...)byla identyczna. Pozwany wyraZnie zaakceptowal cene kruszywa
na fakturze VAT (...). Co do argumentdw dotyczacych obnizenia ceny w zwigzku z wykonaniem transportu na zlecenie
pozwanego przez W. D. stwierdzi¢ nalezy, ze powdd byt gotowy do wykonania zlecenia transportowego w terminie
tygodnia od dnia zlozenia zamo6wienia. Natomiast skarzacy, ktory dzialal pod presja terminéw, zgodzit sie na cene
w tej samej wysoko$ci, aby zakupione kruszywo zostalo dostarczone jak najszybciej na teren budowy po dokonaniu
transportu przez zewnetrzne przedsiebiorstwo nalezace do W. D.. Okoliczno$¢ powyzsza zostalo ustalona na podstawie
zeznan powoda B. K., ktérych wiarygodnoSci pozwany w apelacji nie podwazyl. Pozwany nie wykazal, ze strony
niniejszego procesu uzgodnily nizsza o 14.169,60 z cene za dostarczone kruszywo z uwagi na to, ze bedzie ono
dostarczone transportem zamoéwionym przez pozwanego.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wszelkie zarzuty
pozwanego w tym zakresie stanowia polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$é



zarzutoéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji $wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal Sad
doniostoéci dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Sad Okregowy podal oraz w wyczerpujacy sposob
uzasadnil jakim dowodom dal pelng wiare, a ktérym odméwil waloru prawdziwos$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioski, ktéry wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego sa logiczne i prawidlowe. Na podstawie zeznan, ktore
obdarzyl wiarygodnoScia wyprowadzil wnioski, ktére z nich wynikaja, a ktore to staly sie podstawa do ustalenia w
sprawie stanu faktycznego do ktérego zastosowane zostalo prawo. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby Sad
Okregowy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego.

Powyzsze rozwazania decyduja o przyjeciu, ze jako bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. i art.
227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Cena sprzedazy kruszywa wraz z kosztem transportu zostala ustalona przez strony w
umowie. Zbedne bylo wiec w tym zakresie uzyskanie wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego sadowego.

Nie bylo réwniez istotng dla rozstrzygniecia okolicznoécig ustalanie ile powinien wazy¢ 1 m® kruszywa wobec ustalenia,
ze faktura VAT (...) obejmowala sprzedaz pozwanemu 1.000 ton. Pozwany znal jako$¢é sprzedawanego mu kruszywa w
tym okoliczno$¢, ze pochodzilo ono z odzysku. Wobec wykorzystania dostarczonego pozwanemu kruszywa na budowie
nie ma mozliwoSci aktualnie zbadania jego jakosci, a wobec ustalenia, ze pozwany zgodzit sie na zakup kruszywa z
odzysku brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é jakosci kruszywa.

Co do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal doreczenia jemu faktury
VAT (...) wystawionej w dniu 30 grudnia 2011r. stanowiacej jednocze$nie wezwanie do zaplaty kwoty 73.185 zt w
terminie 14 dni poprzez dokonaniu przelewu (vide: k. 10 akt). Majac to na wzgledzie uzasadnionym bylo zasadzenie
skapitalizowanych odsetek od dnia 14 stycznia 2012r. do dnia wniesienia pozwu, gdyz od dnia 14 stycznia 2012r.
pozwany znajdowal sie w op6znieniu w zaplacie naleznego powodowi §wiadczenia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.,,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.Dz.U.2013.490 ) obcigzajac nimi pozwanego.
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