Sygn. akt I ACa 1208/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. P.

przeciwko SPZ0OZ Wojewébdzkiemu Szpitalowi (...) (...) w G., M. S. (1) i A. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt XII C 995/08

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) radcy prawnemu R. S. wynagrodzenie w kwocie 3.321
z} brutto z tytutu zastepowania powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/J. Nowicki /-/B. Wysocki /-/P. Gérecki

Sygn. akt I ACa 1208/13

UZASADNIENIE

Powod R. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych Wojewodzkiego Szpitala (...) (...) w G.,
M. S. (1) i A. B. (1) zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zl z tytulu bezprawnego przetrzymywania go w pozwanym
Wojewddzkim Szpitalu d. (...) w G. w okresie od 10 pazdziernika do 7 listopada 2007 r., a nadto wydania przez lekarzy
A. B. (1) i M. S. (1) opinii, ktéra stala sie podstawg umieszczenia powoda w pozwanym Szpitalu, bez przeprowadzenia
badania powoda. Powod podnosil bezprawno$¢ umieszczenia go w placowce pozwanego Szpitala, a nadto stwierdzil,



ze w dniu wskazanym w opinii jako data badania przebywal w innym miescie, co jednoznacznie wskazuje, ze badanie
to nie moglo mieé miejsca tego dnia.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1),
zasqdzil od powoda na rzecz Waojewobdzkiego Szpitala dla (...) (...) w G. kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), zasadzil od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w
Poznaniu na rzecz radcy prawnego R. S. kwote 4.428 zI tytulem zwvrotu kosztéow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3).

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Powdd R. P. zostal skierowany na badanie psychiatryczne polaczone z obserwacja w Wojewddzkim Szpitalu (...) (...)
w G. postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r. Sadu Rejonowego w Gnieznie Wydzial VI Grodzki w sprawie o sygn.
akt VI K 575/05.

R. P. byl hospitalizowany w pozwanym szpitalu w okresie od (...)r. Do szpitala zostal przewieziony z Zakladu Karnego
wG..

Lekarz specjalista psychiatra M. S. (1) oraz lekarz specjalista psychiatra A. B. (1) w oparciu o badanie sgdowo —
psychiatryczne, ktéoremu poddali powoda dnia 27 kwietnia 2006 r. sporzadzili na zlecenie Sadu Rejonowego w
GnieZnie, Wydzial VI Grodzki opinie datowana na dzieni 28 kwietnia 2006 r.

Dnia 27 kwietnia 2006 r. R. P. bral udzial w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu II Wydzial Karny w
sprawie o sygn. akt IT AKa 97/06 o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niesluszne pozbawienie wolnoéci.

18 wrzeénia 2007 r. powdd zostal zatrzymany przez Policje i przewieziony do Aresztu Sledczego w O., a nastepnie
umieszczony w Zakladzie Karnym w G., skad trafil do Wojewddzkiego Szpitala (...) D. w G.. W trakcie pobytu w
Zakladzie Karnym powod doznal urazu prawej reki. W odbiorze powoda w pozwanym Szpitalu odméwiono mu
pomocy, personel $mial sie z niego, a nadto podawano mu w jedzeniu Srodki uspokajajace i nasenne. Powod
o$wiadczyl, Ze przy przyjeciu do pozwanego Szpitala upad} z samochodu policyjnego, zostal pobity przez pielegniarzy,
ktérzy szarpali go i wrzucili do lazni, gdzie polewali go woda. Na wezwania powoda, aby udzielono mu pomocy,
nikt nie reagowal. Powdd pisal skargi do Rzecznika Praw Pacjenta oraz (...) (...)Na tomografie komputerowa, jaka
zaproponowali mu lekarze w Szpitalu powod sie nie zgodzil.

23 listopada 2007 r. powod zostal poddany badaniu przez lekarza sadowego, podczas ktoérego stwierdzono u niego
nastepujace obrazenia: nieprawidlowy obrys barku prawego, staw ,,zablokowany” — bélowe ograniczenie wszystkich
ruchow w stawie barkowym; ograniczenie ruchéw w stawie lokciowym — zakres ruchow stawu ograniczony do 5-10 %
ruchéw wlasciwych dla stawu. W obrebie konficzyny gornej prawnej zaburzenia czucia — brak reakcji na badanie igla.
Na podstawie badania stwierdzono u powoda zwichniecie stawu barkowego prawego.

Biegli ktorzy badali powoda w postepowaniu karnym stwierdzili, ze cierpi na chorobe psychiczna pod postacig
uporczywych zaburzen urojeniowych (obled pieniaczy) oraz stwierdzono u niego cechy osobowoSci paranoicznej.
Schorzenie uporczywe zaburzenia urojeniowe, cechuje zwarty system urojen funkcjonujacych obok rzeczywistosci,
tendencja do znieksztalcenia rzeczywistoSci przez bledne interpretowania dzialan i zachowan otoczenia jako dzialan
wobec niego szkodliwych o wrogich. Cechy osobowo$ci paranoicznej stwierdzono u powoda to: nieufno$¢, wrogosé,
podejrzliwosé, sktonnosci do dlugotrwatego przezywania urazéw, przykroéci, niepowodzen i zniewag oraz sztywnos$é
my$lenia. Powdd nie jest ubezwlasnowolniony.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste sg atrybutem kazdej osoby fizycznej.

Przyjmuje sie dwie podstawowe przestanki ochrony débr osobistych: naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i
bezprawnos¢ tego naruszenia lub zagrozenia.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze.

Ustawodawca wprowadzil w przepisie art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnien do okre$lonego dzialania. To na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia, Ze jego zachowanie nie mialo charakteru bezprawnego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw powoda, skierowanego przeciwko pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi
dla (...) w G., Sad uznal, ze pozwany nie podjal wobec powoda zadnych czynnoéci, ktore naruszalyby jego dobra
osobiste. Powdd twierdzil, ze pozwany Szpital w sposéb nieuprawniony zatrzymat go na obserwacjii poddal badaniom.
Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad, przede wszystkim na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
GnieZnie z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 575/05 o skierowaniu powoda na obserwacje psychiatryczng
polaczong z badaniem, R. P. znalaz}l sie w placowce pozwanego na podstawie orzeczenia Sagdu. Powyzsze obala zatem
jego zarzut o bezprawno$ci skierowania na obserwacje, przetrzymywaniu w Szpitalu wbrew jego woli i poddaniu
badaniom bez zgody.

Natomiast z dokumentacji medycznej powoda prowadzonej przez pozwany Szpital nie wynika, aby w jakikolwiek
inny sposob doszlo do naruszenia débr osobistych powoda podczas jego pobytu w Szpitalu. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom powoda, personel pozwanego staral sie mu pomoéc. Zaproponowano mu wykonanie badania
rentgenowskiego reki, na ktoéra skarzyl sie powdd, jednak on odmoéwil poddania sie zabiegom medycznym. Brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze personel pozwanego Szpitala dopuszczal sie wobec pozwanego dzialan, ktore
doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych, w szczegolnoéci, ze byl traktowany w inny sposob niz pozostali
pacjenci, podawano mu leki z innych niz medyczne wskazan, a pielegniarze dopuscili sie wobec niego przemocy.
Powdd nie wykazal, aby w pozwanym Szpitalu dopuszczono sie wobec niego jakichkolwiek czynéw godzacych w jego
dobra osobiste, mogacych mu zaszkodzic.

Skoro zatem zadne z dzialan pozwanego Szpitala nie nosi znamion bezprawnosci, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu
dobr osobistych powoda.

Nie zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie roszczenie powoda przeciwko pozwanym M. S. (2) i A. B. (1), lekarzom
specjalistom psychiatrom. Zgromadzone dowody nie pozawalaja na przyjecie, ze pozwani przy wydaniu opinii na
temat stanu zdrowia powoda dopuscili sie naruszenia jego dobr osobistych. Powod twierdzil, ze opinia wydana przez
pozwanych zostala sporzadzona w sposob nierzetelny, gdyz nie zostala oparta na badaniu powoda. Jak wskazywal
powdd, badanie to nigdy sie nie odbylo, czego dowodzi¢ miala data badania wskazana w opinii, to jest 27 kwietnia
2006 r. Powod tego dnia przebywal poza G., byl bowiem na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu, co z kolei
wynika z protokolu rozprawy apelacyjnej Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 kwietnia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 97/06. Powod dowiod! tego, ze 27 kwietnia 2006 r. przebywal poza G., jednak sama tre$¢ opinii,
zawarte w niej sformulowania, a nadto zeznania pozwanych A. B. (1) i M. S. (1) wskazuja, ze badanie faktycznie sie
odbylo. Sad przyjat zatem, ze data ujeta w treSci opinii wydanej przez pozwanych zostala wpisana blednie, co jest
wynikiem oczywistej omylki pisarskiej. Na mozliwo$¢ popelnienia bledu wskazywali obaj wyzej powolani pozwani.
Tym samym, Sad uznal, ze dochowali oni nalezytej starannoS$ci przy sporzadzeniu opinii sgdowo — psychiatrycznej
dotyczacej stanu zdrowia powoda R. P., a wnioski tej opinii oparte zostaly o wyniki badania.



Sad nie uwzglednil wniosku powoda o otwarcie rozprawy na nowo, uznajac, ze nie zachodzila potrzeba takiego
rozstrzygniecia. Pow6d uzasadniat konieczno$¢ ponownego otwarcia rozprawy tym, ze nie byl on obecny na rozprawie
w dniu 6 wrzeénia 2013 r., podczas ktorej przestuchano pozwanych A. B. (1) oraz M. S. (1). Nieobecno$¢ powoda,
w ocenie Sadu, nie spowodowala naruszenia jego praw jako strony, ani nie wplynela w sposéb istotny na tok
postepowania, albowiem byt on reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, a nadto miat wiedze o terminie
rozprawy. Pelnomocnik powoda usprawiedliwil jego nieobecno$¢ i nie wnosit o odroczenie rozprawy. Nie bylo
zreszta podstaw do uwzglednienie takiego wniosku , nawet gdyby zostal zlozony albowiem powdd byl nalezycie
reprezentowany.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl powéd zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal orzeczeniu:

+ na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ czeSci postepowania wobec nierozpoznana wniosku powoda o
wylaczenie sedziego wniesionego w dniu 18 wrzeénia 2013 r. i nie wstrzymanie sie sedziego orzekajacego od
udzialu w sprawie do czasu jego rozpoznania, wskutek czego sklad sadu na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2013
r. byl sprzeczny z przepisami prawa,

+ naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.iart. 217 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art.
233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego,
celem zbadania dokumentacji medycznej powoda zgromadzonej przez pozwany szpital oraz dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy na okolicznoé¢ szczegdtowo okreslone we wniosku dowodowym, a
tym samym uniemozliwienie przeprowadzenia przez powoda dowodu na okolicznoé¢ naruszenia jego dobra
osobistego przez pozwany szpital w postaci prawa do ochrony zdrowia,

« naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 217 k.p.c. poprzez dowolna
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwani
udowodnili przeprowadzanie jednorazowego badania sadowo-psychiatrycznego, ktére byto podstawa wydani
opinii sgdowo-psychiatrycznej datowane na dzien 28 kwietnia 2006 r. oraz poprzez przyjecie, ze zebrany material
dowodowy pozwala na uznanie, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone,

 naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania.

Wskazujac na te zarzuty powod wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego
niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych, albowiem wynagrodzenie z tytutu zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym nie zostalo przez powoda uiszczone w catoSci ani w czeéci, a w przypadku nie
uwzglednienia apelacji o nie obcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego w zakresie dotyczacym zwrotu
kosztow postepowania stronie pozwane;j.

Pozwany Wojewodzki Szpital (...) (...) w G. wniost o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie ma przede wszystkim podstaw do uznania, ze w postepowaniu przed sadem I instancji doszlo do niewazno$ci
postepowania.



W pierwszej kolejnoéci nie mozna przyjac, aby powdd pozbawiony zostal mozliwosci obrony swoich praw, co mialo,
jego zdaniem, polegaé na tym, ze sad nie odroczyl rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2013r.

Do odroczenia takiego nie bylo bowiem podstaw.

Po pierwsze, zaréwno powod, jak i jego pelnomocnik byli o tej rozprawie prawidlowo zawiadomieni na rozprawie w
dniu 17 czerwca, przy czym pelnomocnik w rozprawie wzial udzial.

Ponadto powdd zostal juz weze$niej przestuchany w charakterze strony.

Wreszcie, zardbwno powdd, jak i jego pelnomocnik nie zglaszali wniosku o odroczenie rozprawy (inng rzecza jest, ze
wniosek taki w okoliczno$ciach sprawy nie moéglby by¢ uwzgledniony).

Doda¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby rzeczywiScie wypowiedzial pelnomocnictwo procesowe ustanowionemu dla
niego pelnomocnikowi z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik zaprzeczyl, aby kiedykolwiek do takiego wypowiedzenia pelnomocnictwa
doszlo, a do przyjecia tezy przeciwnej brak jest uzasadnionych podstaw.

Nie moze tez by¢ mowy o uznaniu, ze sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z prawem, w rozumieniu przepisu art.
379 pkt. 4) in principio kpc.

Apelujacy wiaze to z faktem, ze w wyrokowaniu bral udziat sedzia, co do ktdérego zlozony zostal przed wydaniem
wyroku wniosek o wylgczenie, co winno skutkowaé wstrzymaniem sie przez niego od orzekania, z uwagi na tres¢ art.
51 kpc.

Faktycznie, juz po zamknieciu rozprawy powodd zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego, uzasadniajac to jego
stronniczo$cia a takze ,powinowactwem” z pozwanymi lekarzami i ,wspolnymi interesami osobistymi i majatkowymi
z pozwanymi”, przy czym wywodzil to z faktu, ze pozwani zostali wpisani na liste bieglych przez Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Whiosek ten nie zostal przez Sad Okregowy rozpoznany.
Nie daje to jednak podstaw do przyjecia, ze sklad sadu byl sprzeczny z prawem.

0Od dawna bowiem przyjmuje sie, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze prowadzenie przez sedziego, co do
ktorego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 49 kpc, czynnos$ci procesowych, innych niz wymienione w
przepisie art. 50 § 3 kpc, nie skutkuje niewaznos$cia postepowania, a stanowi¢ moze jedynie podstawe do formulowania
zarzutu procesowego, podlegajacego ocenie w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2001r w spr. I CKN 995/00, LEX nr 1167299 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012r
w spr. I PK 132/11, LEX nr 1215260, , Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, Wyd. 2, tom 1, str. 181, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, Tom I, str.
229 itp.)

W art. 379 pkt. 4) in principio kpc chodzi bowiem o sprzeczno$c¢ z przepisami procesowymi i ustrojowymi dotyczacymi
skladu sadu (por. np. art. 47 kpc oraz art. 46 Prawa o ustroju sadow powszechnych, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009r w spr. IV CSK 242/09, LEX nr 677897).

Ustawodawca zreszta wyraznie odréznia ta podstawe niewaznoSci od niewaznoSci z powodu wylaczenia sedziego,
wskazujac expressis verbis, ze w tym drugim przypadku wchodzi w gre tylko wylaczenie sedziego z mocy ustawy (art.
48 kpc).



W tej sytuacji nie mozna podzieli¢, jako odosobnionego i nieprzekonujacego, stanowiska wyrazonego w cytowanym
przez apelujacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r w spr. IT PK 273/12.

W szczegblnosSci w orzeczeniu tym dokonano niewlasciwej, jak sie wydaje, wykladni przepisu art. 51 kpc, wywodzac,
ze nakazuje on sedziemu, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie, nawet podlegajacy odrzuceniu na podstawie

art. 53" zd. 1 kpc, calkowite wstrzymanie sie od czynnoéci w sprawie.
Tymczasem interpretacja taka sprzeczna jest chociazby z wyraZznym brzmieniem przepisu art. 50 § 3 kpc.

Poza tym, przyjmuje sie powszechnie, Ze przepis art. 51 kpc dotyczy przypadkoéw wylgczenia na zadanie samego
sedziego. Nie naklada on natomiast na sedziego obowigzku calkowitego wstrzymania sie z czynno$ciami w sprawie w
przypadku zlozenia kazdego w wniosku o wylaczenie, opartego o okolicznoSci wymienione w art. 49 kpc (por. Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego, op. cit, str. 181, Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, Tom I, str.230 itp.).

Nalezy doda¢, ze tym bardziej nie mozna byloby wymaga¢ od sedziego wylaczenia sie od czynnoéci zwigzanych z
orzekaniem, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, wniosek o jego wylaczenie, oparty o okoliczno$ci wymienione w art.
49 kpe, zostal zgloszony juz po zamknieciu rozprawy.

Zgodnie bowiem z trecia przepisu art. 323 kpc wyrok moze by¢ wydany jedynie prze sedziow, przed ktérymi odbyta
sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku.

Natomiast same wnioski powoda o wylaczenie sedziego, zawarte w pismach z 11 wrze$nia 2013r oraz 17 wrzeSnia
2013r nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, a ich nierozpoznanie nie rzutowalo w jakikolwiek sposéb na ocene
zaskarzonego orzeczenia.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, nieodroczenia rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2013r nie mozna uznacé za przejaw
stronniczego, niechetnego wobec osoby powoda, postepowania sadu.

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sedziego laczyly z pozwanymi stosunki pokrewienistwa lub
powinowactwa, badZ inne stosunki osobiste, ktére skutkowalyby wylaczeniem z mocy ustawy lub powstaniem
watpliwoéci co do jego bezstronnosci.

Powod zreszta okoliczno$ci takich nie uprawdopodobnil, powtarzajac w kolejnych wnioskach oderwane od
rzeczywistoSci twierdzenia o rzekomym ,powinowactwie” sedziego z pozwanymi, czy tez o laczacym ich
,konkubinacie”.

Sedzia zlozyl przy tym o$wiadczenie (k. 129) stwierdzajgce, ze nie lacza go ze stronami zadne stosunki osobiste, ktore
moglyby wylaczaé jego bezstronno$é.

Z kolei ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronng ocene calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena
ta zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, w ktorej skarzacy prezentuje jedynie wlasng wersje
wydarzen, oparta o odmienng, korzystna dla niego ocene dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych



dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji co do wiarygodno$ci zeznan pozwanych M. S.
i A. B. i, w konsekwencji, ustalenie, iz powdd zostal zbadany przed wydaniem opinii datowanej na dzien 28 kwietnia
2006r, z tym jedynie, ze badanie takie odbylo sie w innym dniu, niz 27 kwietnia 2006r.

Nalezy zauwazy¢, ze w opinii biegli odwoluja sie do konkretnych informacji, ktore musieli uzyskac od badanego.

Przede wszystkim jednak trudno byloby sobie, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej
dwoch cenionych lekarzy — bieglych sadowych — mialoby sfalszowaé opinie, wydajac ja bez badania przedmiotowego
oskarzonego (podejrzanego), narazajac sie w ten sposob na dotkliwe konsekwencje zawodowe i karne.

Nie ma jakiegokolwiek logicznego motywu, ktéry moglby usprawiedliwia¢ takie postepowanie, skoro pozwani
wecze$niej nie znali powoda i nie mieli z nim jakiegokolwiek kontaktu.

Przyjaé zatem nalezy za Sadem Okregowym, Ze w opinii doszlo jedynie do omylki pisarskiej co do daty badania.

Niewykluczone takze, ze powdd po prostu nie pamieta okolicznoSci zwigzanych z przeprowadzonym badaniem. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2010r (k. 160) skarzyt sie on na zaniki pamieci.

Nie popelnil tez sad I instancji bledu oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
medycyny sadowej.

Opinia ta, zwazywszy na tezy wniosku dowodowego, byla nieprzydatna dla wyjasnienia istotnych w sprawie
okoliczno$ci spornych.

Jezeli chodzi o przebieg leczenia powoda podczas obserwacji psychiatrycznej, to jest on odzwierciedlony w historii
leczenia, dolaczonej do akt sprawy.

Z kolei poza sporem jest, ze u powoda juz przy przyjeciu na obserwacje stwierdzono podejrzenie zwichniecia stawu
barkowego prawego (por. wynik badania lekarskiego przy przyjeciu do szpitala — k. 46v), ktére to schorzenie, jako
jedyne, zostalo nastepnie potwierdzone w obdukcji sporzadzonej przez (...) Medyczny w P. w dniu 23 listopada 2011r
(k. 308)..

Natomiast zadanie wskazania przez bieglego ,zabiegdw medycznych jakich wymagalo leczenie doznanych przez
powoda uszkodzen ciala lub chor6b na ktoére cierpial” nie przystawalo do twierdzen powodztwa.

Nalezy zauwazyc¢, ze dowod z bieglego, jak kazdy inny, moze stuzy¢ jedynie weryfikacji twierdzen faktycznych stron
lub innych, przeprowadzonych juz w sprawie dowodow.

Dowdd ten nie moze natomiast by¢ wykorzystywany w celu konstruowania podstawy faktycznej powoddztwa lub
gromadzenia materialtu dowodowego, ktéry dopiero mialby by¢ poddany ocenie biegltego (por. np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969r w spr. I CR 140/69,0publ.w :OSNCP,z. 5 z 1970r,p0z.85, A. Gora-Blaszczykowska,
Opinia bieglych w postepowaniu cywilnym, Edukacja Prawnicza, Nr. 1 z 2005 roku, s. 4-5 itp.).

W tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze strona powodowa nie wskazala, jakie zabiegi lecznicze mial obowiazek
przeprowadzi¢ pozwany szpital w stosunku do osoby powoda i dlaczego.

Powdd nie podal tez, czy na skutek zaniedban pozwanego doznal ewentualnie uszezerbku na zdrowiu i w jakiej postaci.

Z dokumentbéw przedlozonych przez strony w toku postepowania wynika, ze powdd cierpiat jedynie na skutki urazu
prawego barku.

Z przyczyn jednak, o ktéorych mowa dalej, nie bylo potrzeby powolywania bieglego w celu ustalenia, czy w czasie
obserwacji psychiatrycznej konieczne bylo leczenie tego schorzenia i w jaki sposob.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepisoéw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 23 ke, art.
24 ke oraz art. 448 ke..

I tak, jezeli chodzi o ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanych lekarzy psychiatréow, powdd wyprowadzal ja z
rzekomego zaniechania przeprowadzenia badania przed wydaniem opinii. Jednak, jak prawidlowo ustalit Sad
Okregowy, w rzeczywisto$ci badanie to mialo miejsce.

Nawet jednak, gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze opinia wydana zostala bez przebadania powoda, to nie oznaczaloby to
jeszcze, per se, uznania zasadno$ci zglaszanych wobec tych pozwanych roszczen.

Powo6d uwaza bowiem, ze w wyniku takiego zachowania pozwanych zostal pozbawiony wolnoéci, poprzez umieszczenie
go na obserwacji psychiatryczne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze, jak przy kazdym czynie niedozwolonym, zachowanie sprawcy tylko wtedy uzasadnia
jego odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng na podstawie przepiséw art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, jezeli miedzy tym
zachowaniem a naruszeniem dobra osobistego zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy.

Przepis art. 361 § 1 kc znajduje bowiem zastosowanie zaréwno w stosunku do szkéd majgtkowych, jak i
niemajatkowych.

W zwiazku z tym konieczne jest przypomnienie, Ze o skierowaniu powoda na obserwacje nie decydowali pozwani a
nastgpilo to na podstawie prawomocnego postanowienia sagdu karnego.

W tej sytuacji dla wykazania, ze to pozwani winni s naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do wolnosci
powdd musialby wykazaé, ze do takiego orzeczenia sgdu nie doszloby, gdyby opinia przeprowadzona zostala w spos6b
zgodny z prawem, to jest po zbadaniu powoda.

Krotko rzecz ujmujac, strona powodowa musialaby udowodnic, ze nie bylo w ogole przestanek natury medycznej,
ktére uzasadnialyby zgloszenie przez bieglych psychiatréw konieczno$ci obserwacji powoda w zakladzie leczniczym
(art. 203 § 1 kpk).

Tymczasem w tym kierunku brak bylo ze strony powodowej jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej.

Z kolei, nie do konica czytelne sa wywody powoda zwigzane z poszukiwaniem odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
opieki zdrowotne;j.

Poniewaz powdd nie twierdzil, aby na skutek zachowania personelu szpitala doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, roszczenie o zado$éuczynienie mogloby znajdowac co najwyzej podstawe w przepisach art. 19a ust. 1 w zw.
z art. 19 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007r, nr
14, poz. 89 ze zm.).



Nie mozna jednak, w okoliczno$ciach sprawy, uznaé¢, aby pozwany szpital naruszyl swoje obowiazki w zakresie
zapewnienia powodowi wlaéciwych standardéw opieki medyczne;j.

Nalezy pamietac¢, ze powod nie przebywal w szpitalu na leczeniu, ale wylacznie na obserwacji.

Obowiazki szpitala ograniczaly sie zatem do przestrzegania ogoélnych zasad, obowiazujacych lekarzy oraz zaklady
opieki zdrowotnej, czyli zapobieganiu zagrozeniom zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala oraz ciezkiego rozstroju zdrowia
(art. 4 i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996t o zawodach lekarza i lekarza dentysty — tekst jedn. Dz. U. z 2005t, nr
226, poz. 1943 ze zm., art. 7 w/w ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

W $wietle twierdzen stron oraz zlozonej dokumentacji lekarskiej nie ma podstaw do przyjecia, ze takie zagrozenia w
stosunku do osoby powoda istnialy.

Przede wszystkim jednak ewentualne podjecie jakichkolwiek dzialan leczniczych, w tym zachowawczych, w stosunku
do osoby powoda wymagalo jego zgody i wspoéldzialania.

Tymczasem powdd jednoznacznie odmawial poddaniu sie badaniom podstawowym, czyli RTG barku prawego, krwi
i moczu (por. historia choroby — k.49-50 1 57).

Nie mozna bylo w tej sytuacji wymagaé od pozwanego Sciggania na zyczenie powoda specjalistow z kilku dziedzin
medycyny czy tez poddawania go specjalistycznym zabiegom. Jest oczywiste bowiem, ze takie czynno$ci musza by¢
poprzedzone badaniami podstawowymi.

Jezeli nawet zatem u powoda utrwalily sie niekorzystne zmiany zwigzane ze zwichnieciem barku prawego, to
pozostawato to bez zwiazku z zachowaniem pozwanego szpitala, a bylo wylacznie skutkiem wskazanych decyzji samego
powoda.

W konsekwencji nie sposo6b przyjac, aby pozwany naruszyl w sposéb bezprawny jakiekolwiek dobra osobiste powoda.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisdbw prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O wynagrodzeniu naleznym zastepujagcemu powoda w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnikowi z urzedu

orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010r, nr 10, poz. 65 ze zm.). oraz § 2 ust. 1-3 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt.6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U z 2013r, nr 490.).

Dodac¢ nalezy, ze nie bylo dostatecznych przestanek, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku powoda o odroczenie
rozprawy apelacyjnej, nawet gdyby faks z dnia 29 stycznia 2014r uznac za skutecznie wniesione pismo procesowe.

Udzial powoda w rozprawie nie byl konieczny, a byl on reprezentowany przez swojego profesjonalnego pelnomocnika.

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze powod przed wystaniem zawiadomien o rozprawie cofngl wniosek o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Z kolei wniosek o wylaczenie ,,wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego” nie mogt wywolaé skutkow prawnych i podlegatl
zwrotowi z uwagi na nieusuwalne braki formalne w postaci niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego
(por.zarzadzenie przewodniczacego Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012r w spr. II UO 2/12, LEX nr 1235843).
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