Sygn. akt I ACa 1123/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski /spr./
SA Jan Futro
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu (...) w P. oraz Dyrektora
Zaktadu (...) w G. W..

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt XII C 2274/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Jan Futro

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo M. W. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu (...) w P. i Dyrektora Zakladu (...) w G. W.. o zaplate 250.000zl z
ustawowymi odsetkami.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt ITI Nk 1/04 Sad
Rejonowy w Lowiczu orzekl o umieszczeniu - nieletniego woéwczas - powoda M. W. (ur. (...)) w zakladzie poprawczym,
warunkowo zawieszajac wykonanie tego $§rodka na okres 3 lat proby. Postanowieniem z 4 listopada 2005 r., sygn. akt



III Nw 9/05 Sad Rejonowy w Lowiczu odwotat warunkowe zawieszenie tego $§rodka i zarzadzil umieszczenie powoda
w zakladzie poprawczym.

W wykonaniu tego orzeczenia powod zostal umieszczony w Zakladzie (...) w B., gdzie przebywal w okresie od(...) r.
do (...)r., skad nastepnie zostat przeniesiony do Zakladu (...) w P., gdzie przebywal okresie od (...)r. do (...)

W dniu (...). powdd uczestniczyl w buncie w Zakladzie (...) przy ul. (...) w P., powodujac pozar budynku i zniszczenie
mienia tej jednostki.

W zwigzku z buntem Prokuratura Rejonowa P.- (...) wszczela postepowanie przygotowawcze o sygn. akt 1 Ds 3633/09.
Wobec powoda zostal zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym
postepowanie wykonawcze dotyczace wykonania $rodka poprawczego zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w
Eowiczu z 11 wrze$nia 2009 r. zawieszone. Powod byt tymczasowo aresztowany w okresie od (...)r. do (...) r. Zostal
osadzony w Areszcie Sledczym w S., gdzie w okresie od (...)r. do (...) r. wprowadzono mu do wykonania kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z 31 stycznia 2008 1., sygn. akt Il K 165/07.
Wyrokiem tym Sad Rejonowy w Lowiczu uznal powoda za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W zwiazku
z zastosowaniem wobec powoda tymczasowego aresztowania postanowieniem z 11 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w
Lowiczu zawiesil postepowanie wykonawcze, dotyczace wykonania Srodka poprawczego.

Wyrokiem z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt III K 88/10 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat
powoda za winnego tego, ze w dniu (...) r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami spowodowat zdarzenie zagrazajace zdrowiu i zyciu wielu os6b, majace postac¢ pozaru w ww. budynku
oraz zniszczenie mienia znacznej wartoSci w tacznej wysoko$ci 329.660,75 zt na szkode Skarbu Panstwa - Zakladu
(...) wP. tj. przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.iza to
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z 10 listopada 2010 r., sygn. akt IV Ka 1664/10
Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu m.in. apelacji powoda, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W dniu 29
czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uchylit tymczasowe aresztowanie powoda.

Postanowieniem z 29 czerwca 2010 ., sygn. akt III Nw 9/05 Sad Rejonowy w Lowiczu podjal zawieszone postepowanie
wykonawcze dotyczace Srodka poprawczego oraz sporzadzil nakazy zatrzymania i osadzenie powoda w zakladzie
poprawczym.

Po uchyleniu tymczasowego aresztowania powdd zostal tego samego dnia ((...).) zatrzymany i umieszczony w
Zakltadzie (...) w P., gdzie przebywat do (...)

Powdd po osadzeniu w Zakladzie (...) w P. zostal umieszczony w izbie przej$ciowej, co bylo zgodne ze standardowa
procedura i mialo na celu zdiagnozowanie stanu jego zdrowia, stanu psychicznego oraz bylo powodowane wzgledami
bezpieczenstwa, aby nie doprowadzi¢ do ewentualnego rozpowszechnienia sie w jednostce za posSrednictwem nowo
przetransportowanej osoby potencjalnych infekeji lub choréb.

Bezposrednio po osadzeniu w Zakladzie (...) w P. psycholog tej jednostki w dniu (...)r. sprawdzila samopoczucie
powoda w izbie przejSciowej, zas w dniu (...). odebrata od niego list.

Podczas osadzenia w Zakladzie (...) w P. powdd nie byt umieszczany w izolatce, natomiast jednokrotnie (pierwszego
dnia pobytu) zostal wobec niego zastosowany Srodek przymusu bezposredniego z uwagi na agresywne zachowanie
wobec straznikow, spowodowane niezadowoleniem z osadzenia w zakladzie poprawczym i oczekiwaniem, ze po
uchyleniu tymczasowego aresztowania wyjdzie na wolno$¢. Ze zdarzenia zostal sporzadzony protokol, powéd zostal
poddany ogledzinom lekarskim, jak réwniez poinformowany o mozliwoéci zlozenia skargi. Takiego §érodka powdd nie
zlozyl.



Podczas pobytu w Zakladzie (...) w P. powdd nie skladal Zadnych skarg na warunki bytowe, ani pracownikéw tej
jednostki, ani na opieke medyczna.

Izba przejSciowa, w ktdorej powdd zostal umieszczony, posiada warunki zblizone do pomieszczenia mieszkalnego. Jest
wyposazona w 16zko, szafke, a toaleta i prysznic sa w korytarzu. Dostep do toalety i prysznica nastepuje po zgloszeniu
takiej potrzeby straznikowi za pomoca przycisku sygnalizacyjnego. To, ze wychowanek nie moze korzystaé z lazienki
podyktowane jest przede wszystkim zasadami bezpieczenstwa, tj. checia unikniecia mozliwo$ci samookaleczenia sie,
czy autoagresji. Moze zdarzyc¢ sie, ze straznik ze wzgledu na wykonywanie w danej chwili jakiej$ czynno$ci podejdzie
do osadzonego po 3, 4, czy 10 minutach. Powod podczas pobytu w Zakladzie (...) w P. nie zglaszal takiej sytuacji, aby
uniemozliwiono mu zalatwienie potrzeb fizjologicznych. W lazience kazdy osadzony ma zachowang intymno$¢.

Powod zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z 29 czerwca 2010 r. o podjeciu postepowania
wykonawczego zazaleniem, w ktérym zarzucil, ze zgodnie z art. 92 § 1 u.p.n. w zwigzku z jego osadzeniem w zakladzie
karnym postepowanie powinno by¢ umorzone. Postanowieniem z 19 lipca 2010 r., sygn. akt III Nw 9/05 Sad Rejonowy
w Lowiczu odrzucil zazalenie powoda wskazujac, ze art. 92 § 1 u.p.n. nie ma zastosowania, gdyz umieszczenie
w zakladzie poprawczym zostalo zarzadzone postanowieniem z 4 listopada 2005 r., czyli przed wymierzeniem
nieletniemu kary pozbawienia wolnosci. Na skutek zazalenia powoda na to postanowienie Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V Kzw 1141/10 uchylil postanowienie z 19 lipca 2010 r., 0 odrzuceniu
zazalenia oraz na podstawie art. 92 § 2 u.p.n. umorzyt postepowanie w przedmiocie wykonania Srodka poprawczego
w sprawie III Nw 9/05 Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Pismem z (...)r. Dyrektor Zakladu (...) w P. zwr6cit sie do sadu rodzinnego o zatwierdzenie przeniesienia powoda do
zakladu poprawczego o wzmozonym nadzorze wychowawczym, tj. Zakladu (...) w G. W.. Postanowieniem z 30 czerwca
2010 r., sygn. akt IV Nm 402/10 sedzia rodzinny w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
zatwierdzil przeniesienie, natomiast postanowieniem z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V Kzw 1357/10 Sad Okregowy
w Poznaniu po rozpoznaniu zazalenia nieletniego utrzymatl to postanowienie w mocy.

Po przyjeciu w dniu (...) r. do Zakladu (...) w G. W.. powdd zostal zapoznany z prawami i obowiazkami
wychowanka, regulaminem i zasadami pobytu w jednostce oraz regulaminem izby przejSciowej. Nadto w dniu (...)
r. pedagog przeprowadzil z nim wstepna rozmowe adaptacyjna, dotyczaca §rodowiska rodzinnego, nauki, trudnosci
wychowawczych, jak rowniez sformulowal wnioski i zalecenia, dotyczace dalszej wspdlpracy z powodem. Podczas
rozmowy powod wskazal m.in., ze od okolo roku nie utrzymuje kontaktu z matka z powodu naduzywania przez nig
alkoholu.

W dniach od(...)r. psycholog w Zakladzie (...) w G. W.. przeprowadzila z powodem wywiad podmiotowy
(autoanamneze) oraz rozmowy m.in. na temat planéw perspektywicznych. Powdd wskazal podczas rozméw m.in. ze
nie nawigzal kontaktu z matka. Psycholog stwierdzila u niego deprywacje potrzeb emocjonalnych i poczucie braku
zainteresowania ze strony matki. Kolejne rozmowy z powodem psycholog odbyta w dniu(...)r. i (...)r.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie (...) w G. W.. matka powoda nie odwiedzala go.

Podczas pobytu w Zakladzie (...) w G. W.. powdd zostal poczatkowo umieszczony w izbie przej$ciowej. Stan
izby przej$ciowej byl dobry i zgodny z obowiazujacymi przepisami. W pomieszczeniach bylo cieplo, czysto, izba
byla wyposazona w standardowe artykuly. Byly tam tez przybory do pisania i gazety. W dniu(...) r. powod zostal
przydzielony do grupy wychowawczej. Powod mial zapewniona opieke medyczna i psychologiczng. Przyjecia przez
lekarza nastepowaly w dniu zgloszenia takiej potrzeby, jedynie wizyty u lekarzy specjalistow byly umawiane i
wymagaty oczekiwania. W czasie pobytu powdd nie skladal zadnych skarg, ani na warunki bytowe, ani na pracownikéw
zakladu; nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych, byl spokojny, nie uczestniczyl w zadnych incydentach z
innymi wychowankami. W czasie osadzenia w Zakladzie (...) w G. W.. powdd nie byl umieszczany w izolatce. Od
samego poczatku, juz podczas badan wstepnych w dniu(...) r. powod zglaszal dolegliwos$ci ze stawami i kregostupem,
w tym deformacje stawow rak, co znalazto odzwierciedlone w dokumentacji medycznej. Byl w zwigzku z tym w



dniu (...) r. konsultowany z ortopeda, ktory zlecit odpowiednie badania (m.in. rezonans magnetyczny kregostupa
szyjnego). Badanie to zostalo wykonane w dniu (...) r. a jego wyniki przekazane powodowi w dniu(...) r. w zwigzku
ze zwolnieniem go z oSrodka z chwilg ukonczenia (...) lat. Nadto przeprowadzono badania krwi ((...) (...), (...),
morfologie). W okresie osadzenia powod byl 2 razy przeziebiony i w kazdym wypadku otrzymal pomoc lekarska a po
leczeniu farmakologicznym dolegliwoéci ustapily. Nadto pow6d w dniu (...) r. byl konsultowany psychiatrycznie.

Dyrektor Zakladu (...) w G. W.. pismem z (...) r. zwrdcil sie do Aresztu Sledczego w S. o podanie informacji dotyczacych
odbywanej przez powoda kary pozbawienia wolno$ci.

Po otrzymaniu w dniu (...). informacji odbyciu w okresie od (...). do (...)r. kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II K 165/07 Dyrektor Zaktadu (...) w G. W..
pismem z 21 lipca 2010 r. zwroécil sie do Sadu Rejonowego w Lowiczu o rozwazenie zasadnos$ci pobytu nieletniego w
zakladzie poprawczym wskazujac na tre$¢ art. 92 § 2 u.p.n. Pismem z 11 sierpnia 2010 r. (data wplywu 10 sierpnia
2010 r.) Sad Rejonowy w Lowiczu poinformowal, Ze w niniejszej sprawie art. 92 u.p.n. nie znajduje zastosowania.

Telegramem z (...) r. Komenda Miejska Policji w L. zawiadomila Zaklad (...) w G. W.. o $mierci matki powoda w
dniu(...) r. oraz zwrdcila sie z pro$ba o poinformowanie o tym powoda. Po poinformowaniu przez Dyrektora o §mierci
matki powod zwrocit sie do sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na przepustke okoliczno$ciowa w zwigzku z pogrzebem
matki. Pismo powoda zostalo w dniu (...) r. przekazane przez administracje zakladu poprawczego faksem Sadowi
Rejonowemu w Lowiczu. Nadto, pismem z (...) r. Dyrektor Zakladu (...) w G. W.. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego
w Lowiczu o nadeslanie opinii w kwestii udzielenia powodowi przepustki okolicznoSciowej w celu uczestniczenia
w pogrzebie. Pismem z (...)r. (data wplywu (...) r.) Sad Rejonowy w Lowiczu poinformowal o wyrazeniu zgody na
udzielenie przepustki okoliczno$ciowej w celu uczestniczenia w uroczystos$ciach pogrzebowych.

Dyrektor Zakladu (...) w G. W.. nie udzielil powodowi przepustki dozorowanej na dzien(...)., kiedy odbywal sie
pogrzeb, natomiast udzielil jej na dzien (...). od godz. 6:00 do 22:00. Tego dnia powod pod dozorem funkcjonariuszy
zakladu poprawczego udal sie na grob matki, umozliwiono mu zapalenie znicza i modlitwe a nadto powdd spotkat sie
z najblizsza rodzing.

Przed podjeciem decyzji w kwestii uczestniczenia powoda w uroczysto$ciach pogrzebowych Dyrektor Zakladu (...) w
G. W.. skontaktowal sie z cztonkami najblizszej rodziny zmarlej matki powoda (w tym jej siostra), ktorzy osSwiadczyli,
Ze nie zycza sobie obecnoSci powoda na pogrzebie, traktujac osadzenie powoda w zakladzie poprawczym jako
okoliczno$é wstydliwg. Na decyzje Dyrektora miat tez wplyw fakt, iz powod pozostawat do dyspozycji sadu karnego
w zwigzku z nadal toczaca sie sprawa III K 88/10 dotyczaca udzialu w buncie, jak réwniez mozliwo$¢ podjecia proby
ucieczki z wykorzystaniem pomocy 0s6b ze Srodowiska z miejsca zamieszkania powoda oraz zamieszania zwigzanego
z uroczysto$cia, tym bardziej, ze powdd wczedniej nie wracal z przepustek.

Pismem z (...) r. Dyrektor Zaktadu (...) w G. W.. poinformowal Sad Rejonowy w Lowiczu, ze wyjazd nieletniego w dniu
(...) r. byl niemozliwy ze wzgledow organizacyjnych, nadto poinformowal o udzieleniu przepustki na dzien 9 sierpnia
2010 r. i sposobie jej wykorzystania.

Powod zwrdcil sie o urlopowanie w okresie od (...) r. do (...)r. Sad Rejonowy w Lowiczu wyrazit zgode, natomiast nie
wyrazil zgody Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wskazujac, ze powdd zostal nieprawomocnie
skazany zna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Po zaskarzeniu przez powoda wyroku III K 88/10 Sad
Okregowy w Poznaniu pismem z (...)r. rbwniez nie wyrazil zgody na udzielenie powodowi przepustki, badz urlopu
(IV Ka 1664/10).

Dyrektor Zakladu (...) w G. W.. udzielil powodowi na dzien (...)r. przepustki dozorowanej. Miala ona na celu
zalatwienie spraw zwigzanych z zadluzonym mieszkaniem najmowanym przez powoda od (...)w L. oraz renta rodzinng

w(...)



Pismem z 27 lipca 2010 r. powod zlozyl skarge do Ministra Sprawiedliwosci, w ktérej podwazal umieszczenie
go w zakladzie poprawczym wskazujac na tre$¢ art. 92 § 2 u.p.n. Skarga zostala zalatwiona negatywnie. Prezes
Sadu Okregowego w Lodzi, ktoremu skarga zostala przekazana, stwierdzil, ze art. 92 § 2 u.p.n. nie ma w sprawie
nieletniego zastosowania, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego w Lowiczu z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IT K 165/07
skazujacy powoda na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zapadl juz po odwolaniu warunkowego zawieszenia §rodka
poprawczego i umieszczeniu powoda w zakladzie poprawczym, co nastgpilo postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Lowiczu z 4 listopada 2005 .

Podczas pobytu w Zakladzie (...) w G. W.. powdd nie sprawial probleméw wychowawczych, otrzymal 8 wnioskow
nagrodowych i zadnych wnioskow dyscyplinarnych.

W dniu (...) r. powdd, w zwigzku z ukonczeniem (...) lat, zostal zwolniony z Zakladu (...) w G. W..

Postanowieniem z 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI K 88/10 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
nie uwzglednil wniosku powoda o zaliczenie pobytu w zakladzie poprawczym od (...)r. do (...) r. na poczet kary 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem z(...)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy po dokonaniu oceny dowodéw wskazal, ze powod domagal sie
zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci wolnosci,
godnosci, nietykalno$ci osobistej i zdrowia w wyniku bezprawnego osadzenia w zakladzie poprawczym w okresie od
(...)r.do(...) r. w warunkach, ktore nie spelnialy wymagan higieniczno-sanitarnych, z pozbawieniem prawa do realnej
opieki medycznej i psychologicznej oraz poddaniem ponizajacemu traktowaniu (biciu, 1zeniu, umieszczaniu w celach
izolacyjnych, uniemozliwianiu zatatwienia potrzeb fizjologicznych).

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz samo stosowanie wobec powoda $rodka poprawczego nie bylo
bezprawne, natomiast przytoczone twierdzenia o naruszeniu dobr osobistych nie zostaly udowodnione, badz tez
powdd nie doznal krzywdy.

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 448 k.c. wzw. z art. 23124 § 1 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w niniejszej sprawie mogla wiec wynikaé tylko z zachowania bezprawnego i
zawinionego.

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych zdarzen, z ktérymi powdd wigzal odpowiedzialno$é pozwanego za naruszenie
jego dobr osobistych nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Umieszczenia powoda w zakladzie poprawczym w okresie od (...)r. do(...)r. nie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenia
jego dobra osobistego w postaci wolnosci osobistej, skutkujacego odpowiedzialno$cia pozwanego, poniewaz nie
bylo ono bezprawne. Zgodnie z § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001
r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.),
powolywanego ponizej jako ,rozp.”, dyrektor zaktadu jest obowigzany przyjac nieletniego do zakladu na podstawie:
prawomocnego orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie, nakazu przyjecia i skierowania lub przeniesienia do zakladu.
Takimi dokumentami dysponowat Dyrektor Zakladu (...) w P. i Dyrektora Zakladu (...) w G. W.. Nie ma tez podstaw
do stwierdzenia, ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania w dniu (...) r. postepowanie wykonawcze dotyczace
§rodka poprawczego powinno by¢ na podstawie art. 92 u.p.n. umorzone a powod powinien by¢ zwolniony z uwagi na
odbycie w okresie od (...)r. do (...)r. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lowiczu z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IT K 165/07.

Zgodnie z art. 92 § 1 u.p.n., jezeli sprawca, wobec ktorego orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym, zostal
skazany na kare pozbawienia wolnoSci, wykonuje sie kare pozbawienia wolnoéci. Stosownie do § 2 tego przepisu,
sad rodzinny umarza postepowanie w przedmiocie wykonania $rodka poprawczego po otrzymaniu zawiadomienia
o osadzeniu nieletniego w zakladzie karnym. Sad Okregowy oceniajac kwestie bezprawnos$ci osadzenia powoda nie



byl zwigzany postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V Kzw 1141/10 i byl wladny
samodzielnie oceni¢, czy zachodzily podstawy do umorzenia postepowania wykonawczego i zwolnienia powoda z
zakladu poprawczego. Sad Okregowy nie podziela wykladni zaprezentowanej w uzasadnieniu tego postanowienia,
jakoby pojecie ,osadzenia w zakladzie karnym”, uzyte w art. 92 § 2 u.p.n., obejmowalo kazde rzeczywiste pozbawienie
wolnoSci nieletniego, w wyniku ktdérego zostal on osadzony w zakladzie karnym, w tym tymczasowe aresztowanie.
Przepis ten winien by¢ interpretowany w powigzaniu z § 1, w ktérym jest mowa o skazaniu na kare pozbawienia
wolno$ci (i to prawomocnym, gdyz tylko takie moze skutkowaé osadzeniem w zakladzie karnym w celu jej
odbycia). Dopiero po prawomocnym skazaniu na kare pozbawienia wolnoéci podlega ona wykonaniu i dopiero po
otrzymaniu zawiadomienia o osadzeniu nieletniego w zakladzie karnym, w zwigzku z wykonywaniem prawomocnie
orzeczonej kary, a nie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, sad rodzinny wladny jest
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wykonania §rodka poprawczego. Nie mozna uznaé, izby przez ,osadzenie w
zakladzie karnym” nalezalo rozumie¢ rowniez tymczasowe aresztowanie. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, gdy w
postepowaniu, w ktérym zastosowano ten $§rodek zapadnie wyrok uniewinniajacy, a wowcezas nie ulega watpliwosci,
ze bez przeszkdd bedzie mozna nadal stosowaé §rodek poprawczy. Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja, ze prowadzac
rozprawe sad karny uchyli tymczasowe aresztowanie, a proces bedzie sie toczyl jeszcze kilka lat. Wéwczas jako
calkowicie chybione nalezaloby ocenié¢ stanowisko, iz pobyt nieletniego oskarzonego w areszcie, ktory np. zostal
osadzony w zakladzie poprawczym za zaboOjstwo, musialby oznacza¢ konieczno$é wypuszczenia go na wolnoéé i
wydanie niezwlocznie postanowienia o umorzeniu postepowania poprawczego. Konkludujge, samo zastosowanie
wobec powoda tymczasowego aresztowania (w zwiazku z postepowaniem 1 Ds 3633/09 Prokuratury Rejonowej P.-
(...) a nastepnie III K 88/10 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu) i umieszczenie go w
dniu 19 sierpnia 2009 r. w Areszcie Sledczym w S. nie moglo skutkowaé¢ umorzeniem postepowania wykonawczego
w przedmiocie wykonania Srodka poprawczego. Takiego skutku nie moglo jednak réwniez odnie$¢ wprowadzenie
powodowi w okresie od (...) r. do (...) r. do wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lowiczu z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II K 165/07. Art. 92 u.p.n. nie ma do takiej
sytuacji zastosowania, gdyz umieszczenie powoda w zakladzie poprawczym zostalo zarzadzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lowiczu z 4 listopada 2005 r., sygn. akt III Nw 9/05 a faktyczne umieszczenie w Zakladzie (...)
w B. nastapilo (...)r., czyli przed wymierzeniem powodowi kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lowiczu z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IT K 165/07. W zwiazku z zastosowaniem wobec powoda
tymczasowego aresztowania postepowanie wykonawcze, dotyczace wykonania $rodka poprawczego, bylo zawieszone
od (...) r. do (...) r. Art. 92 u.p.n., regulujacy zasade wykonywania dwoch réznych prawomocnych wyrokéw ma za$
zastosowanie przed rozpoczeciem ich wykonywania, stad brak jest podstaw do jego zastosowania, gdy rozpoczeto juz
wykonywanie §rodka poprawczego. Reasumujac, nie bylo podstaw do umorzenia postepowania III Nw 9/05 Sadu
Rejonowego w Lowiczu na podstawie art. 92 § 2 u.p.n., co powoduje, ze umieszczenie powoda w zakladzie poprawczym
w okresie od(...) r. do(...) r. bylo zgodne z prawem.

Nie moze tez skutkowac odpowiedzialno$cig pozwanego przeniesienie powoda z Zakladu (...) w P. do Zakladu (...) wG.
W.. o wzmozonym nadzorze wychowawczym. Zgodnie z § 39 ust. 1 rozp., przeniesienie wychowanka do innego zakladu
moze nastapi¢ ze wzgledow wychowawczych lub organizacyjnych na wniosek sadu rodzinnego, dyrektora zakladu,
wychowanka lub jego rodzicow (opiekunéw), skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwoéci. W niniejszej sprawie
zachodzily takie podstawy, bowiem powod czynnie uczestniczyl w buncie wychowankow w Zakladzie (...) przy ul. (...)
w P. wdniu (...) r., za co zostal skazany wyrokiem z (...) r., sygn. akt III K 88/10 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu. Podczas poprzedniego pobytu w tej jednostce powdd zabiegal tez o aprobate silniejszych kolegow,
przybieral poze ,do$wiadczonego wychowanka”, ujawnial sympatie dla podkultury wieziennej. Nadto w okresie od
(...)r.do (...) r. przebywal w areszcie §ledczym, gdzie te negatywne elementy mogly ulec wzmocnieniu.

Moglo to utrudni¢ normowanie sytuacji wychowawczej i proces resocjalizacji powoda, stad zasadne bylo jego
przeniesienie do zakladu o wzmozonym nadzorze wychowawczym, nie za$ dalszy pobyt w zakladzie polotwartym, w
ktérym zreszta weze$niej powod uczestniczyl w buncie. Nadmieni¢ nalezy, ze postanowieniem z 30 czerwca 2010 1.,
sygn. akt IV Nm 402/10 sedzia rodzinny w Sgdzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zatwierdzil



przeniesienie powoda, natomiast postanowieniem z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V Kzw 1357/10 Sad Okregowy
w Poznaniu po rozpoznaniu zazalenia nieletniego utrzymal to postanowienie w mocy.

Jesli chodzi o niewyrazenie zgody na przepustke okolicznoSciowa w dniu (...) r. z uwagi na $mier¢ matki powoda
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie to nie bylo bezprawne, a nadto powdd nie wykazal, aby w jego rezultacie doznal
krzywdy. Zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 4 rozp., pierwsza przepustka moze by¢ udzielona wychowankowi zakladu o
wzmozonym nadzorze wychowawczym po uplywie 5 miesiecy pobytu w zakladzie. Stosownie jednak do ust. 2, w
przypadkach losowych dyrektor zakladu moze udzieli¢ przepustki wychowankowi przed uplywem tego terminu - w
takim przypadku wychowanek zakladu o wzmozonym nadzorze wychowawczym korzysta z przepustki pod opieka
pracownika. Jak wynika z tych przepisow, udzielenie przepustki jest fakultatywne. W niniejszej sprawie istnialy wazne
powody do odmowy udzielenia powodowi przepustki celem uczestniczenia w pogrzebie matki w dniu (...) r. Powod
pozostawat wowcezas do dyspozycji sadu karnego w zwigzku z nadal toczaca sie sprawa III K 88/10, dotyczaca udzialu w
buncie, zostala mu nieprawomocnie wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra mogla go sklaniaé
do ucieczki lub ukrycia sie. Nadto, powdd udawalby sie w swoje miejsce zamieszkania, gdzie mogt skorzystaé z pomocy
innych os6b ze swojego $rodowiska, korzystajac ponadto z zamieszania zwigzanego z uroczystoScia pogrzebowa.
Wreszcie tez okolicznoécia istotng byl sprzeciw najblizszej rodziny zmarlej matki powoda (w tym jej siostry) co do
obecnoS$ci powoda na pogrzebie. Ponadto, odmowa udzielenia przepustki nie skutkowala doznaniem przez powoda
krzywdy. Wskazaé bowiem nalezy, co przyznal sam powdd w rozmowach z psychologiem i pedagogiem, ze od dluzszego
czasu nie utrzymywal kontaktu z matka z powodu naduzywania przez nig alkoholu, nie nawiazal z nia dobrego
kontaktu, nie majac w tym wzgledzie silniejszych potrzeb emocjonalnych. Obecne twierdzenia o poczuciu krzywdy
jawia sie zatem jako sformulowane jedynie na uzytek niniejszego procesu. Ponadto, jakkolwiek Dyrektor Zaktadu (...)
w G. W.. nie udzielil powodowi przepustki dozorowanej na dzien (...)r., kiedy odbywatl sie pogrzeb, to jednak udzielil
jej na dzien(...) r. od godz. 6:00 do 22:00. Tego dnia powod pod dozorem funkcjonariuszy zakladu poprawczego udat
sie na grob matki, umozliwiono mu zapalenie znicza i modlitwe a nadto powdd spotkal sie z najblizsza rodzina. Nie
moze byé zatem mowy o tym, by w rezultacie nieudzielenia przepustki w dniu (...) r. powdd doznal krzywdy.

Jezeli chodzi o brak pomocy psychologicznej, to twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. W dniach od (...) r. psycholog w Zakladzie (...) w G. W.. przeprowadzila bowiem z powodem
wywiad podmiotowy oraz rozmowy m.in. na temat jego planéw na przysztoé¢. Kolejne rozmowy z powodem psycholog
odbyla w dniu (...)r. i (..)r., stad nie sposéb przyja¢, by powod nie byl objety pomoca psychologiczna. Zreszta
powod nawet nie probowal wywodzi¢, aby w rezultacie domniemanej niedostatecznej opieki psychologicznej doznat
jakichkolwiek trwalych, negatywnych nastepstw w zakresie jego zdrowia psychicznego.

Jezeli chodzi o brak opieki medycznej, twierdzenia powoda w tym zakresie byly kontrfaktyczne. Z ustalen faktycznych
wynika, ze pozwany zapewnil powodowi pelna opieke zdrowotna. Powod zostal poddany badaniom wstepnym w dniu
(...)., podczas ktorych zglosit dolegliwo$ci ze stawami i kregostupem, w tym deformacje stawoéw rak. Byt w zwigzku z
tym wdniu (...) r. konsultowany z ortopeda, ktory zlecit odpowiednie badania (m.in. rezonans magnetyczny kregostupa
szyjnego). Badanie to zostalo wykonane w dniu (...)r. a jego wyniki przekazane powodowi w dniu (...) r. w zwiazku ze
zwolnieniem go z oSrodka z chwilg ukonczenia (...) lat. Nadto przeprowadzono badania krwi (...) (...), (...), morfologie).
W okresie osadzenia powdd byl 2 razy przeziebiony i w kazdym wypadku otrzymat pomoc lekarska a po leczeniu
farmakologicznym dolegliwoéci ustapily. Nadto powdd w dniu (...)r. byt konsultowany psychiatrycznie. Nie mozna
zatem podzieli¢ zarzutu powoda, jakoby jego dobro osobiste w postaci zdrowia zostalo naruszone. Wypada nadmienic,
ze powdd korzystal z pomocy lekarzy specjalistow i wysoce specjalistycznych badan, tymczasem w warunkach
wolno$ciowych oczekiwanie na konsultacje ortopedyczna finansowang przez NFZ wynosi nierzadko przynajmniej 3
miesigce, nie wspominajgc o rezonansie magnetycznym, na ktore to badanie sa ustalone stosunkowo niskie limity
wykonan. W istocie poziom $wiadczenn medycznych udzielonych powodowi odbiegal na korzysé od stanu, z jakim
stykaja sie pacjenci na wolno$ci.

Nie znalazly takze potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda o biciu, upokarzaniu go i wywolaniu
uszkodzen ciala, jak rowniez twierdzenia o zlym stanie sanitarno-higienicznym izb i lazienek. Same tylko zeznania
powoda charakteryzowaly sie zbyt niska moca dowodowa, aby na ich podstawie poczyni¢ ustalenia w tym zakresie,



tym bardziej, ze przeczyly im wiarygodne zeznania przestuchanych za pozwanego dyrektoréw zakladow poprawczych
S. D.i K. M.. Ponadto, cze$é twierdzen powoda okazala sie wprost nieprawdziwa. Powod usilowal wywodzié np., ze
deformacje stawow sa wynikiem pobicia go przez funkcjonariuszy pozwanego, tymczasem, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, sa one skutkiem samoistnych schorzen i zwyrodnien wystepujacych u powoda, na ktére sam zwracat
uwage juz podczas badan wstepnych przy przyjeciu do zakladu i ktdre spotkaly sie z odpowiednia reakcja pozwanego
(diagnostyka i konsultacja ortopedyczng). Nie mozna tez uznaé za godzace w dobra osobiste powoda umieszczenia
go w izbie przej$ciowej. Bylo to postepowanie zgodne z prawem. Stosownie do § 44 ust. 1 rozp., po przyjeciu
do zakladu nieletniego umieszcza sie w izbie przejSciowej lub w grupie wychowawczej. Umieszczenie nieletniego
w izbie przej$ciowej moze nastgpi¢ na okres nie dluzszy niz 14 dni w celu: poddania go wstepnym badaniom
lekarskim, badaniom osobopoznawczym i zabiegom higieniczno-sanitarnym, przeprowadzenia wstepnej rozmowy
adaptacyjnej, przygotowania planu indywidualnych oddzialywan resocjalizacyjnych, utrzymania bezpieczenistwa i
porzadku w zakladzie, zapobiegania agresji lub dezorganizacji zycia w zakladzie (ust. 2 § 44 rozp.). Stosownie do §
44 ust. 4 rozp., izba przejSciowa jest wyodrebnione pomieszczenie urzadzone w sposéb odpowiadajacy warunkom
pomieszczenia mieszkalnego. Jak wynika z wiarygodnych zeznan S. D., umieszczenia powoda po osadzeniu w
Zakladzie (...) w P. w izbie przejSciowej, mialo na celu zdiagnozowanie stanu jego zdrowia, stanu psychicznego
oraz byto powodowane wzgledami bezpieczenstwa, aby nie doprowadzi¢ do ewentualnego rozpowszechnienia sie
w jednostce za pos$rednictwem nowo przetransportowanej osoby potencjalnych infekeji lub choréb. Jednocze$nie
zwazywszy, ze powod opuscil te jednostke(...)r. oczywistym jest, ze nie przekroczylo 14 dni. Izba przejSciowa, w ktorej
powdd zostal umieszezony, posiadala przy tym warunki zblizone do pomieszczenia mieszkalnego. Byta wyposazona w
167ko, szafke, a toaleta i prysznic byty na korytarzu, przy czym dostep do nich byl mozliwy po zgloszeniu takiej potrzeby
straznikowi za pomoca przycisku sygnalizacyjnego. Mialo to na celu zachowanie bezpieczenstwa, aby wychowankowie
nie mieli mozliwo$ci samookaleczenia sie, czy autoagresji. Powod nie zglaszal zarzutéw ani skarg, aby straznicy zbyt
wolno reagowali na przywolanie. Réwniez podczas pobytu w Zakladzie (...) w G. W.. powdd zostal poczatkowo
umieszczony w izbie przej$ciowej. Stan tej izby byt dobry i zgodny z obowiazujacymi przepisami. W pomieszczeniach
bylo cieplo, czysto, izba byla wyposazona w standardowe artykuly. Byly tam tez przybory do pisania i gazety. Nastepnie
wdniu (...)r. powdd zostal przydzielony do grupy wychowawczej. Nie moze by¢ zatem mowy, aby w tym zakresie doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, skutkujacego odpowiedzialnoScia pozwanego.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter
fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala
przestanka w postaci bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Prawo cywilne kladzie bowiem nacisk przede
wszystkim na naprawienie krzywdy przez zastosowanie Srodkdéw ochrony niemajatkowej, ktore sg ukierunkowane na
usuniecie jej skutkow. Wynika to z brzmienia art. 24 k.c., w ktérym, w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych,
wskazuje sie przede wszystkim na mozliwo§¢ zadania, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeknila
niezbednych czynnoSci, w szczeg6lnoéci zlozyla o$wiadczenie w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Natomiast mozliwo$é zadania zadoStuczynienia pienieznego wskazana jest tam jako akcesoryjne, uzupelniajace
roszczenie, stanowigce forme dodatkowego zrekompensowania krzywdy.

Zwazywszy na zgodne z prawem umieszczenie powoda w zakladzie poprawczym w okresie od(...) r. do(...) r., zgodna
z prawem i nie skutkujaca wyrzadzeniem krzywdy odmowe udzielenia przepustki w dniu (...) r., jak réwniez brak
wykazania przez powoda pozostalych wymienionych w pozwie naruszen jego dobr osobistych, a nadto fakultatywny
charakter zado$c¢uczynienia, Sad oddalil powbdztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, ktory powotujac sie na naruszenie prawa materialnego w postaci 92 § 2 upn,
art. 24 kew zw. z art. 448 keiart. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 444 ke, art. 417 ke, art. 6 ke, naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 67 § 2 kpe, 217 kpc i 207 kpe, 227 kpe, 233 kpc art. 166 kpce, 167 kpce oraz bledne ustalenia faktyczne
wniost o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie uzasadniona.
Stusznie zarzuca sie w apelacji naruszenie art. 67 § 2 kpc.

Powod powolywat sie na fakt bezprawnego pozbawienia wolnosci w wyniku osadzenia go w zakladzie poprawczym w
okresie od (...). do (...)., mimo ze postepowanie w przedmiocie wykonania $rodka poprawczego winno zosta¢ umorzone
na zasadzie art. 92 § 2 upn.

W zwiazku z tym powdd jako statio fisci Skarbu Panstwa wskazal takze Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi.

Niewatpliwie nalezalo zawiadomic¢ te jednostke o niniejszej sprawie jako upowazniona do dzialania za Skarb Panstwa
W sensie materialno prawnym.

Podejmowanie czynno$ci procesowych przez Prokuratorie Generalng, o czym stanowi art. 67 § 2 k.p.c., podlega
bowiem wylacznie na zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa.

Nalezy wskazaé, ze sad winien z urzedu czuwaé nad tym, by w procesie z udzialem Skarbu Panstwa braly udzial
wlasciwe statio fisci.

Racje ma takze skarzacy zarzucajac naruszenie art. 207 kpc , 217 kpc oraz 227 kpc przez uznanie, ze cze$¢ wnioskow
dowodowych powoda zawartych w piSmie z 16.07.2013r. podlegala oddaleniu jako sp6zniona.

Powod jest pozbawiony wolnoSci i dopiero (...) udzielit pelnomocnictwa radcy prawnemu R. G., a wcze$niej
wystepowal bez profesjonalnej pomocy prawne;.

Na rozprawie z 5.07.2013r. Sad Okregowy udzielil wskazanemu pelnomocnikowi terminu 14 dni na zlozenie pisma
procesowego precyzujacego stanowisko w sprawie.

Takie pismo zawierajace twierdzenia o faktach oraz wnioski procesowe , w tym dowodowe, wplynelo w dniu
20.07.2013T.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda wniosta o przedluzenie o 1 dzief terminu do zlozenia pisma procesowego
motywujac to brakiem pradu w kancelarii pelnomocnika w dniu(...) (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak motywowane jednodniowe spoéZnienie pelnomocnika powoda w wykonaniu
obowiagzku nalozonego nan postanowieniem z 5 lipca 2013r. w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie zastrzegl zadnego
rygoru na wypadek uchybienia terminowi, nie dawalo Sadowi Okregowemu podstaw do pominiecia czeSci wnioskow
zawartych w tym pi$mie.

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 92 § 2 upn.
W myél art. 92 upn:

§ 1. Jezeli sprawca, wobec ktorego orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym, zostal skazany na kare
pozbawienia wolno$ci, wykonuje sie kare pozbawienia wolno$ci.

§ 2. Sad rodzinny umarza postepowanie w przedmiocie wykonania §rodka poprawczego po otrzymaniu zawiadomienia
o osadzeniu nieletniego w zakladzie karnym.

Stusznie powoluje sie skarzacy na tre$¢ postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi, ktory rozpoznat zazalenie powoda
na postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z 19 lipca 2010r. odrzucajace zazalenie powoda na postanowienie tegoz
Sadu z (...). o podjeciu zawieszonego postepowania poprawczego.



Sad Okregowy w Lodzi uchylil postanowienie z 19.07.2010r. , przyjal do rozpoznania zazalenie powoda na
postanowienie z(...). o podjeciu postepowania w sprawie Nw 9/05 i na podstawie art. 92 § 2 upn umorzy! postepowanie
w przedmiocie wykonania Srodka poprawczego w sprawie Sadu Rejonowego w Lowiczu sygn. akt Nw 9/05.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze Sad Rejonowy calkowicie pominal w swych rozwazaniach art.
92 § 2 upn, ktory znajdowal w sprawie zastosowanie poniewaz pojecie ,osadzenie w zakladzie karnym” jest szersze
od skazania na kare pozbawienia wolno$ci.

Nie bylo potrzeby podejmowania zawieszonego postepowania poprawczego, a jezeli juz taka decyzja zostata wydana,
to nalezalo w kolejnym punkcie umorzy¢ to postepowanie.

W nastepstwie wadliwego postanowienia z(...). w tym samym dniu nakazano osadzenie powoda w zakladzie
poprawczym(k. 171).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie z 10.12.2010r., wydane przez Sad kompetentny do rozpoznania sprawy
wywolanej zazaleniem powoda na postanowienie z (...) o podjeciu zawieszonego postepowania poprawczego, ktérego
konsekwencja bylo osadzenie powoda w zakladach poprawczych w okresie wyzej wskazanym, wigzalo orzekajace
w niniejszej sprawie Sady co do stwierdzenia braku podstaw do podjecia postepowania poprawczego i zasadnoS$ci
umorzenia tego postepowania na zasadzie art. 92 § 2 upn.

Sad Okregowy w Lodzi orzekal wprawdzie juz po zwolnieniu powoda z zakladu poprawczego, lecz stalo sie tak dlatego,
ze weze$niej bezpodstawnie ( co rowniez przesadzono w postanowieniu z 10.12.2010r.) odrzucono zazalenie powoda
na postanowienie z (...) o podjeciu zawieszonego postepowania poprawczego.

Powolanie w sentencji postanowienia z 10.12.2010r. art. 92 § 2 upn jako podstawy umorzenia postepowania w
przedmiocie wykonania Srodka poprawczego w sprawie Nw 9/05 Sadu Rejonowego w Lowiczu jednoznacznie
wskazuje z jakich przyczyn postepowanie to zostalo umorzone.

Orzeczenie to wbrew stanowisku Sadu Okregowego przesadza bezprawno$§¢ osadzenia powoda w zakladach
poprawczych w istotnym dla sprawy okresie.

Pozbawienie wolnosci, takze w wyniku osadzenia w zakladzie poprawczym, musi mie¢ podstawe w orzeczeniu
sadowym.

Skoro postepowanie poprawcze zostalo prawomocnie umorzone na mocy art. 92 § 2 upn, to nie ulega watpliwosci, ze
ostatecznie nie bylo podstawy do osadzenia powoda w zakladzie poprawczym.

Inny sad nie moze kontestowaé zasadno$ci prawomocnego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
poprawczego i uznaé, tak jak Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze roszczenie odszkodowawcze powoda jest
nieuzasadnione, bowiem orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania poprawczego bylo bledne i faktycznie
powdd zostal legalnie osadzony w zakladzie poprawczym.

Podobnie sad rozpoznajacy sprawe o roszczenia z art. 552 § 2 kpc nie moze ustali¢, ze orzeczenie o umorzeniu
postepowania karnego byto bledne i z tej przyczyny odmoéwic zado$éuczynienia.

Nalezy wskazaé, ze powod przed dniem(...). byl osadzony w zakladzie karnym nie tylko w wyniku zastosowania w
stosunku do niego tymczasowego aresztowania.

Wszak powdd odbyl wowcezas takze kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong w stosunku do niego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lowiczu z 31.01.2008r. sygn. akt II K 165/07 za przestepstwo popelnione pod koniec grudnia
2006r., czyli w okresie, gdy powod byl juz stosownie do ustalen Sadu Okregowego umieszczony z zakladzie
poprawczym(k. 124-125)



Tym bardziej nie budzi watpliwoéci zasadno$é stanowiska Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonego w postanowieniu
710.12.2010T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie poprawcze w stosunku do powoda winno by¢ umorzone najp6zniej z
chwilg uzyskania przez Sad Rejonowy w Lowiczu informacji o wprowadzeniu do wykonania kary orzeczonej wyrokiem
7 31.01.2008r.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pod pojeciem osadzenie nieletniego w zakladzie karnym nalezy rozumie¢ takze
odbycie przez niego kary pozbawienia wolnoSci i to wymierzonej za przestepstwo popelnione przez nieletniego juz
orzeczeniu o umieszczeniu go w zakladzie poprawczym.

Po uchyleniu w stosunku do powoda tymczasowego aresztowania w dniu (...). winien on na wolno$ci oczekiwaé na
uprawomocnienie sie wydanego w tym dniu wyroku skazujacego.

Nalezy wskazaé, ze okresu pobytu powoda w zakladach poprawczych po (...) nie zaliczono powodowi na kare
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem z tej daty.

Przestanka negatywnego zalatwienia wniosku powoda w tym przedmiocie byl fakt, ze rzeczywiste pozbawienie powoda
wolnoéci po (...). nie nastapilo w zwigzku z postepowaniem karnym w sprawie, w ktorej zapadl wyrok skazujacy
powoda za udzial w buncie w zakladzie poprawczym, co podkreslit Sad Rejonowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia
18.04.2011r. (k. 531 — 533).

Jest to oczywiste choéby z tej przyczyny, ze powodowi uchylono w dniu(...) tymczasowe aresztowanie zastosowane
wobec niego w tym postepowaniu karnym.

Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie podzielil pogladu wyrazonego w powolanym
wyzej orzeczeniu Sadu Okregowego w Lodzi z 10.12.2010r. co do bezprawnego stosowania wzgledem powoda Srodkow
poprawczych od(...) lecz okoliczno$é ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro przyczyna niezaliczenia powodowi
okresu pobytu w zakladzie poprawczym byt fakt, ze faktyczne pozbawienie wolnoSci powoda od (...). nie nastgpilo w
sprawie, w ktorej wydano wyrok skazujacy.

Ubocznie tylko nalezy w tej sytuacji zauwazy¢, ze Sad Rejonowy pomingl w swych rozwazaniach nad interpretacja
pojecia ,osadzenie nieletniego w zakladzie karnym” fakt, ze powod przed (...) odbywal kare pozbawienia wolnosci i
spelienie przeslanek z art. 92 § 2 upn analizowal jedynie pod katem zastosowania w stosunku do powoda $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze w orzeczeniach dotyczacych zatwierdzenia przeniesienia powoda do zakladu poprawczego
o wzmozonym nadzorze sady nie zajmowaly sie kwestig istnienia podstaw do umorzenia postepowania poprawczego
w zwiazku z odbyciem przez powoda kary pozbawienia wolnoéci, co wyraznie podkreslono w postanowieniu Sadu
Okregowego w Poznaniu z 6.10.2010r.(k. 144-145).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, ktéry w dalszym toku postepowania winien wzig¢ pod
uwage powyzsze wskazania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzi w sprawie przypadek nierozpoznania istoty sprawy przez bledne przyjecie, ze
osadzenie powoda w zakladach poprawczych od (...) nie bylo bezprawne.

Opierajac sie na tym blednym zalozeniu Sad Okregowy nie zbadal podstaw roszczenia powoda.

Rozpoznanie tego roszczenia przez Sad Apelacyjny w praktyce pozbawialoby strony jednej in stancji merytorycznej, a
jest to najistotniejsza z punktu widzenia stron procesu konsekwencja przedmiotowego uchybienia procesowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., III CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).



Nadto Sad Okregowy bezpodstawnie pomingl jako spdznione cze$¢ wnioskéw i twierdzen faktycznych powoda
zawartych w pi$mie z (...) (...).

Przy orzekaniu o wysoko$ci zado$cuczynienia Sad Okregowy nie powinien kierowaé sie jedynie zalozeniami
wypracowanymi w judykaturze na gruncie stosowania art. 552 kpk, cho¢ niewatpliwie moga byé one w pewnym
zakresie pomocne.

Zachodzi bowiem r6znica miedzy pozbawieniem wolnosci przez umieszczenie osoby w zakladzie karnym lub areszcie,
a pobytem nieletniego w zakladzie poprawczym, ktory w zalozeniu ustawodawcy nie jest dzialaniem represyjnym, lecz
wychowawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 10882 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Jan Futro



