Sygn. akt I ACa 1021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Geisler

SSA Mariola Glowacka
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K., M. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w P., (...) z siedzibqg w R. (Holandia)
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX GC 881/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ J. Geisler

sygn. akt I ACa 1021/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. K. i M. S. wnie§li pozew przeciwko pozwanym 1) (...) S.A. z siedzibqw P. i 2) (...) zsiedzibq
w R. o ustalenie, ze:

+ S. K. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przysluguja mu w tej sp6lce akcje imienne serii (...) o nr od
(...) do (...) o warto$ci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne S.
K.serii(...)onrod (...)do (...),a(...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii (...)
onrod (...)do (...) lub akeji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onrod (...)do (...);



« M. S. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przysluguja jej w tej spdlce akcje imienne serii (...) o nr od
(...)do (...) o wartoéci nominalnej 2,50 zt kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne M.
S.serii(...)onrod (...)do (...),a(...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedzibg w P. do akcji imiennych serii (...)
onrod (...)do (...) lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onrod (...) do (...).

Pozwany ad. 1 wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany ad. 2 wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo, kosztami
procesu obcigzyl powodoéw.

Na skutek apelacji powodéw S. K. i M. S., Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012
r. uchylil powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo S. K. oraz M. S. oraz w czedci obcigzajacej powodow S. K. i
M. S. kosztami procesu pozwanych oraz kosztami sagdowymi i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy a dodatkowo
konieczne jest przeprowadzenie w caloéci postepowania dowodowego. W istocie nie zostaly poddane ocenie sadu
zadne z istotnych twierdzen pozwu oraz powolanych na ich wsparcie dowod6éw. Sad bowiem postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2011 r. oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron. Nastapilo to z razacym naruszeniem zasad procesu
cywilnego oraz przepiséw o postepowaniu dowodowym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013
r. oddalil powodztwo, kosztami procesu obciqzyl powodow.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

Kazdy z powodow zawarl ze Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panistwa umowe nieodplatnego nabycia 3.061 akcji
serii A Browarow (...) S.A. Na mocy tych uméw M. W. nabyt akcje w/w spoiki serii (...) nr od (...) do (...), S. K. akcje
serii (...) nr od (...) do (...), dJ. C. akcje serii (...) nr od (...) do (...), Z. W. (1) akcje serii (...) nr od (...) do (...), M.
S. akcje serii (...) nr od (...)do (...).

Ksiege akcyjna Browardw (...) S.A. z siedziba w T. prowadzil Bank (...) S.A. z siedziba we W..

Uchwala(...) z dnia 9 marca 1999 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Browardw (...) S.A. z siedziba w T.
dokonato zmiany statutu spétki poprzez dokonanie podziatu kazdej akeji spotki o dotychczasowej wartoSci nominalnej
7,50 zl na trzy nowe akcje o wartoéci nominalnej 2,50 zl (tzw. Split), tak ze podzielony w nowy sposéb kapital akcyjny
spolki dzieli sie na 5.760.000 akeji o wartoSci nominalnej 2,50 zt kazda akcja, w tym 3.000.000 zwyklych, imiennych
akcji serii (...) o nr od 1 do 3.000.0000 oraz 2.760.000 zwyklych, imiennych akcji serii (...) o nr od 1 do 2.760.000.

Na tym samym zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwale nr (...) w sprawie polaczenia spolki ze spolka (...) S.A.
w P., polaczonego z podwyzszeniem kapitatu akcyjnego sp6lki oraz zmieniono firme spé6tki na (...) S.A.

11 pazdziernika 1999 r. M. W. zawarl z A. B. (1), K. O.,J. P.,, K. P. (1) i M. P. (1) - wspélnikami sp6tki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browaréw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

11 czerwca 1999 1. S. K. zawarl z A. B. (1), K. O., J. P., K. P. (1) i M. P. (1) - wspdlnikami spolki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) onr od (...) do (...) Browardéw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia
18 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, Ze w/w umowa jest niewazna.



11 czerwea 1999 r. J. C. zawarl z A. B. (1), K. O., J. P.,, K. P. (1) i M. P. (1) - wspdlnikami spolki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) onr od (...) do (...) Browar6éw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia
21 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

11 czerwea 1999 1. Z. W. (1) zawarta z A. B. (1), K. O.,J. P., K. P. (1) i M. P. (1) - wspolnikami spolki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) onr od (...) do (...) Browardéw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia
18 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w Lublinie w ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

2 listopada 1999 r. M. S. zawarta z A. B. (1), K. O., J. P.,, K. P. (1) i M. P. (1) - wspélnikami sp6ltki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akcji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browardéw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

Akcje zakupione na podstawie w/w umoéw zostaly nastepnie zbyte przez A. B. (1), K. O., J. P, K. P. (1) i M. P.
(1) - wspolnikéw spolki cywilnej (...) na rzecz (...).V. z siedziba w R.. W momencie zawierania umowy sprzedazy
akcji, akcje znajdowaly sie w depozycie prowadzonym przez Bank (...) S.A. (...) we W.. Z chwila podpisania umowy
sprzedajacy wydat depozytariuszowi nieodwolalng decyzje wydania kupujacemu akcji, a kupujacy dyspozycje ich
przyjecia i zlozenia ich na rachunku kupujacego.

Nastepca prawnym (...).V. z siedzibg w R. zostat (...) z siedziba w R..

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy m.in. J. P., A. B. (1), M. P. (1),
K. P. (1) iK. O.. J. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 maja 1999r. do dnia 17 pazdziernika 1999 r. w L.
i w innych miejscowosciach wojewddztwa L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, indywidualnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. B. (2), K. O., K. P. (1) i M. P. (1), jako wspoélnicy Spotki
cywilnej (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac blad rolnikow - akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej
w P. poprzez uksztaltowanie w nich przekonania o zlej kondycji finansowej tej spotki oraz o zasadnoéci sprzedazy akeji
tej spolki za cene odpowiadajaca ich warto$éci nominalnej, zakupil od nich 10 pakietéw akcji tej spotki przed S. wiloSci
3.061 sztuk o warto$ci nominalnej 7,50 zl przed S. oraz doprowadzit do zakupu 3 pakietow akcji tej spolki przed S.
przez inne osoby, czym doprowadzil nizej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia, mieniem w lacznej
kwocie co najmniej 4.782.972,98 zl, a mianowicie: w dniu 26 maja 1999r. w L. P. J. na kwote co najmniej 58.419,46
z}, w dniu 11 czerwea 1999r. w Z. W. J. i T. malzonkéw J., Z. W. (1) i J. C. kazde na kwote co najmniej 368.379,46 zt, w
dniu 13 czerwca 1999r. w L. P. B. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 9 pazdziernika 1999 r. w K. S. Z. W. (2)
na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 9 pazdziernika 1999 r. w B. A. M. na kwote co najmniej 364.379,46 zt, w
dniu 10 pazdziernika. 1999 r. w Z. J. i M. malzonkéw W. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 10 pazdziernika
1999 r. w M. L. i Z. malzonkéw S. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 10 pazdziernika 1999 r. w P. J. i K.
malzonkéw L. na kwote co najmniej 368.379,46 z1, w dniu 16 pazdziernika 1999 r. w S. J. S. na kwote co najmniej
368.379,46 zl, w dniu 16 pazdziernika 1999 r. w K. M. S. na kwote co najmniej 366.379,46 zl, w dniu 17 pazdziernika
1999 r. w W. P. H. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

A.B.(1),K.0.,K.P.(1)iM. P. (1) uznal za winnych tego, ze: w okresie od dnia 11 czerwca 1999 r. do dnia 17 pazdziernika
1999 r. w L. i winnych miejscowoS$ciach wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z J. P., jako wspdlnicy spolki cywilnej (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajgc w blad rolnikéw - akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej w P. poprzez uksztalttowanie w nich
przekonania o zlej kondycji finansowej tej spolki oraz o zasadno$ci sprzedazy akeji tej spolki za cene odpowiadajaca ich
warto$ci nominalnej, zakupili od nich 10 pakietow akcji tej spoltki przed S. w iloSci 3.061 sztuk o wartoéci nominalnej
7,50 z} przed S. oraz doprowadzili do zakupu 2 pakietow akcji tej spotki przed S. przez inne osoby, czym doprowadzili
nizej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 4.414.553,52 zl,
a mianowicie: w dniu 11 czerwea 1999 r. w Z. W. J. i T. malzonkéw J., Z. W. (1) i J. C. kazde na kwote co najmniej
368.379,46 zl, w dniu 13 czerwca 1999 r. w L. P. B. na kwote co najmniej 368.379,46 z}, w dniu 9 pazdziernika 1999 .
w K. S. Z. W. (2) na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 9 pazdziernika 1999 r. w B. A. M. na kwote co najmniej



364.379,46 zl, w dniu 10 pazdziernika 1999 r. w Z. J. i M. malzonkéw W. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu
10 pazdziernika 1999 r. w M. 1. i Z. malzonkdéw S. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 10 pazdziernika 1999
r. w P. J. i K. malzonkéw E. na kwote co najmniej 368.379,46 zt, w dniu 16 pazdziernika 1999 r. w S. J. S. na kwote
co najmniej 368.379,46 zl, w dniu 16 pazdziernika 1999 r. w K. M. S. na kwote co najmniej 366.379,46 zl, w dniu 17
pazdziernika 1999 r. w W. P. H. na kwote co najmniej 368.379,46 zl, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 §
1kk wzw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 12 kk .

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Lublinie utrzymat powyzszy wyrok w calo$ci i oddalit apelacje
oskarzonych.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadania powoddw, ktorych postawe stanowit
art. 189 kpc nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powodowie nie wykazali bowiem nalezycie istnienia swojego interesu
prawnego co do zadania okre$lonego w pozwie, co skutkowato oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., powodowie domagali sie ustalenia,
kto jest materialnie uprawniony ze spornych akcji, czyli ktéra ze stron jest ich wlascicielem (spér pomiedzy
powodami a (...).V.) oraz kto posiada legitymacje formalng w stosunku do (...) S.A. do bycia akcjonariuszem
(spor dotyczacy stosunku wewnatrzkorporacyjnego pomiedzy akcjonariuszami a spotka). Sad Apelacyjny stwierdzil
nadto, ze powodowie posiadaja legitymacje bierna w zakresie rozstrzygniecia statusu powodoéw jako hipotetycznych
akcjonariuszy (...) S.A. Cho¢ intencja i cel powoddéw znajdujace odzwierciedlenie w sformulowaniu zadaniu pozwu
- sg czytelne i jasne, Sad stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodowie zadaja
ustalenia istnienia stosunku korporacyjnego miedzy nimi a sp6lka oraz nieistnienia takiegoz stosunku miedzy (...)
a spotka w zakresie akcji, ktére kiedys nalezaly do powoddw, ich rzeczywistg intencja jest stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy akcji zawartej w dniu 30 listopada 1999 r. pomiedzy wspdlnikami (...) s.c.,, a (...). Takie za$
zadanie jest niedopuszczalne w ramach postepowania zawislego przed tutejszym Sadem, bowiem powodowie winni
uprzednio uzyskaé orzeczenie sadu, z ktérego wynikaloby, ze na mocy umowy z dnia 30 listopada 1999 r. zawartej
pomiedzy wspolnikami spdlki cywilnej (...) nie doszlo do zbycia akcji uprzednio nalezacych do powodéw np. z
powodu braku uprawnienia zbywcy do dysponowania akcjami lub zlej wiary nabywcy ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7
kwietnia 1995 r., I PZP 12/95, OSNP 1996, Nr 19, poz. 241). Przedmiotem powddztwa z art. 189 kpc nie moze byé
zadanie ustalenia nieistnienia miedzy innymi osobami stosunku prawnego, ktéry nie dotyczy prawa powoda (wyr. SN
7 10.1.1997 1., I CKN 59/96, Legalis) — Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. 1, Wyd. 5. Warszawa 2010. Powbdztwo o ustalanie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ wniesione
wtedy, gdy powdd ma w tym interes prawny, za$ interes taki mie¢ moze w razie, gdy chodzi - choéby posrednio - o
jego prawo lub o stosunek prawny z jego udzialem, co usunaé¢ ma niepewno$c zachodzaca w stosunkach pomiedzy
powodem, legitymowanym przez interes prawny, a pozwanym, ktérym jest osoba ,wyznaczona" przez ten interes
(wyrok SN z 13.3.1996 - OSNC 1996 nr 77-8 poz. 106). Bez watpienia powodowie w pozwie tak sformulowanym, jak
w niniejszej sprawie, w istocie domagaja sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pozywajac spolki, z ktérymi
nie dokonywali oni zadnych czynno$ci prawnych, co jest niedopuszczalne. Powodowie dokonywali bowiem czynno$ci
prawnych wylacznie ze wspoélnikami spotki cywilnej (...), a nie z pozwanymi. Mimo, ze w konsekwencji zawartych
umow, doszlo do ponownego zbycia akcji przez ich nabywcow, nie mozna utozsamia¢ nabywcy ,,wtdrnego” z nabywca
»pierwotnym”, choéby ten drugi okazat sie nieuprawniony do sprzedazy akcji w Swietle orzeczen stwierdzajacych
niewazno$¢ umoéw sprzedazy akcji zawartych przez powodow ze (...) spoiki (...). To samo dotyczy rozciagania skutkow
prawnych wskazanych wyzej orzeczen na osoby trzecie. Jak stusznie wskazal pozwany ad. 1, sp6tka dokonuje wpisow
akcjonariuszy do ksiegi akcyjnej, ktorzy stali sie posiadaczami akcji nabytych na rynku wtérnym. To za$§ powoduje, ze
nad legitymacja materialng przewaza legitymacja formalna, przy czym dopuszczalne jest takze skuteczne nabycie akcji
od osoby nieuprawnionej. W przypadku akcji na okaziciela nieodlacznym elementem ich zbycia jest uzyskanie przez
nabywce prawa wlasnoéci dokumentu. Wprawdzie legitymowanym formalnie jest posiadacz dokumentu, ale jego
legitymacja materialna opiera sie na prawie wlasnosci dokumentu akcyjnego. Jezeli zatem zbywca byl nieuprawniony
do rozporzadzania akcja, ale zawarl z nabywca wazna umowe zobowiazujacg i wydal mu dokument - co w §wietle art.



92112 j art. 517 § 2 ke jest konieczne dla przeniesienia praw z akcji - prawa z akcji przechodza na nabywece, jezeli

ten dzialal w dobrej wierze, z chwila objecia przez niego dokumentu akcji w posiadanie (art. 169 § 1 kc). To samo
dotyczy przypadku objecia w posiadanie dokumentu akcji, ktéry zostal uprawnionemu skradziony, zostal przez niego
zgubiony albo w inny sposob utracony. Z mocy art. 169 § 2 zd. 2 ke nie stosuje sie bowiem wowczas (do dokumentow
na okaziciela) wymogu uplywu trzyletniego terminu, liczac od chwili zgubienia, skradzenia lub utraty dokumentu
akcyjnego — Popiolek, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2012.
Powyzsze okolicznosci jednak winny by¢ badane z udziatem wszystkich stron kwestionowanej czynnosSci prawnej, a
zatem takze (...) spolki (...). Brak ich udzialu w sprawie musi skutkowaé oddaleniem powddztwa a limie.

Z przedstawionych przez powoddw wyrokéw ustalajgcych niewazno$¢ umowy sprzedazy akeji zawartej pomiedzy nimi,
awspolnikami spdlki cywilnej (...) wynika niezbicie, ze umowy akcji zawarte przez powodow ze (...) spolki (...) w 1999
r. sa niewazne. Bezwzglednie niewazna czynno$¢ prawna, nie wywoluje konsekwencji juz od momentu jej dokonania
— sankcja niewaznoS$ci dotyka czynnoS$ci prawnej od samego poczatku (ab initio) - G., [w:] Niewazno$¢ czynno$ci
prawnej dr hab. M. G. (2), Legalis. Niewazno$ci uméw zawartych pomiedzy powodami a wspdlnikami spolki cywilnej
(...) nie nalezy jednak, niejako automatycznie, rozciagaé na kolejna umowe zbycia akcji zawarta pomiedzy wspolnikami
spolki cywilnej (...), a kupujacym - (...).V. Bylby to bowiem skutek zbyt daleko idacy, zwlaszcza we wskazanym
aspekcie regulacji prawnych odnoszacych sie do sposobu przenoszenia akcji, a nadto nie uwzgledniajacy specyfiki
kazdej umowy cywilnoprawnej i aspektow towarzyszacych jej zawarciu (np. uprawnienie zbywcy do dysponowania
akcjami oraz dobra/zla wiara nabywcy).

Poglad ten koresponduje z treécig art. 365 § 1 kpc, w mysl ktérego orzeczenia uzyskane przez powodow wiaza
miedzy innymi sad i strony, nie przesadzaja one automatycznie o niewazno$ci dalszych uméw zbycia akcji, ktore
zawarli (...) spdiki (...) z poprzednikiem prawnym (...).V. Jest bowiem poza sporem, ze pozwana ad. 1 i ad. 2 nie
byla strona umoéw zbycia aukcji, poniewaz umowy te zawierali powodowie ze wspdlnikami spoétki cywilnej (...), a
nie z pozwanymi. Tym samym w mySl art. 365 § 1 kpc pozwani nie sa zwiazani trescig tych wyrokéw. Powodowie
powinni zatem po uprawomocnieniu sie wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢ uméw sprzedazy akeji zawartych z
nimi w 1999 r. dazy¢ do ustalenia w kolejnym powddztwie, ze nie doszlo do skutecznego przej$cia wlasnoSci akeji na
rzecz (...) zpowodu braku uprawnienia zbywcy do dysponowania akcjami. Co istotne jednak, powddztwo takie winno
zosta¢ wytoczone przeciwko wszystkim stronom kwestionowanej czynnos$ci prawnej (tj. umowy z dnia 30 listopada
1999 r.) i prawidlowo sformulowane. Powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie mozna bowiem zastgpié
powdbdztwem o ustalenie, ze powodowie sg akcjonariuszami pozwanej ad. 1, a tym bardziej powddztwem o ustalenie,
ze pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1. Jak wskazuje sie w doktrynie, nie jest mozliwe nabycie
wlasnoSci od nieuprawnionego, jezeli nabywca pozostawal w zlej wierze, a zatem - przeslanka nabycia wlasnoéci jest
dobra wiara nabywcy, ktéra wyraza sie w jego przekonaniu - usprawiedliwionym konkretnymi okoliczno$ciami - ze
zbyweca jest uprawniony do rozporzadzania dana rzeczg. Wylacza dobra wiare nabywcy spowodowany niedbalstwem
brak §wiadomosSci, ze zbywca jest osoba nieuprawniong - tak J. W., [w:] Komentarz, 19809, t. 1, s. 165. Wykazywanie
powyzszych okolicznoéci w ramach powoddztwa z pominieciem pozwania wspélnikéw spoltki cywilnej (...) z braku
interesu prawnego jest niedopuszczalne. Zatem powddztwo zostalo sformutowane nieprawidlowo, zmierzalo niejako
do ,ominiecia” zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 30 listopada 1999 r. jako przestanki koniecznej dla
ewentualnego uwzglednienia roszczen powodoéw co do wlasnosci akcji, przy czym przy badaniu waznoSci czynnosci
prawnej udzial w procesie winny wziaé wszystkie strony tej czynnoéci, a zatem i (...) spolki (...) jako zbywcy akgcji.
Wspoluczestnictwo w procesie wszystkich stron zaskarzonej czynno$ci prawnej ma charakter wspéluczestnictwa
koniecznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CZP 65/69 OSNC 1970/2/28), roszczenie
osoby trzeciej z art. 59 k.c. 0 uznanie umowy za bezskuteczna moze by¢ dochodzone wylacznie przeciwko wszystkim
kontrahentom umowy (wspo6tuczestnictwo konieczne).

Dodatkowo Sad wskazal, ze nie mozna przesadzi¢ o prawach powodéw do spornych akcji, badz ich braku bez
odniesienia sie i zbadania wazno$ci umowy z dnia 30 listopada 1999 r. Badanie takie w niniejszym procesie bez udzialu
(...) spoiki (...) jest niedopuszczalne. Prowadziloby do naruszenia przepiséw o wspotuczestnictwie koniecznym oraz w
istocie takze art. 189 kpc. Powddztwo z art. 189 kpc wytacza sie bowiem tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe wytoczenie



innego powodztwa, np. o $wiadczenie, czy jak w tym wypadku o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 30 listopada
1999 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 r., I ACa 51/12, LEX nr 1129361).

Wobec tego powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach postepowania Sad orzekl w na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc
w zw. art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciazajac nimi powoddw, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci.

Apelacgje od wyroku ztozyli powodowie S. K. i M. S. zaskarzajac go w calosci, wnieéli o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ze:

+ S.K. jest akcjonariuszem (...) S.A. z /s w P. i przysluguja mu w tej Spélce akcje imienne serii (...) onr od (...) do
(...) o wartoSci nominalnej 2,5 z kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne S. K. serii
(...Jonrod (...)do (...),a (...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. do akcji imiennych serii (...) o numerach
od (...)do (...) lub przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) o numerach od (...) do (...);

« M. S. jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. i przystuguja jej w tej Spdlce akcje imienne serii (...) onr od (...) do
(...) o wartoéci nominalnej 2,5 zt kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne M. S. serii
(...Jonrod (...)do (...),a (...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. do akcji imiennych serii (...) o numerach
od (...)do (...) lub przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) o numerach od (...) do (...),

ewentualnie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje na rzecz powodéw wedlug norm prawem
przepisanych.

Powodowie zarzucali rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego a mianowicie:

« art. 189 kpc: poprzez bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze nie maja interesu prawnego w ustaleniu, ze
sa akcjonariuszami (...) S.A.,

« art. 350 kodeksu handlowego przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa z 30 listopada 1999 r.
obejmuje o$§wiadczenie o przeniesieniu na pozwanego ad. 2 akcji imiennych bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania,

* art. 921% ke przez bledng wykladnie polegajacg na wniosku, ze umowa z 30 listopada 1999 r. spelnia wymogi

okreslone art. 350 kodeksu handlowego i przyjecie, ze nastapily: przelew praw z akcji i wydanie dokumentu,

2. powolujac sie na zgloszenie na rozprawie zastrzezenia procesowego w trybie art. 162 kpc powodowie zarzucali
naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez:

« razgco wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze przedmiotem umowy z 30 listopada
1999 r. zawartej miedzy wspdélnikami spolki cywilnej (...) (A. B. (1), K. O., J. P., K. P. (1), M. P. (2)), a (...) byly
akcje powodéw bedace przedmiotem niniejszego procesu,

+ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze przedmiotem umowy z dnia
30 listopada 1999 r. zawartej pomiedzy wspolnikami s.c. (...), a W. 1. byly akcje powodéw bedace przedmiotem
niniejszego procesu wbrew tresci dokumentu prywatnego i udowodnieniu przez powodéw, ze wspdlnicy (...)
wpisani byli wowczas w ksiedze akcyjnej K. P. jako akcjonariusze ponad 110.000 akcji jako na zasadach
wspolwlasnosci lacznej , kazdy ze wspolnikow (...) mial pakiet akcji nabyty od Skarbu Panhstwa w liczbie 9.183
akcje, lacznie wspdlnicy (...) dysponowali ok. 150.000 akcji; pominieciu przy orzekaniu oceny oferty W. B. z 22
pazdziernika 1999 r. przejawiajacej sie m.in. tym, ze z tego dokumentu prywatnego wynika, ze W. B. w dniu
22 pazdziernika 1999 r. skierowal do Spolki (...) oferte, z ktorej nie wynika jakie akcje pozwanego ad. 1 chca
pelnomocnicy W. kupié,



« art. 227 kpc poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powodéw uniemozliwiajac przeprowadzenie
udowodnienia faktow,

« art. 229 i 230 kpc poprzez pominiecie przy orzekaniu faktdéw, ktérym pozwani nie zaprzeczyli i tym, ktore
przyznali,

3. naruszenie art. 386 § 6 kpc poprzez zignorowanie zalecenn Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci tj. wykorzystania zgloszonych przez strony
procesu dowodoéw w celu ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie wnie$li na podstawie art. 382 kpc o przeprowadzenie zawnioskowanych przez nich dowodéw (oddalonych
22.04.2013 r.) oraz przeshuchanie stron procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania podnoszgc argument nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Pozwany ad. 2 wniost o oddalenie apelacji powodéw i wnioskéw dowodowych zlozonych w apelacji oraz o zasgdzenie
od powod6w na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie wykonujac zalecen i wskazoéwek co do dalszego
toku postepowania, zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2012r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze tym razem oddalenie pow6dztwa nastgpilo a limine, po stwierdzeniu
braku po stronie powoddéw interesu prawnego, jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie, o jakim
mowa w art. 189 kpc.

Stanowisko takie sad oparl na stwierdzeniu, ze brak jest wystepowania po stronie pozwanej podmiotéow, ktoérych
udzial w sprawie byl konieczny. Wyprowadzone ono zostato z faktu, iz nie zostali w sprawie pozwani wspdlnicy spotki
cywilnej (...), od ktorych poprzednik prawny (...) M. (...) nabyl sporne akcje na podstawie umowy z dnia 30 listopada
1999r.

W ocenie sadu dla rozstrzygniecia kwestii wlasnoSci akcji konieczne jest przesadzenie o waznosci tej umowy, co
oznaczalo konieczno$¢ udzialu w procesie po stronie pozwanej wszystkich jej stron.

Poglad taki, z zasadniczych przyczyn, nie zaslugiwal na aprobate.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczgc trwajacy spor albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwdd moze uczynié
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej jedynie przez ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego a nie w drodze innego powo6dztwa lub wyroku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r w
spr. I PK 295/10, LEX nr 898699, E. Warzocha, ,,Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu
cywilnym”, Wyd. Prawnicze, W-wa 1982r, str. 48-51, 144-145 itp.).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powodowie maja interes prawny w powyzszym rozumieniu w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, ze sa wlascicielami spornych akcji oraz, w konsekwencji, akcjonariuszami spoiki (...) S. A.

Przede wszystkim pozwani zaprzeczaja, kazdy z innym uzasadnieniem, aby powodom prawa takie przystugiwaly.



Poza tym powodom nie przystuguje, dla skutecznego zabezpieczenia ich praw, konkurencyjny $§rodek prawny, inny,
niz wytoczone powodztwo.

Sugerowane przez sad I instancji w pisemnych motywach wyroku powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia
30 listopada 1999r nie zaspokajatoby w wystarczajacy sposéb interesu prawnego powodow.

Powodowie bowiem, z przyczyn, o ktéorych mowa dalej, moga by¢ wlascicielami spornych akeji i posiadaé status
akcjonariuszy rowniez w przypadku, gdy wymieniona umowa byla wazna.

Doda¢ nalezy, ze istnienie po stronie powodéw interesu prawnego zostalo przyjete przez Sad Okregowy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2011r, co, implicite, zostalo zaaprobowane przez sad odwolawczy, rozpoznajacy apelacje powodow
od tego orzeczenia.

Istnienie po stronie powoda interesu prawnego jest, co skadinad trafnie przyjal sad orzekajacy, materialnoprawng
przeslanka powddztwa o ustalenie, podlegajaca badaniu przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy (por. orzeczenie.
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1949r w spr. Po C 428/48, Panstwo i Prawo, z. 7 z 1949r, s. 128, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 r w spr. I CR 649/90, LEX nr 158145 itp.).

Gdyby zatem po stronie powoddw brak bylo interesu prawnego, to Sad Apelacyjny, poprzednio rozpoznajacy sprawe,
oddalilby apelacje, uznajac powddztwo za bezzasadne, z innym jedynie uzasadnieniem prawnym, niz przyjat to sad
I instancji.

Z uzasadnienia pisemnego zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze sad I instancji pomylil przeslanke interesu
prawnego, w rozumieniu przepisu art. 189 kpc, z zagadnieniem istnienia legitymacji biernej i ewentualnego
wspoluczestnictwa procesowego po stronie pozwanej w sprawie z powbdztwa o ustalenie.

Gdyby, za Sadem Okregowym, zalozy¢, ze rzeczywiScie po stronie pozwanej powinni wystepowaé w procesie (...)
spolki (...), a ich udzial w postepowaniu byt konieczny, to brak bylby w sprawie pelnej legitymacji biernej po stronie
pozwanych.

Co wiecej, stan taki nie moglby by¢ konwalidowany przez sad na podstawie wezwan, o jakich mowa w art. 195 kpc, a

to z uwagi na tre$¢ przepisu d. art. 479* § 2 zd. 3 kpc.

W takim, hipotetycznym wypadku, zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiadalaby prawu, mimo jego blednego
uzasadnienia.

Brak bowiem po stronie pozwanej udzialu w procesie wszystkich osob, ktorych udzial w sprawie jest konieczny,
skutkuje niepelna bierna legitymacjg procesowa, co pocigga za sobg oddalenie pow6dztwa a limine (por. np wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997r w spr. I CKN 326/97, OSNC, z. 11 z 1997r, poz. 183).

Rzecz jednak w tym, Ze o takiej sytuacji w realiach rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ mowy, a udzial po stronie
pozwanej wspolnikéw spolki cywilnej (...) nie byl, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, konieczny.

Legitymacje bierng w procesie, wytoczonym na podstawie art. 189 kpc, ma ten podmiot, co do ktdrego istnieje
konieczno$¢ wyjasnienia jego sytuacji prawnej, w relacji z powodem lub osobg trzecig, w zakresie niezbednym dla
zaspokojenia interesu prawnego powoda, czyli ustalenia stosunku lub prawa zgodnie z zagdaniem powddztwa.

Podzieli¢ przy tym nalezy poglad Sadu Okregowego, ze, jezeli powdd Zada ustalenia treSci stosunku prawnego
istniejacego miedzy innymi osobami, niezbedne jest, co do zasady, ich wspolne pozwanie, a po stronie pozwanej
wystepuje woéwczas wspotuczestnictwo procesowe konieczne (art. 72 § 2 kpc).

Tak rozumiana legitymacja bierna nie wystepuje jednak po stronie (...) sp6iki (...) jako strony umowy.



Ich sytuacja prawna w relacjach z powodami zostala juz bowiem ostatecznie rozstrzygnieta w procesach, jakie toczyly
sie przed Sadem Rejonowym w Lublinie (a nastepnie przed Sadem Okregowym w Lublinie), a w ktérych prawomocnie
stwierdzono niewazno$§¢é umoéw zbycia przez powodoéw na rzecz wspolnikoéw (...) spornych akgeji.

W ten sposob przesadzono w sposob wiazacy, ze wspolnicy ci nigdy nie stali sie wladcicielami tych akcji ani
akcjonariuszami (...) S.A.

Oznacza to zarazem, Ze nie mogli oni, jako nieuprawnieni do tych akcji, przenie$¢ skutecznie ich wlasnosci na rzecz
poprzednika (...) M. (...), i to zaréwno na podstawie niewaznej, jak i waznej umowy sprzedazy, a to zgodnie z
zasadg wyrazona w paremii ,nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet”.

Stad, jak juz wyzej wspomniano, kwestia wazno$ci umowy z dnia 30 listopada 1999r nie ma decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu, a zarazem wynik niniejszej sprawy nie bedzie mial znaczenia dla
wyjaénienia relacji prawnych miedzy powodami a wspolnikami spotki cywilnej (...).

Co najwyzej, moga na tym tle powstaé roszczenia(...) M. (...) w stosunku do zbywcoéw akcji, ktére jednak nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i, co oczywiste, nie skutkuja obowigzkiem pozwania wspolnikow (...).
Natomiast w/w pozwany moze rozwazy¢ potrzebe skorzystania, na wypadek takiego, potencjalnego, sporu, z instytucji
przypozwania (art. 84 kpc), ktore jest w pelni dopuszczalne w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
E. Warzocha, op. cit., str. 105 — 108).

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze umowa sprzedazy akcji imiennych, zawarta przez osobe nieuprawniona do
rozporzadzania nimi nie jest z tego tylko powodu niewazna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1996r
w spr. I CKBN 27/96, OSNC, z. 4 z 1997r, poz. 43 oraz z dnia 13 stycznia 2010r w spr. II CSK 357/09, LEX nr 574526).

Zkolei nie sposdb byloby moéwic o niewazno$ci umowy z dnia 30 listopada 1999r z uwagi na niemozliwo$¢ $§wiadczenia
(art. 387 & 1 ke). Poza sporem jest przeciez, ze sporne akcje zostaly wyemitowane i mogly by¢ przedmiotem obrotu.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy poprzednik prawny (...) M. (...), mimo, ze nie még}
naby¢ wlasno$ci akeji na podstawie sukcesji syngularnej (czyli na mocy samej czynno$ci prawnej) wstapil w prawa
wlascicielskie w sposob pierwotny, na podstawie przepisow art. 169 ke.

Co do tego rozstrzygniecia zainteresowany biernie, w rozumieniu art. 189 kpc, jest wylacznie nabywca akcji, co
oznacza, ze proces moze toczy¢ sie tylko z jego udzialem, a bez udzialu zbywcow.

Tymeczasem w tym kierunku Sad Okregowy ponownie nie poczynit wystarczajacych ustalen i nie podejmowal zadnych
rozwazan, oddalajac powodztwo a limine, w oparciu wylacznie o okolicznoSci, ktdre miedzy stronami byly niesporne.

Ponownie zatem nie zostala rozstrzygnieta istota sporu, co czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji, po przeprowadzeniu zaoferowanych przez strony dowodow,
winien rozstrzygnac, czy spelione zostaly przez poprzednika (...)M. (...) przestanki pozwalajace uznaé, ze nabyl on
w sposéb pierwotny sporne akcje na podstawie przepisow art. 169 ke.

W pierwszej kolejnoéci wymagaé to bedzie ustalenia, czy w ogole doszto w tym przedmiocie do zawarcia waznej umowy
sprzedazy akcji, w rozumieniu przepisu art. 350 kodeksu handlowego, co bylo warunkiem podstawowym skutecznego
wejécia przez nabywce w prawa wlasSciciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2002r w spr. V CKN
1340/00, OSNC, z. 2 z 2004r, poz. 28, z dnia 13 maja 20051 w spr. IV CK 577/04, LEX nr 1111002 oraz z dnia 24 lipca
2008r w spr. IV CSK 182/08, LEX nr 483357).

W przypadku pozytywnego przesadzenia tej okoliczno$ci nalezy przystapi¢ do badania, czy zaszly pozostale przestanki
wymagane przepisami art. 169 ke, mianowicie, czy przedmiot sprzedazy zostal objety przez nabywce w posiadanie w



formie wymaganej dla tej czynnoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2004r w spr. IV CK 589/03,
LEX nr 188463 oraz z dnia 12 maja 2005t w spr. V CK 583/04, OSP, z. 3 z 2007r, poz. 28).

Wreszcie, gdyby ustalono, ze nabywca objal akcje w posiadanie, konieczne bedzie ustalenie, czy byt on w dobrej wierze,
przy zalozeniu funkcjonowania domniemania, o jakim mowa w art. 7 ke, oraz przy uwzglednieniu specyficznych zasad
ustalania dobrej lub zlej wiary konwencjonalnych bytow, jakimi sa osoby prawne.

Mianowicie, zgodnie z przepisem art. 38 kc, osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i opartym na niej statucie, przy czym organem takim dla spdélki jest, co do zasady, jej zarzad, skladajacy sie z os6b
fizycznych.

Oznacza to, ze dzialania i zaniechania spétki jako osoby prawnej sa funkeja zachowan oso6b fizycznych wchodzacych
w sktad jej zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1984r w spr. IT CR 442/84, LEX nr 8658).

Prowadzi to jednoczesnie do wniosku, ze, jezeli ustawa wiaze okreslone skutki prawne ze $wiadomosécia (wiedza) osoby
prawnej, to decyduje o tym $wiadomo$c¢ (wiedza) oséb fizycznych wechodzacych w sktad organu tej osoby, przy czym,
gdy nie chodzi o czynno$¢ prawng, wystarcza $wiadomos§¢ okre§lonego stanu prawnego lub faktycznego u jednej z
0s6b wchodzacych w sklad organu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972r w spr. I CR 177/72,
OSNCP, z. 10 z 1973r, poz. 171).

Nie wylacza to, co oczywiste, zwigzania osoby prawnej czynno$ciami jej przedstawicieli (art. 95 § 2 ke).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze dla oceny mozliwo$ci nabycia przez poprzednika prawnego (...) M. (...) wlasnoSci
spornych akcji zastosowanie znajduje prawo polskie, i to z uwagi zaréwno na tresé art. 24, jaki art. 277 § 1 pkt. 1) ustawy
z dnia 12 listopada 19651 — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U., nr 46, poz. 83 ze zm.).

Ztych przyczyn na podstawie przepisow art. 386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

/-/ J. Geisler /-/ B. Wysocki /-/ M. Glowacka



