Sygn. akt I ACa 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Roman Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt IX GC 886/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/J. Nowicki /-/K. Jozefowicz /-/R. Stachowiak

Sygn. akt I ACa 872/13

UZASADNIENIE

Powodka - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w S. domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...)
sp. z 0.0. w P. zaplaty kwoty 98.870,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w wyniku wzajemnych rozliczen uiécila na rzecz pozwanej
wieksza kwote, niz wynikala ze wzajemnych zobowigzan, a mianowicie kwote dochodzona pozwem.



Sad Okregowy nakazem zaplaty orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosta od niego sprzeciw, w ktorym zaskarzyta go w calo$cii wniosla o oddalenie pozwu oraz o zasadzenie od
powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze kwota dochodzona pozwem
zostala §wiadczona naleznie. Podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci powodki z wierzytelno$ciami nabytymi przez
pozwang na podstawie umoéw cesji z dnia 30 czerwca 2011 r. Dodala, ze dwie z faktur zaplaconych przez powodowa
spolke zostaly w istocie zaplacone w dniu 5 sierpnia 2011 r., a nie, jak podala powodka, w dniu 4 marca 2012 r.,
poniewaz pozwana zaksiegowala dokonane wplaty na poczet innych wierzytelnosci niz wskazala powddka, mianowicie
na poczet wierzytelnoSci P. K., ktory niezaleznie od sprawowanej funkcji prezesa zarzadu powodowej spolki, prowadzit
tez dzialalno$c¢ gospodarczg jako osoba fizyczna. Pozwana o$wiadczyla rowniez, ze w wyniku blednego zaksiegowania
faktury nr (...) potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2011 r. nie bylo prawidlowe, poniewaz powddka, poza
wskazanymi w saldzie zobowiazaniami byla dluznikiem pozwanej takze w zakresie kwoty 43.050 zl objetej wyzej
wskazang faktura.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki w calo$ci dochodzong pozwem kwote zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 98.870,69 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i obciazyl pozwana kosztami procesu zasadzajac od
niej na rzecz powddki z tego tytulu kwote 8.561 zl.

Podstawaq powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wspdlpracowaly ze soba od 2011 r. Pozwana wspotpracowata
takze z P. K. - prezesem zarzadu powodowej spolki, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. K..

Dochodzona pozwem kwota zostal nadplacona przez omyltkowa wplate dokonana w imieniu powodowej spoiki przez
prezesa jej zarzadu w dniu 5 marca 2012 r. Brak bylo podstaw, ktére upowaznialyby pozwana do jej zatrzymania.

W szczegblnosci powddka wezedniej, bowiem w dniu 29 czerwcea 2011 r. przelewem uregulowala swoje zobowiazania
wzgledem pozwanej wynikajace z faktur VAT nr (...) w wysoko$ci 43.050 zl i nr (...)w wysoko$ci 36.950 zl. W
dowodzie wplaty figurowala, m.in. informacja, ze wlascicielem rachunku, z ktérego dokonano przelewu jest powodowa
spotka, podane zostaly numery rachunkéw obu stron transakcji, warto$¢ przelewanej kwoty i tytuly zaplaty w postaci
numerdw wymienionych wyzej faktur. Pozwana zaksiegowala dokonane wplaty zgodnie ze wskazaniem dluznika.
Powddka w dniach 21 lipca 2011 1. i 4 sierpnia 2011 r. zaplacila tez pozwanej naleznoSci wynikajace z wierzytelnos$ci
tej ostatniej nabytych przez nig na podstawie uméw cesji zawartych w dniu 30 czerwca 2011 r. z (...) sp. z 0.0. (na
kwote 39.975zD 1 (...) sp. z 0.0. (w kwocie 49.200 z}).

Ksiegowo$¢ powddki prowadzi w programie komputerowym (...) ksiegowa K. L.. Co do zasady ona zajmuje sie
wykonywaniem przelewéw. W programie tym, po uregulowaniu stosownych naleznoSci, zamieszczana jest informacja
o fakcie spelnienia zobowiazania, ktore system odnotowuje jako ,rozliczone”. W okresie od 30 listopada 2011 r. do 23
stycznia 2012 r. K. L. byta na zwolnieniu lekarskim, wobec czego w tym czasie prezes zarzadu powodki samodzielnie

wykonywal przelewy.

W dniu 13 stycznia 2012 r. powodowa spo6lka byla dluznikiem pozwanej jedynie w zakresie naleznos$ci wynikajacych
z faktur VAT o numerach: (...) w zakresie kwoty 51.573,60 zl i 04/11/2011 opiewajacej na kwote 58.031,40 zl. Laczna
kwota wymagalnych zobowiazan ze wskazanych tytulow wynosita wiec we wskazanym dniu 109.605 zl.

W tych okolicznosciach powddka w dniu 13 stycznia 2012 r. przekazala ze swojego rachunku na rachunek bankowy
pozwanej kwote 97.600 zt w opisie przelewu wskazujac, ze jest to zaplata za naleznoéci objete fakturami (...). Przy
czym, tytulem faktury VAT (...) powodka uregulowata kwote 39.568,60 zl, a tytulem faktury VAT (...) kwote 58.031,40
zL. Pozwana zaksiegowala dokonane wplaty zgodnie ze wskazaniem dtuznika. (...) wewnetrzny powodowej spotki nie
odnotowal jednak okolicznoSci wykonania wskazanego przelewu a zobowigzania okreSlone powyzszymi fakturami
nadal posiadalaby w tym systemie status naleznoéci ,do rozliczenia”. Majac na uwadze powyzsze i bedac w bledzie co



do wysokoéci pozostalych do zaplaty zobowiazan z opisanych faktur, w dniu 5 marca 2012 r. powoddka w osobie prezesa
zarzadu P. K., przelala ze swojego rachunku na rachunek bankowy pozwanej kwote 147.600 zl, na ktéra opiewaly
lacznie obie wymienione wyzej faktury. W opisie przelewu wskazano ,zaplata za faktury”. W dniu dokonania przelewu
powddka byla dluznikiem pozwanej jedynie w zakresie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...) w zakresie dotad nie
uiszczonej kwoty 12.005 zt.

W dniu 14 marca 2012 r. pozwana wystawila dokument nazwany potwierdzeniem salda miedzy stronami na dzien 31
grudnia 2011 r. wskazujac, ze powddka - w tym dniu - pozostawala jej dtuznikiem w zakresie kwot: 51.573,60 zl z tytulu
faktury VAT nr (...) oraz 58.031,40 zl z tytulu faktury VAT nr (...). Powodka podpisala powyzszy dokument uznajac, ze
na dzien 31 grudnia 2011 r. w istocie tak ksztaltowalo sie jej zadluzenie wzgledem pozwanej. Majac w pamieci przelew
dokonany na jej rzecz w dniu 5 marca 2012 r. P. K., wreczyt potwierdzenie salda juz obecnej w pracy K. L., ktora po
analizie dokonanych wplat, ustalila, Ze naleznoSci za faktury VAT nr (...) zostaly uiszczone w zakresie kwoty 135.595
zt dwukrotnie. Pow6dka uznata wowczas, ze pozostala do zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 12.005 zl, zostala
uiszczona w ramach przelewu z dnia 5 marca 2012 1.

Dnia 31 marca 2012 r., pozwana obcigzyla powodowa spolke notg odsetkowa o nr (...), na kwote 35.938,90 zt a w dniu
20 czerwca 2012 r. kolejna — o nr (...) na kwote 785,41 zL. Powodka uznala zobowigzania odsetkowe wynikajace ze
wskazanych not i poinformowata pozwang, ze nalezno$ci te skompensowala z nienaleznie §wiadczona w dniu 5 marca
2012 r. przelewem kwota.

W konsekwencji do zwrotu na rzecz powddki pozwanej pozostala kwota 98.870,69 zl (147.600 zl — 12.005 zt —
35.938,90 zt — 785,41 z}).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalen stanu faktycznego dokonat
w oparciu o uznane za w pelni wiarygodne dokumenty prywatne wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktérych mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad ten wskazal, ze kierowal sie tu takze dowodem
z zeznan przestuchanego w charakterze powodki P. K., ktére uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia.
Wymieniony bowiem, w ocenie tego Sadu, zeznawal konsekwentnie i logicznie, a jego zeznania korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z wymienionymi w uzasadnieniu dowodami z dokumentow
prywatnych. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze wartosci dowodowej zeznan P. K. nie zdeprecjonowat zZaden
dowod wnioskowany przez pozwana, w szczego6lnoSci dowdd z jej przestuchania. Sad ten zauwazyl tu bowiem, ze
zeznajacy w jej imieniu W. G. kategorycznie zeznawal jedynie na okoliczno$¢ naleznego charakteru dochodzonej
pozwem nalezno$ci i to w odwolaniu do platnos$ci za zobowiazania innego podmiotu, a mianowicie P. K.. Tymczasem
jego twierdzenia w tym zakresie, abstrahujac od tego, ze nie zostaly poparte zadnym dowodem, nie mogly zostaé¢
uznane za istotne dla rozstrzygniecia, bowiem pozwana nie powolala sie na zadna podstawe, ktéra pozwalalaby na
przyjecie, ze powodka dokonujac w dniu 5 marca 2012 r. przelewu kwoty 147.600 zl, uregulowala cudzy dlug. Sad I
instancji zauwazyl takze, ze zeznania W. G. stoja w sprzecznoSci z treScia niekwestionowanej noty odsetkowej numer
(...), wktorej sama pozwana wskazala, ze powddka zaplacila naleznoSci z tytulu VAT nr (...) oraz nalezno$ci scedowane
przez spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia: N. i A., a takze z dowodami wplat tych kwot.

Sad Okregowy wskazal, Ze na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. oddalil wniosek pozwanej o zakreSlenie jej 14-dniowego
terminu do sprecyzowania wnioskow dowodowych, poniewaz brak bylo podstaw do przedluzania postepowania
wobec tego, ze z juz zgromadzonego materialu dowodowego wynikal jasny stan faktyczny sprawy a pozwana
twierdzac, ze dochodzona pozwem kwota byla §wiadczona naleznie miala mozliwosé¢ przedstawienia odpowiednich
na te okoliczno$¢ dowodéw wezesniej. Tego samego dnia oddalono réwniez pozostale zgloszone w sprawie wnioski
dowodowe. Dotyczylo to wnioskéw powddki o: przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. N. — poniewaz w
ocenie Sadu I instancji ocena jednej z okoliczno$ci, na ktora swiadek miala zeznawac, tj. zasadno$ci wysokosci
roszczenia jest domena sadu, nie $wiadka, a pozostale okolicznoéci, na ktére §wiadek miala zlozy¢ zeznania zostaly
wystarczajaco wykazane dokumentami, ktérych treSci pozwana nie kwestionowala i o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron poza zakres, w ktérym dowodd zostal przeprowadzony, poniewaz jego przeprowadzenie Sad I
instancji uznat za zbedne i sprzeczne z dyrektywa art. 6 § 1 k.c. Odnosilo sie to réwniez do wnioskéw pozwane;j.



Oddalenie jej wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka A. S. na okoliczno$¢ wskazania na inny sposob
zaksiegowania dokonanych przez powddke wplat niz z dokumentacji pozwanej Sad Okregowy uzasadnil tym, ze
pozwana nie uzasadnila konstruktywnie omawianego wniosku, a bledy, na ktére wskazywala w sprzeciwie, okazaly
sie nie by¢ bledami. Z kolei oddalenie wniosku o przestuchania J. M. na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie, nie
byto, zdaniem tego Sadu, konieczne, poniewaz fakty na ktére mialby zeznawaé wymieniony pozostawaly bezsporne
miedzy stronami. Natomiast oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron poza zakres w jakim
ten zostal przeprowadzony, uzasadniaja analogiczne motywy, ktore uzasadnialy oddalenie wniosku zlozonego przez
powodke. Pozwana wystapila tez z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen stron i o przeprowadzenie dowodu z bieglego z dziedziny informatyki na
okoliczno$é ustalenia, kiedy w systemie (...) zostaly dokonane modyfikacje dotyczace ptatnosci za faktury VAT
(...). Oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci Sad Okregowy mial
na wzgledzie, Ze w niniejszej sprawie poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, nie wymagalo odwolania
sie do opinii bieglego. Zaprezentowana temu Sadowi dokumentacja, byla czytelna i zrozumiala. Pozwolila bez
potrzeby korzystania z wiedzy specjalisty na przesledzenie rozliczeni stron. Z kolei powodem oddalenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki byla blednie sformulowana teza dowodowa
przedstawiona wraz z wnioskiem, ktora nie korelowala z trescia zeznan powodki. Sad I instancji zwazyl bowiem,
ze w toku zeznan nie podnosila ona okoliczno$ci dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji w wewnetrznym systemie
rachunkowym. Sad oddalit zgloszony wniosek jednakze przede wszystkim, poniewaz dowod ten zmierzal wykazania
tego, ze powodka $wiadczac sporna kwote nienaleznie wiedziala, Ze nie jest obowiazana do Swiadczenia. Wykazanie
tej okoliczno$ci stalo jednak w sprzecznosci z kazda z przyjetych przez pozwana, miejscami niekonsekwentnie,
linig obrony. Pozwana bowiem raz podnosila, ze uiszczajac sporng kwote powodka Swiadcezyla naleznie, a wiec za
zobowigzania z tytulu cesji i z tytulu dotychczas niezaplaconych faktur, aby jednocze$nie twierdzié¢, ze w istocie to
nie powodka regulowala swe zobowiazania, a prezes jej zarzadu dzialajacy pod firma (...) P. K.. Gdyby pozwana
przedstawila dowody pozwalajace na poczynienie wskazanych ustalen, co nie nastgpilo, to z pewno$cia pozwalaloby to
na wniosek o §wiadczeniu przez powodowa spolke na rzecz pozwanej w odwotaniu do okreslonej podstawy prawnej,
badz o nie§wiadczeniu przez powodke w ogolnosci. W konsekwencji stanowiloby podstawe do eliminacji twierdzen
o tym, ze powddka jako Swiadczaca wiedziala, Ze nie byla do tego zobowigzana. Ubocznie Sad Okregowy podal, ze
nawet wykazanie, iz w dniu wplaty przez powo6dke stanowigcej przedmiot sporu sumy, rzeczowe faktury posiadaly
w systemie status zaplaconych, nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu do uznania, iz powddka dokonala
wplaty nienaleznego §wiadczenia ze §wiadomo$cia braku zobowigzania. Pozwoliloby to jedynie na wniosek, ze mimo
informacji w systemie, prezes zarzadu powodowej spotki dokonal przelewu. Nie stanowiloby jednak wystarczajacej
podstawy do uznania, ze wykonujac przelew, nie dzialal w bledzie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie
W oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W niniejszej sprawie, w konsekwencji dokonania stosownych rozliczen, powddka wykazala, iz z kwoty 147.600
zl bezspornie przelanej na rzecz pozwanej w dniu 5 marca 2012 r., na ktéra skladaly sie naleznosci okreslone
wystawionymi przez pozwang fakturami VAT: (...) i (...), nienaleznie $§wiadczona zostala kwota 98.870,69 zt. Wobec
dowodow z dokumentow: potwierdzenia dokonanego w dniu 13 stycznia 2012 r. przelewu kwoty 97.600 zl, tytutem
faktur VAT (...) oraz potwierdzenia salda na dzieh 31 grudnia 2011 r., z tredci ktorego wynikalo, ze faktura (...)
zostala zaplacona przez powoda w zakresie kwoty 37.995 zl nie budzilo jednak watpliwoéci, ze dokonujac wskazanego
przelewu powbdka w istocie dzialala w blednym przekonaniu, iz spelnia to §wiadczenie po raz pierwszy, choé zostalo
ono do kwoty 135.595 zl spelnione juz wczeénie;j.

Jednocze$nie pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej obowiazkowi wykazania zaistnienia okolicznosci, ktore
pozwalalyby na przyjecie istnienia podstawy faktycznej i prawnej dokonanego w zakresie kwoty dochodzonej pozwem,
przelewu. Za niezasadne uznano jej twierdzenia, ze wplata kwoty uznanej przez powodke za nienalezng uiszczona
zostala tytulem zaplaty za okreslone przez nig faktury, albowiem pozwana zaksiegowane uprzednio wplaty regulowane
tytulem zobowigzan powodowej spolki zaksiegowala nastepnie jako splaty zobowiazan prezesa jej zarzadu jakie ten



posiadat wobec pozwanej. Abstrahujac od tego, ze takie dzialanie nalezalo oceni¢ jako niedozwolona manipulacje
pozwanej, nie znajdujgca uzasadnienia ani w faktach ani przepisach prawa, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
przeczy im tre$¢ ww. noty odsetkowej wystawionej przez pozwana, z ktérej wynika, ze brak jest podstaw do uznania,
by wplacane przez powodowa spotke kwoty ujete w przelewach na k. 53 i 54 akt, byly blednie ksiegowane przez
strone pozwang. Jednocze$nie z treéci przywolanej noty nr (...)i treéci wymienionych przelewdw wynika, ze brak byto
podstaw do uznania, ze przelewy te dotyczg innych zobowiazan i dokonane zostaly przez inny podmiot, niz strona
powodowa, tudziez, ze powddka §wiadczac, wistocie regulowala cudzy dlug. Pieniadze te byly przelewane za konkretne
faktury, ktérymi pozwana obciazyta powodke, z ich wskazaniem w tytule operacji, z rachunku bankowego nalezacego
do powodki. Z treéci wspomnianej noty ksiegowej wynika, ze wplaty zostaly zaksiegowane w prawidlowy sposob, a
wiec nie moglto by¢ mowy o pomylce pozwanej. Bezskutecznie rowniez tytulu prawnego dla wplaconej przez powodowa
spotke w dniu 5 marca 2012 r., kwoty, strona pozwana poszukiwala réwniez w twierdzeniu o istniejacym zobowigzaniu
z tytutlu faktury VAT (...), poniewaz z twierdzeniami o rzekomym bledzie w potwierdzeniu salda na dzien 31 grudnia
2011 1. stoi w sprzecznoSci tak tre$¢ noty odsetkowej nr (...) wystawionej przez pozwanego, jak i potwierdzenie
przelewu dokonanego przez powoda w tym dniu 29 czerwca 2011 r. Nie mog} takze odnie$é oczekiwanego skutku
podniesiony przez nig zarzut potracenia. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze zwazywszy na okoliczno$c¢, ze pozwana
nie mogla twierdzié¢, ze dochodzona kwota byla §wiadczona naleznie skoro jednoczesnie z wierzytelno$cia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia dokonywat potracenia, okazat sie nieskuteczny prawnie. Nadto z uwagi na fakt, ze zebrany
w sprawie na powyzsza okoliczno$¢ material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze po stronie pozwanej istnieja
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia, wynikalo z niego bowiem, ze ich wyga$niecie nastapilo wskutek zaplaty
jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu.

Zkolei powbddka wykazala, ze w dniu 5 marca 2012 r., dokonujac przelewu kwoty 147.600 zl, byta dluznikiem pozwanej
jedynie w zakresie kwoty 12.005 zl, z tytulu pozostalej do naleznosci objetej faktura VAT (...). Jedynie w tym zakresie
jej przelew znajdowal wiec uzasadnienie faktyczne i prawne. W pozostalej czeSci spetniajgcy §wiadczenie nie wiedzial,
Ze nie jest zobowigzany do jego spelnienia i dzialal pod wplywem bledu, co do istnienia zobowigzan wynikajacych z
faktur VAT (...), ktére w dacie przelewu, w zakresie kwoty 135.595 zl byly juz uregulowane.

Poniewaz jednak, pozwana, juz po uiszczeniu przez powédke w dniu 5 marca 2012 r., nienaleznie kwoty 135.595 zl.,
obciazyla powodowa spdtke, notami odsetkowymi w lacznej kwocie 36.724,31 zl, a powddka naleznoéci te uznajac,
dokonala na podstawie art. 498 k.c. potracenia wskazanych kwot ze swoja wierzytelnoscia z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, do zaplaty jako nienalezna pozostala kwota dochodzona pozwem.

O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c.,, majac na uwadze, ze powddka wezwata
pozwang do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. wyznaczajac 3 dniowy termin do wykonania
zobowiazania. Termin ten majac na niezbedny (cztery dni) czas dla doreczenia wezwania, uptynal zatem w dniu 3
lipca 2012 1. Z kolei rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal na tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda z tego tytutu kwote 8.561 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjq pozwana zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy
istotny wplyw na tre§¢ wyroku w granicach:

« art.130 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 punkt 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niewezwanie powodki do uzupehienia
braku formalnego pozwu w postaci niewskazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych jego zadanie,

« art. 236 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu przestuchania stron na caloksztat okolicznoéci
stanu faktycznego sprawy, podczas gdy dowod ten nie moze zmierza¢ do wyjasnienia catoéci okolicznoS$ci sprawy
i shuzy¢ do potwierdzenia lub zaprzeczenia calo$ci materialu dowodowego,

« art. 227 k.p.c.iart. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej zgloszonego na rozprawie 15 maja
2013 1. 0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy w
systemie prowadzonym przez powodowa spolke zostaly dokonane modyfikacje dotyczace platnosci za faktury
(...) przez bledne uznanie, ze teza dowodowa wniosku zostala wadliwie sformulowana i stwierdzenie, ze nawet



wykazanie, ze powddka dokonywata przelewu wiedzac, ze faktury w tym systemie mialy status zaplaconych, nie
mialoby znaczenia dla ustalenia, ze dzialala ona w bledzie, podczas gdy uzycie sformulowanie ,modyfikacje”
bylo zgodne z trescig zeznan powddki w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze w systemie faktury widnialy jako
niezaplacone, gdyz wniosek ten zmierzal do zbadania, czy i w jakim zakresie do systemu wprowadzone zostaly
zmiany umozliwiajace stwierdzenie, ze faktury uzyskaly status ,zaptacone”; wniosek dowodowy zmierzat do
wykazania, ze powddka $wiadczyla wiedzac o braku zobowigzania; przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
bylo niezbedne dla ustalenia, czy w systemie widniata informacja o zaplaceniu przez powodowa spolke faktur
przed dokonaniem przez nig przelewu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw i bezzasadna odmowe wiarygodno$ci
zeznan W. G., przy jednoczesnym zaakceptowaniu bez zastrzezen zeznan przeshuchanego w charakterze strony
powodowej prezesa jej zarzadu, ze nie widzial on w systemie statusu ,,zaplacone” co do ww. faktur.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Wniosla takze o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki
oraz postanowienia Sadu I instancji o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w tezie
dowodowej w/w postanowienia oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika pozwanego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.
Wskazaé bowiem trzeba, ze jedynie calkowity brak przytoczenia przez powoda okoliczno$ci faktycznych w pozwie
moze by¢ uznany za niezachowanie warunkéw formalnych wymaganych przez Kodeks postepowania cywilnego i
uzasadnia wezwanie powoda, pod rygorem zwrotu pozwu, do wskazania tych okoliczno$ci. Nie ma natomiast podstaw
do wzywania powoda do uzupelnienia okolicznoéci faktycznych, gdy powdd podat w pozwie okoliczno$ci faktyczne,
pozwalajace wystarczajaco okresli¢ podstawe jego zadania ( vide: postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 grudnia
2001 . sygn. akt V CKN 1713/00 ). Uzasadnienie pozwu jednoznacznie potwierdza trafno$é stanowiska, ze pozew nie
byl dotkniety brakiem formalnym w omawianym zakresie, gdyz zawiera on przytoczenie okolicznoéci faktycznych,
ktére uzasadniaja zadanie. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, ze strona powodowa domagala sie zasgdzenia dochodzonej
kwoty na tej podstawie, iz w ramach regulowania wzajemnych zobowiazan, zostata ona przez powddke nadplacona.

Zupelnie niezrozumialy okazal sie zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu przestuchania stron na caloksztalt okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, podczas gdy dowod ten nie moze
zmierza¢ do wyjas$nienia calo$ci okolicznoéci sprawy i stuzy¢ do potwierdzenia lub zaprzeczenia calo$ci materiatu
dowodowego.

Po pierwsze nie zostal naruszony przepis art. 236 k.p.c., bowiem sad pierwszej instancji precyzyjnie okreslil teze
dowodowa dotyczaca przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Mianowicie przeprowadzil ten dowod na
okoliczno$¢ tego, czy kwota dochodzona pozwem stanowi nadplate naleznos$ci uiszczonych na rzecz pozwanego, a
jezeli tak, to z jakiego tytulu ( k.144 ). Kwestia ta za$ byla kluczowa przy ocenie zasadno$ci powodztwa.



Po drugie nie sposob rowniez przyjac, ze naruszony zostal przepis art. 299 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem
jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W sprawie za$§ byly
niewyjasnione okoliczno$ci, bowiem do momentu dopuszczenia dowodu z przestuchania stron strona pozwana
twierdzila, iz spelnione przez powodke Swiadczenie bylo nalezne. Poza tym o przeprowadzenie tego dowodu
wnioskowala zaré6wno powodka ( pozew ) jak i pozwana ( sprzeciw od nakazu zaplaty ).

Po trzecie pozwana — kwestionujac z jednej strony przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron i zbyt obszerna
teze dowodowa — nadto podniosla, ze strony ( a raczej przestluchani za nie prezesi zarzadéw na podstawie art. 300
k.p.c. ) nie zostaly przestuchane na wszystkie istotne okolicznos$ci. Jednak w uzasadnieniu apelacji te okolicznoSci nie
zostaly wyartykulowane, nie wiadomo tez jaki mialyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W zadnym razie nie okazal sie rowniez trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad
Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowod6éw odpowiada warunkom okre$lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie wylgcznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonat prawidlowej selekcji dowodéw
szeroko argumentujac, na ktérych dowodach sie opart i ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j. Dlatego
tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonana ocene dowodow, w tym i oceny wiarygodnoSci
zeznan prezeséOw powodowej i pozwanej spolki ( na stronie 3 apelacji blednie wskazano, ze byl przestuchany w
charakterze $wiadka ).

W szczegoblnoéci Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze nie zostala potwierdzona zadna z wersji strony pozwanej, ktore
z istoty swej byly ze soba sprzeczne. A mianowicie, ze pozwana w stosunku do dochodzonej wierzytelnosci mogla
skutecznie przedstawi¢ do potracenia wierzytelnoSci nabyte w stosunki do powodki, ze dochodzona kwota zostala
zaliczona na poczet innych zobowiazan przystugujacych pozwanej w stosunku do powddki, ze prezes powodowej spotki
dokonujac przelewu dochodzonej kwoty realizowala wlasne zobowigzanie w stosunku do pozwanej ( ta ostatnie wersja
zostala przedstawiona na koniec procesu przez prezesa pozwanej spotki ).

W apelacji strona pozwana nie bronila zadnej z w/w wersji przyznajac de facto kluczowe trafne ustalenie sadu
pierwszej, ze dochodzone przez powodke Swiadczenie bylo nienalezne.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl § 1 art. 410 k.c. powyzszy
przepis stosuje sie w szczego6lnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Z powyzszych przepisow wynika wiec, ze nienalezne §wiadczenie powinno zosta¢ zwrdcone. Przepisy kodeksu
cywilnego przewiduja przypadki, w ktorych zwrot sie nie nalezy, ale taka sytuacja ma zawsze charakter wyjatkowy,
wyjatki za$ nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej.

W sprawie niniejszej wchodzila w gre tak naprawde jedynie jedna z przeslanek okre§lona w art. 411 pkt 1 k.c. i
odnoszaca sie do sytuacji, w ktorej §wiadczenie nastapilo mimo tego, ze Swiadczacy wiedzial, ze nie byl do niego
zobowigzany.

Ta przestanka wylgcza zwrot nienaleznego $wiadczenia wowczas, gdy $wiadczacy z pelna $wiadomoécia, absolutnym
przekonaniem, Swiadczy wiedzac, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji



prawnych go nie wykonaé. Aby przyjaé takie stanowisko, na stronie wzbogaconej spoczywa ciezar wykazania, ze takie
okolicznoSci rzeczywiScie mialy miejsce.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze natomiast budzié watpliwos$ci, ze strona pozwana tym wymogom
nie sprostala, gdy tylko zwazy¢ na jej zachowanie w toku procesu. Wyjatkowo niekonsekwentnie raz podnosila
bowiem zarzut potracenia, by za chwile zaprezentowa¢ twierdzenia o tym, ze dochodzone pozwem $wiadczenie byto
spelnione naleznie, albowiem nie zostala zaplacona jedna faktura wystawiona przez pozwana, po czym wreszcie w
zeznaniach przesluchanego w charakterze strony pozwanej prezesa jej zarzadu w osobie W. G. pojawilo sie twierdzenie
o tym, Ze to w ogoble prezes powodowej spotki Swiadczyl w imieniu wlasnym realizujac jakie$ swoje zobowigzania
w stosunku do pozwanej spotki. Kiedy wszystkie te argumenty odpadly, dopiero w zasadzie przed zamknieciem
rozprawy zgloszono wniosek dowodowy dotyczgcy dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, w ktérym teza
dowodowa zostala przedstawiona wyjatkowo nieprecyzyjnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie
pominal ten dowdd nie tylko z tej przyczyny, ze teza dowodowa byla nieprawidlowa, ale przez wzglad na okoliczno$é,
ze dowdd ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze okoliczno$c, ktora
tutaj chciala wywiezé pozwana, a wiec, ze do systemu rachunkowego powddki wplata zostala wprowadzona jako
rozliczona, faktycznie zostalaby wykazana, to i tak byloby to niewystarczajgce dla uznania, ze ta wyjatkowa sytuacja
uzasadniajgca odstapienie od zasady nakazujacej zwrot nienaleznego $wiadczenia miala miejsce. W konsekwencji wiec
i Sad Apelacyjny tego dowodu nie przeprowadzit.

Przywotaé¢ w tym miejscu bowiem nalezy trafne stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia 6 grudnia 2002
r. (sygn. akt IV CKN 1575/00), zgodnie z ktérym speliajacy $wiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowigzany,
gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $wiadczenie, podczas gdy
przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy $wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannosci mog} sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie.

Jak juz podano co do zasadny nienalezne §wiadczenie winno zosta¢ zwrécone W analizowanym stanie faktycznym
wyjatek od tej reguly moglby mieé miejsce wylacznie wowczas, gdyby prezes zarzadu powodowej spdiki, jej ksiegowa
lub inna osoba dzialajgca w imieniu spolki §wiadczyta bedac w przekonaniu, Ze nie nalezy tego czyni¢. Takich faktow
w toku postepowania jednak nie tylko nie wykazano, lecz nawet nie wykazywano.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje strony pozwanej oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie do zwrotu przez apelujaca stronie
powodowej zasadzi¢ nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U.2013.490).

/-/R. Stachowiak /-/K. Jozefowicz /-/J. Nowicki



