Sygn. akt I ACa 852/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SA Marek Gorecki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Oficynie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P., K. S.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I C 3044/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze nakazuje pozwanej Oficynie (...) spolce z o.0. w P.
opublikowanie ogloszen w sposob i o tresci w tym punkcie wskazanej w dzienniku Gazeta (...)
i na stronach internetowych pozwanego wydawnictwa — (...) , (...) , oddalajgc powodztwo o
zamieszczenie ogloszen w dzienniku ,,(...)”, na stronach internetowych (...) (...) , oraz (...) ;

b. w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze nakazuje pozwanemu K. S. opublikowanie ogloszen w
sposob i o tresci w tym punkcie wskazanej w dzienniku Gazeta (...) i na stronach internetowych
wydawnictwa pozwanego — (...) , (...) , oddalajgc powodztwo o zamieszczenie ogloszen w dzienniku
»(-..)”, na stronach internetowych (...) , (...), oraz (...) ;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powoddki;



IV. zasaqdza od kazidego z pozwanych na rzecz powoddki po 1530 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza od powédki na rzecz z kazdego z pozwanych po 2700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokat A. D. (2) kwote
5400 zl tytulem niezwroéconej czesci kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powéddce w
postepowaniu odwolawczym.

SSA M. Tomaszewski SSA E. Staniszewska SSA M. Gorecki

UZASADNIENIE

Powodka A. D. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu domagala sie od Oficyny (...) Sp.z0.0. wP. oraz K. S.:

- zasadzenia od pozwanej Oficyny (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 100.850 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 95.000 zt tytulem zadoS$éuczynienia za naruszenie autorskich
praw osobistych do ilustracji przedstawiajacych sceny sportowe oraz schematy boisk z piktogramami, bezprawnie
zamieszczonych przez pozwana w wydaniu polskim z 2001 i 2002 r. oraz w wydaniach angielskojezycznym z 2003 r. i
francuskojezycznym z 2005 r. (...) bez podania lub z blednym podaniem personaliéw powodki jako autorki ilustracji
oraz kwoty 5.850 zl tytulem odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich powddki do ilustracji,
polegajace na ich publikacji w wymienionych wyzej ksigzkach, pomimo ze powodka nie przeniosta praw majatkowych
do wspomnianych utworéw na rzecz pozwanej,

- zobowiazania pozwanej Oficyny (...) Sp. z o0.0. w P. do zamieszczenia we wskazanej przez nig prasie o
zasiegu ogolnopolskim oraz stronach internetowych przeprosin okreconej tresci, przy czym ogloszenia na stronach
internetowych winny by¢ widoczne przez okres co najmniej jednego miesiaca,

- zobowigzania pozwanej Oficyny (...) Sp. z 0.0. w P. do wydania powo6dce egzemplarzy autorskich (...): po 2
egzemplarze z wydania polskiego z lat 2001-2002 i po 2 egzemplarze z wydan anglojezycznego i francuskojezycznego
oraz po 2 egzemplarze z dodrukéw wymienionych wydan,

- zasadzenia od pozwanego K. S. kwoty 102.400 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w tym kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych do
ilustracji przedstawiajacych sceny sportowe oraz schematy boisk z piktogramami, bezprawnie zamieszczonych przez
pozwanego w jednotomowym wydaniu (...) z 2006 r. oraz 16# tomowym wydaniu z 2008 r., ktérego pozwany byla
wspotwydawea wrazz (...) S.A. wW., bez podania lub z blednym podaniem personaliéw powodki jako autorki ilustracji
oraz kwoty 2.400 zt tytulem odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich powoédki do ilustracji,
polegajace na ich publikacji w wymienionych wyzej ksigzkach, pomimo ze powddka nie przeniosta praw majatkowych
do utwordéw na rzecz pozwanego,

- zobowiazania pozwanego K. S. do zamieszczenia we wskazanej przez nia prasie o zasiegu ogoélnopolskim oraz
stronach internetowych przeprosin okreconej tresci, przy czym ogloszenia na stronach internetowych winny by¢
widoczne przez okres co najmniej jednego miesiaca,

- zobowiazanie pozwanego K. S. do wydania powddce egzemplarzy autorskich (...): po 2 egzemplarze z wydania
polskiego z 2006 r., po 2 egzemplarze z poszczegdlnych tomdéw z wydania 16-tomowego oraz po 2 egzemplarze z
dodrukéw wyzej wymienionych wydan,

- zasgdzenia od obydwu pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu.



Powodka cofnela powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej - Oficyny (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 1.725
z} oraz od pozwanego K. S. kwoty 2.700 zt tytulem odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b Prawa
autorskiego.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztéw procesu,
podnoszac min. zarzut przedawnienia wszystkich roszczen.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy:

1) nakazal pozwanej Oficynie (...) Sp. z 0.0. w P. opublikowanie w dziennikach ,(...)"” i Gazeta (...), na stronach
przeznaczonych do publikowania ogloszen, przy uzyciu czcionki o rozmiarze nie mniejszym niz 14, a takze na stronach
internetowych wyzej wymienionych dziennikoéw, tj. (...) i (...), stronach internetowych pozwanego wydawnictwa: (...),
(...) oraz na stronie internetowej wydawcy wydania francuskojezycznego Encyklopedii (...) (...), tj. (...), przy czym
ogloszenia na stronach internetowych winny by¢ widoczne przez okres co najmniej jednego miesiaca, oswiadczen o
nastepujacej tresci:

a) Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. przeprasza ilustratorke A. D. (1) za bezprawne wykorzystanie jej prac plastycznych w
wydanej w 2005 r. przez wydawnictwo (...) francuskojezycznej wersji (...) i jednocze$nie przeprasza za to, ze na stronie
redakcyjnej ksiazki wydawca nie zamie$cil i nie opublikowal imienia i nazwiska ilustratorki, co stanowi naruszenie
praw autorskich A. D. (1)”,

b) Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. przeprasza ilustratorke A. D. (1) za to, ze na stronie redakcyjnej ksiazki Encyklopedia
(...) Swiata, wydanej w 2001 r., podano, iz autorem niektérych zamieszczonych w niej ilustracji jest E. D. zamiast A.
D. (1), co stanowi naruszenie praw autorskich A. D. (1)”,

2) nakazal pozwanemu K. S. opublikowanie w dziennikach ,(...)” i Gazeta (...), na stronach przeznaczonych do
publikowania ogloszen, przy uzyciu czcionki o rozmiarze nie mniejszym niz 14, a takze na stronach internetowych
wyzej wymienionych dziennikéw, tj. (...) i (...), stronach internetowych pozwanego wydawnictwa: (...),(...)oraz na
stronie internetowej wydawcy Encyklopedii (...) (...) (wwersji 16-tomowej) (...) S.A. wW., 1j. (...), przy czym ogloszenia
na stronach internetowych winny by¢ widoczne przez okres co najmniej jednego miesigca, oSwiadczen o nastepujacej
tresci:

a) ,K. S. przeprasza ilustratorke A. D. (1) za bezprawne zamieszczenie jej prac plastycznych w Encyklopedii (...)
(...)wydanej w 2006 r. i jednoczeénie przeprasza za to, ze na stronie redakcyjnej ksiazki podano, iz autorem niekt6rych
zamieszczonych w niej ilustracji jest E. D. zamiast A. D. (1), co stanowi naruszenie praw autorskich A. D. (1)”,

b) K. S. przeprasza ilustratorke A. D. (1) za bezprawne zamieszczenie jej prac plastycznych w wydanej w 2008 r.
wspolnie z (...) S.A. w W. w ramach (...) Gazety (...) 16 tomowej Encyklopedii (...) (...) i jednocze$nie przeprasza
za to, ze na stronach redakcyjnych poszczegdlnych tomdéw nie zamieszczono i nie opublikowano imienia i nazwiska
ilustratorki niektorych z zamieszczonych w niej ilustracji, co stanowi naruszenie praw autorskich A. D. (1)”.

3) zasadzil od pozwanej Oficyny (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powd6dki A. D. (1) kwote 5.050 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

4) zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powddki A. D. (1) kwote 7.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia
2010 r. do dnia zaplaty,

5) umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powddka cofnela powodztwo,
w punkcie 6) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a ponadto orzek! o kosztach postepowania.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustaleni faktyczne.



Powodka jest artystka, grafikiem i ilustratorem. Od 1995 r. wspdlpracowala z Oficyng (...), K. P. Sp. j. w P., w
ramach ktérej wykonywala ilustracje do r6znych pozycji ksiagzkowych. W lipcu 2000 r. otrzymata od tego wydawnictwa
propozycje wykonania ilustracji do majacej sie ukazaé (...) autorstwa prof. W. L.. Powodka dowiedziala sie woéwczas,
ze wspoOlwydawca ksigzki ma by¢ pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P.. Wkrdtce potem spotkala sie z prof. W.
L., ktory wyjasnit jej swoje oczekiwania odnoénie przyszlych ilustracji, wskazujac, Ze maja one stanowi¢ wierne
odzwierciedlenie poszczegbdlnych schematow, ukladow, rysunkéw i zdje¢ zgromadzonych przez niego na potrzeby
przygotowania Encyklopedii. Zadaniem powddki bylo techniczne ich odwzorowanie, przy czym ilustratorka miala
swobode co do doboru $rodkéw i techniki wykonania, w tym kolorystki ilustracji.

W dniu 31 lipca 2000 r. Oficyna (...) i K. P. zawarli z powddka w formie pisemnej umowe o dzielo, w ktérej ta ostatnia
zobowigzala sie wykona¢ na rzecz zamawiajacego dzielo w postaci ilustracji do ksiazki pt. (...) i przenie$é na (...)
autorskie prawa majatkowe do ilustracji na czas nieokreslony celem wydania go w wymienionej wyzej ksiazce. Strony
ustalily wynagrodzenie tworcy na kwote 25 zl za 1 ilustracje, platne po wykonaniu dziela, jednoczesnie zastrzegly, ze
tworca otrzyma 1 egzemplarz autorski ksigzki. W chwili podpisywania umowy strony obejmowaly swoim zamiarem
przejécie majatkowych praw autorskich do ilustracji.

W wykonaniu umowy powodka wykonala lgcznie 38 ilustracji, z czego 13 stanowilo sceny rodzajowe przedstawiajace
egzotyczne gry i sporty, natomiast pozostale stanowily schematy boisk do gier i dyscyplin sportowych. Wéréd tych
pierwszych bylo 6 ilustracji przedstawiajacych odmiany ,gry w kregle baskijskie” (tzw. (...)), oraz po jednej ilustracji
gier ,W. na beczce”, ,Jazda (...)”, ,Nie (...)”, (...), (...), (...), a takze ilustracja , L. (...)". Ilustracje przedstawiajace
odmiany ,gry w kregle baskijskie” powodka stworzyla technika komputerows, bazujac na przedlozonych szkicach.
Zasadniczo zostal zmieniony przez nia wyglad i uklad postaci na rysunkach, a takze tlo sceny, ktére charakteryzuje
sie wieksza szczegblowoscia i realizmem. Przy ich tworzeniu powddka korzystala z pomocy modela, ktorym byt jej
6wczesny partner - P. K.. W podobnej technice zostaly wykonane ilustracje przedstawiajace gry ,Nie (...)”, (...),
~Jazda (...)” oraz ,W. na (...)”. Powodka inspirujgc sie przedstawionymi czarno-bialymi szkicami wykonata kolorowe
ilustracje, w ktorych postacie sa bardziej wyrazne i szczegbélowe, a takze zostal zmieniony ich wyglad, potozenie i tlo
przedstawianej sceny. Z kolei ilustracje przedstawiajace gry (...) i (...) powodka stworzyla w ten sposob, ze skopiowala
metoda komputerowa zdjecie i przetworzyla je stosownie do instrukeji autora Encyklopedii, lacznie z kolorystyka.
W tym wypadku fotografia postuzyla ilustratorce jako wzér wizualny, w oparciu o ktéry wykonala przedstawienie
zalezne posiadajace jednak nowe elementy, wynikajace z uproszczonego ksztaltowania plastycznego. Ilustracja ,,L.
(...)” zostala wykonana technika komputerowa i — poza drobnymi, technicznymi zmianami # stanowi wierna kopie
pierwowzoru uzyskanego od wydawcy. Natomiast schematy boisk zostaly wykonane w technice komputerowej, przy
uzyciu programu C.-D. i stanowig wierne odzwierciedlenie ilustracji przedlozonych przez autora ksiazki. W dwoch z
tych ilustracji (C. i ,(...)”) znalazly sie roéwniez piktogramy glowy kota oraz postacie graczy trzymajacych kije, ktorych
wyglad nieznacznie r6zni sie od ich oryginalnego wizerunku. Powyzsze prace powodka przekazala przedstawicielom
Oficyny (...), za co bezzwlocznie otrzymata wynagrodzenie w uméwionej kwocie.

Pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. podjela wspolprace z Oficyna (...), K. P. Sp.j. w P. w celu wydania Encyklopedii
(...) (...)na podstawie umowy z dnia 25 maja 1999 r. Prawa autorskie do tekstu ksigzki i wszystkich wykorzystywanych
w niej materialéw (oprocz ilustracji autordw, z ktorymi umowy podpisywala Oficyna (...)) nabyla pozwana, w zwiazku
z czym w § 1 wymienionej umowy jej strony postanowily, ze z chwila jej podpisania i na czas jej trwania (...) staje sie
wspoétwlascicielem tych praw w réwnych czeéciach. Jednocze$nie w § 8 pkt 5 zastrzegly, ze w przypadku wycofania
sie przez jedna ze stron z umowy, zaprzestania przez nia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej lub postawienia jej w
stan upadtoéci, prawa autorskie do wydania dziela przechodza automatycznie na rzecz drugiej strony. Na konicowym
etapie prac nad pierwszym wydaniem Encyklopedii pomiedzy wydawnictwami doszlo do nieporozumien, dlatego tez
Oficyna (...) wycofala sie z projektu wydania ksigzki.

W 2001 r. Encyklopedia zostala wydana samodzielnie przez pozwang i zostalo w niej zamieszczonych 37 ilustracji
stworzonych przez powodke, w tym 13 przedstawiajacych specyficzne gry i sporty oraz akcesoria do ich uprawiania,



natomiast pozostale obrazowaly schematy boisk i ukladow. Na stronie redakcyjnej ksiazki wydawca blednie podal, ze
autorem ilustracji jest E. D. zamiast A. D. (1). Blad ten zostal poprawiany w dodruku Encyklopedii z 2002 r.

Powddka dowiedzialta sie o wydaniu Encyklopedii dopiero na przelomie 2001/2002 r. z audycji telewizyjnej, wobec
czego niezwlocznie zwrocilta sie do Oficyny (...) o wydanie egzemplarza Encyklopedii, jednakze uzyskata informacje, ze
ksigzka zostala wydana przez pozwana Oficyne (...). W zwiazku z tym wystapila do pozwanej o wydanie egzemplarza
autorskiego, stwierdzajac jednocze$nie, ze zaszla pomylka w oznaczeniu jej danych personalnych jako jednego z
autoréw ilustracji, dlatego domagala sie stosownych przeprosin oraz zado§¢uczynienia za naruszenia autorskich praw
osobistych. Pozwana spotka, w ktdrej imieniu dzialal K. S., wydala pozwanej jeden egzemplarz autorski ksiazki,
zaproponowata powodce rekompensate w kwocie 650 zl, a takze zamie$cila sprostowanie bledu w lokalnym wydaniu
Gazety (...). Powodka nie byla tym usatysfakcjonowana, gdyz zadala zado$éuczynienia w wysokos$ci 12.000 zt oraz
publikacji przeprosin w wydaniu ogblnopolskim wymienionego dziennika.

W grudniu 2002 r. pozwana przygotowala projekt porozumienia z powodka, w ktéorym wydawca mial przyznaé
fakt btednego wydrukowania imienia pow6dki na stronie redakeyjnej I wydania Encyklopedii, zaoferowaé powodce
rekompensate z tego tytulu w wysokosci 650 zt oraz o$wiadczy¢, ze zamieScil stosowne sprostowanie w prasie.
Jednocze$nie pozwana przygotowala projekt umowy z pow6dka, na podstawie ktorej miala uzyskac od autora ilustracji
zgode na wykorzystanie wszystkich wykonanych ilustracji we wszystkich wersjach obcojezycznych ksiazki, zar6wno
wydawanych przez pozwang, jak i wydawanych na podstawie licencji udzielonej wydawcom zagranicznym. Powodka
nie przystala na powyzsza propozycje i wyraznie o§wiadczyla pozwanemu, iz nie wyraza zgody na wykorzystanie
jej prac ilustracyjnych w kolejnych nakladach ksigzki, w tym w szczeg6lnosci obcojezycznych. Jednocze$nie
bezskutecznie domagala sie wydania przekazanych Oficynie (...) materialow ilustracyjnych oraz zawiadomila o fakcie
naruszenia jej praw autorskich organy Scigania.

W zwiazku z wydaniem przez pozwang Encyklopedii - Oficyna (...), K. P. Sp. j. w P. wystapila przeciwko pozwanej
na droge sadowa z pozwem o zaniechanie naruszen jej praw autorskich do Encyklopedii. W toku postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Poznaniu strony zawarly ugode, w ktorej kontrahenci stwierdzili, ze z dniem
9 maja 2001 r. wszystkie autorskie prawa majatkowe do ilustracji umieszczonych w Encyklopedii, w tym autorstwa
powddki A. D. (1), przeszly na pozwana Oficyne (...) Sp. z 0.0. w P..

W czasie prowadzonych negocjacji z powddka - Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. jesienig 2002 r. podpisala umowe
licencyjna z wydawnictwem amerykanskim (...), w ramach ktorej przekazala temu wydawnictwu prawa do wydania
angielskojezycznej wersji Encyklopedii z przeznaczeniem na rynek amerykanski. Jednocze$nie pozwana wydala pod
auspicjami (...) angielskojezyczng wersje Encyklopedii z przeznaczeniem na rynek europejski. Obydwa wydania
ukazaly sie w 2003 r. i obejmowaly 24 rysunki komputerowe schematéw boisk autorstwa powddki, w tym dwa
obejmujace piktogram glowy kota (odmiana gry w klasy) oraz piktogram graczy z laskami hokejowymi (tzw. (...)).
Wydawcy ksiazki nie podali na pierwszej stronie, ani w innym jej miejscu, ze autorem ilustracji jest A. D. (1). Pozwana
nie poinformowala pow6dki o fakcie wydania angielskojezycznej wersji Encyklopedii.

Podobng umowe licencyjna pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. zawarla z francuskim wydawnictwem (...), ktére wydato
Encyklopedie w 2005 r. W tym wydaniu wykorzystano 6 ilustracji scen sportowych autorstwa powddki, w tym 5
rysunkow przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie oraz rysunek przedstawiajacy gre ,,Nie (...)”. Ponadto w
ksigzce zamieszczono 22 schematy boisk, w tym — podobnie jak w wydaniu angielskim - dwa obejmujace piktogram
glowy kota (odmiana gry w klasy) oraz piktogram graczy z laskami hokejowymi (tzw. (...)). Powddka nie zostala
wymieniona na stronie redakcyjnej w spisie autoréw ksigzki i ilustratorow, gdyz pozwana przekazujac materialy do
druku celowo pominela jej imie i nazwisko. I w tym wypadku pozwana nie poinformowala powddki o przekazaniu jej
materialéw do druku oraz o wydaniu Encyklopedii w jezyku francuskim.

Pod koniec 2005 r. pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. zawiesila dzialalno§¢ wydawnicza, ktora od tej pory
kontynuowat dotychczasowy prezes zarzadu spolki — pozwany K. S., przejmujac od spdlki prawa i licencje do
autorskich praw majatkowych. W 2006 r. pozwany prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwa Oficyna (...), wprowadzil



na rynek II wydanie (...), ktore zaréwno treScia i forma roznito sie od pierwszego wydania. W ksigzce zamieszczono 77
ilustracji autorstwa powddki, w tym 6 przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie oraz jedna przedstawiajaca
gre ,Nie (...)”. Ponadto wykorzystano 22 grafiki przedstawiajace schematy boisk, w tym z piktogramem glowy kota
oraz graczy z laskami hokejowymi. Na stronie redakcyjnej ksigzki wydawca blednie podal, ze autorem ilustracji jest
E. D. zamiast A. D. (1).

W lipcu 2007 r., w toku trwajacego procesu przed Sagdem Okregowym w Poznaniu z powoddztwa A. D. (1) przeciwko
Oficynie (...), K. P. Sp. j. w P. o ochrone praw autorskich do ilustracji zamieszczonych w innych ksiazkach oraz
o odszkodowanie za utrate ilustracji zamieszczonych w Encyklopedii, powo6dka dowiedziala sie o fakcie wydania
Encyklopedii w jezyku angielskim i francuskim.

W 2008 r. ukazala sie 16-tomowa wersja Encyklopedii, ktorej wydawea byla (...) S.A. w W. wraz Oficyna (...).
Dystrybucja ksiazki, w tym internetowej poprzez portal _(...) zajmowala sie (...) S.A. w W.. Pozwany przenios} prawa
autorskie do Encyklopedii temu wydawcy umowg z dnia 22 wrze$nia 2006 r. Jednocze$nie pozwany w umowie, jak
i w pdZniejszej korespondencji, zapewnil licencjobiorce, ze przystuguja mu prawa majatkowe autorskie do wszelkich
tekstow (i ich tlumaczen), zdje¢, map, ilustracji oraz wszelkich utworéw zawartych w Encyklopedii. Na stronach
redakcyjnych poszczegbdlnych toméw ksigzki pozwany figurowal jako jej wspotwydawca, natomiast nie wskazano
powodki jako autorski czesci ilustracji. Tymczasem w wydaniu tym zamieszezono 5 ilustracji scen sportowych jej
autorstwa, w tym 4 przedstawiajace odmiany gry w kregle baskijskie oraz jedng przedstawiajaca gre ,Nie (...)”., a
takze 22 schematy boisk, w obejmujace piktogram glowy kota (odmiana gry w klasy) oraz piktogram graczy z laskami
hokejowymi (tzw. (...)).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy za przydatng w znacznej czeSci Sad uznal opinie bieglego z
dziedziny utworéw plastycznych M. B. (1). Wskazal przy tym, ze powodka nie zakwestionowala wnioskéw z niej
wynikajacych, natomiast pozwani, poza og6lnymi stwierdzeniami o jej nieprzydatnosci, nie wskazali zadnych bledow
i wewnetrznych sprzecznoSci opinii, ktére poddawalyby w watpliwo$é jej rzetelno$é i rodzilty konieczno$¢ powolania
innego bieglego. Sad nie podzielit jednak wnioskéw bieglego o cze$ciowo indywidualnym charakterze dwoch ilustracji
przedstawiajacych plany boisk z piktogramami (glowy kota oraz postaci z kijem hokejowym).

Sad oddalil min. wnioski stron o przestluchanie §wiadka K. P. oraz o uzupeliajace przestluchanie $wiadka W.
L., albowiem okoliczno$ci, na ktore mialyby by¢ przeprowadzone te dowody, nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy badz tez zostaly juz dostatecznie wyjasnione przy pomocy przeprowadzonych dowodéw (art.
227 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy powo6dztwa oparte na podstawie art. 78 i 79 Prawa autorskiego uznal za
cze$ciowo zasadne. Wskazal, ze o tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego (art. 1 Prawa
autorskiego), nie decyduje wola stron, lecz ustalenie faktyczne. W celu okre$lenia charakteru wytworéw dzialalno$ci
powddki w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z dziedziny utworéw plastycznych M. B. (1), ktory
uznal, ze 7 ilustracji przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie (tzw. B. V. — str. 33 zalacznika do akt)
jest plastycznym utworem samoistnym (inspirowanym), natomiast jako opracowania (dziela zalezne, niesamoistne)
zakwalifikowal ilustracje przedstawiajace egzotyczne gry (...)iT.T.”, ,Nie (...)”, ,Jazda (...)” i (...). W ocenie bieglego
cze$ciowo indywidualny charakter maja natomiast jedynie dwa schematy boisk: plansza do gry w klasy — w zakresie
piktogramu przedstawiajacego glowe kota oraz pole do gry w (...) — w zakresie piktograméw przedstawiajacych
postacé z kijem hokejowym. Pozostale ilustracje nie maja indywidualnego charakteru, w zwigzku z czym nie podlegaja
ochronie prawnoautorskiej. Sad I instancji podzielil wnioski bieglego z tym zastrzezeniem, ze uznal, iz nie zastluguja
na przymiot utworu grafiki przedstawiajace schematy boisk do gry w klasy oraz do gry w (...) stajac na stanowisku,
Ze nie moze by¢ uznany za utwor objety ochrona prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosSci umystowej,
ktéremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrdézniajacych go od innych wytworéw podobnego
rodzaju i przeznaczenia. W przypadku dzialania tworczego mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej niezaleznie
od pewnych wymogdéw z gory postawionych tworcy i ktorych spelnienie ma znaczenie dla uznania, czy obowiazek
zostal wykonany nalezycie, w ostatecznym rezultacie zawarte sa elementy, ktorych ksztalt zalezy od osobistego ujecia



ijedynie w tym zakresie mozna moéwic o tworczoéci. Tymczasem dzialalno$¢ powodki przy pracy nad tymi grafikami
polegala w istocie na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia
odpowiednich narzedzi, materialow i technologii. Poréwnujac prace powodki z przedlozonymi jej schematami i
rysunkami autorstwa prof. W. L. wyraznie wida¢, ze zachodza pomiedzy nimi jedynie kosmetyczne réznice pomiedzy
ujeciem graficznym prostych schematéw glowy kota oraz postaci zawodnika gry w (...), wynikajace z obrobki
zrodlowych materialow przy pomocy specjalistycznego programu komputerowego. Zastosowane przy tym przez
powddke piktogramy maja charakter szablonowy, rutynowy, z tak niklym elementem oryginalnosci i indywidualnosci,
ze nie spos6b kwalifikowaé ich jako efektu tworczej dzialalnosci A. D. (1). Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu,
powyzsze schematy boisk, pomimo ze w cze$ci piktograméw nieznacznie réznily sie od oryginalow, a zatem zawieraly
element indywidualizujacy, nie mialy przymiotu utworu zaleznego (opracowania), a zatem nie podlegaly ochronie na
podstawie przepiséw Prawa autorskiego.

W ocenie Sadu I instancji 7 ilustracji przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie posiada cechy utworu
samoistnego, inspirowanego rysunkami przedtozonymi przez autora Encyklopedii. Pierwotne rysunki maja charakter
dalece uproszczony w stosunku do finalnego efektu pracy powddki. Szkice sa schematycznymi ilustracjami majacymi
na celu dostarczenie sumarycznego wyobrazenia o opisywanej przez nich grze. Srodki wyrazu artystycznego zostaly
w nich zatem zredukowane do niezbednego minimum. Natomiast ilustracje wykonane przez powodke znacznie sie
od nich r6znia i stanowia swobodna interpretacje dostarczonych szkicow, ktdre nalezy postrzegac jako zrodlo wiedzy
o zasadach postepowania w obrazowanej grze. Postacie zawodnikéw przedstawione przez autorke zostaly nie tylko
wyraznie zindywidualizowane, ale wypracowany zostal przez nig charakterystyczny typ postaci, w ktérym ujawnia sie
jej autorski sposdb obrazowania. Powodka przy tworzeniu tych ilustracji korzystata z pomocy modela, czego dowodem
jest naturalno$¢ postaci w upozowaniu ich cial i gestykulacji. W ocenie Sadu materialy, z ktérych korzystala powodka
przy tworzeniu tej grupy ilustracji, stanowily dla niej jedynie inspiracje, a stopien zaleznoS$ci od pierwowzoru jest na
tyle nikly, ze nie mozna w tym wypadku rozwazaé ich ,,zalezno$ci” od oryginalow.

W ocenie Sadu I instancji charakter utworu zaleznego (opracowania) maja ilustracje przedstawiajace egzotyczne
gry (..)iT.T.”, ,Nie(..)”, ,Jazda (...)” i (...). Dwie pierwsze z nich stanowig wytwor przeniesienia obrazéw
z fotografii na rysunek plastyczny. Ilustratorka skopiowala metoda graficzna okazane wizerunki i przetworzyta
je stosownie do instrukcji zamawiajacego (w zakresie lustrzanego odbicia sceny oraz kolorystyki). Fotografia
postuzyla zatem powddce jako wzér wizualny, w oparciu o ktéry wykonala przedstawienie zalezne, posiadajace
jednak nowe elementy wynikajace z uproszczonego ksztaltowania plastycznego. Przeksztalcajgc obraz fotograficzny
w obraz malarsko-rysunkowy powodka wykorzystala swobode tworcza, upraszczajac przedstawiang scene, a takze
zmniejszajac poziom jej realizmu i to przy pomocy odpowiednio zastosowanej techniki wykonania ilustracji. W ocenie
Sadu taki zabieg odpowiada kategorii opracowania, rozumianego jako dzielo zalezne powstale w zwigzku, badz tez na
bazie innego utworu pierwotnego (art. 2 Pr. autorskiego). Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do rysunkow
przedstawiajacych sceny gier ,Nie(...)”, ,Jazda(...)”i (...). W tym zakresie w pracach powddki ujawniaja sie elementy
indywidualnego ksztaltowania obrazu, przejawiajace sie w dodaniu elementow ruchu, ktére czynig wizerunek bardziej
naturalistycznym, wykraczajg poza granice schematu pierwowzoru i stanowia element indywidualizujacy. Dodatkowo
powodka zmienila pejzaze obrazéw, dodala do nich nowe elementy, a takze pokolorowala, w efekcie czego na pierwszy
rzut oka odr6zniaja sie one od pierwowzordéw. Rezultat dzialalno$ci powddki stanowi, w pewnym zakresie, projekcje
jej wyobrazni, zmierzajaca do wypeliania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sa jedynie wynikiem
zastosowania okreslonej wiedzy, sprawno$ci, surowcdw, urzadzen badz technologii.

Pozostale rysunki i schematy boisk w ocenie Sadu I instancji pozbawione byly indywidualnego charakteru, stanowily
dokladne powtorzenie obrazéw przedstawionych przez autora ksiazki (rysunki ,W. na(...)” oraz ,latawiec (...)”).
Schematy do gier i sportéw zdaniem Sadu Okregowego w istocie stanowia wyraz technicznego odwzorowania, przy
pomocy programu komputerowego, planéw i schematéw przedlozonych przez W. L.. Z tych wzgledow Sad uznal, ze
prace te nie maja charakteru utworu w rozumieniu art. 11i 2 Prawa autorskiego.

W konsekwencji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze z przymiotu utworu w rozumieniu Prawa autorskiego
korzystaly nastepujace wytwory dzialalnoéci plastycznej powddki: 7 ilustracji przedstawiajacych odmiany gry w



kregle baskijskie (tzw. B. V. — str. 33 zalacznika do akt) oraz ilustracje przedstawiajace egzotyczne gry (...) i T.
T.”, ,Nie (...)7, ,Jazda (...)” i (...) (str. 27-31 zalacznika akt). W tym zakresie powdédka mogla domaga¢ sie ich
ochrony na podstawie przepiséw Prawa autorskiego, wystepujgc z roszczeniami wymienionymi w art. 78 i 79 Prawa
autorskiego. Powyzsze ilustracje zostaly opublikowane przez pozwanych w czterech wydaniach ksiazki: polskim z 2001
r., francuskojezycznym z 2005 r., II wydaniu polskim z 2006 r. oraz 16-tomowym wydaniu z 2008 r. Z kolei w wydaniu
angielskojezycznym zostaly zamieszczone jedynie schematy boisk, ktére— nie mialy charakteru utworéw.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 pkt 1 Prawa autorskiego jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chronia nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolno$ci
prawo do autorstwa utworu. Naruszeniem prawa do autorstwa jest rOwniez zatajenie autorstwa utworu okreslonej
osoby, przypisanie prawa do autorstwa obok tworcy innej jeszcze osobie, ktora nie jest jego wspoltworcea, badz tez
bledne oznaczenie tworcy utworu. Do naruszenia osobistych praw autorskich do dziela moze doj$¢ nawet po zbyciu
przez autora majatkowych praw do jego korzystania, czy tez jego rozpowszechniania, prawa okre$lone w art. 16 Prawa
autorskiego majg bowiem charakter niezbywalny i podlegaja ochronie w kazdym czasie. W okoliczno$ciach sprawy
bezsporny pozostawal wiec fakt, ze pozwani dopuscili sie naruszenia osobistych praw autorskich do wymienionych
ilustracji.

Sad Okregowy wskazal, ze z niekwestionowanych ustalen wynika, iz pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. w wydaniu
I polskim z 2001 r. na pierwszej stronie ksigzki (...) podala, iz autorem ilustracji jest E. D., czym naruszyla prawo
powodki do autorstwa utworu. Dzialanie pozwanej miala charakter zawiniony. Blad w okre$leniu personaliéw autora
wymienionych wyzej ilustracji byt wynikiem niedbalstwa pozwanej. Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do
drugiego wydania polskiego z 2006 r., ktérego wydawca byt pozwany K. S., kontynuujgcy od koica 2005 r. dzialalno$é
wydawniczg pozwanej spotki. I w tym wypadku na stronie redakcyjnej ksiazki wydawca podat jako autora ilustracji E.
D. zamiast A. D. (1), czym naruszyl prawo powo6dki do autorstwa utworu. W tym wypadku w ocenie Sagdu Okregowego
niedbalstwo pozwanego ma charakter razacy, albowiem miat juz §wiadomos¢, kto jest autorem ilustracji, a takze tego,
Ze w pierwszym wydaniu z 2001 r. blednie podano imie powo6dki.

Z kolei w wydaniu francuskojezycznym z 2005 r. oraz 16-tomowym polskim z 2008 r. w ogble pominieto nazwisko
powddki jako autora ilustracji. Co prawda pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. nie byla wydawca Encyklopedii w
jezyku francuskim, gdyz udzielila jedynie licencji do wykorzystania materialéw przez nig zgromadzonych na potrzeby
wydania ksigzki na rynek francuski wydawnictwu (...). Jako licencjodawca, przekazujacy wydawnictwu francuskiemu
prawa do wykorzystania m.in. ilustracji w niej zamieszczonych, powinna zadbaé o wlasciwe okreslenie tozsamosci
autoréw poszczegoblnych prac. Podobna sytuacja miala miejsce przy okazji wydania 16-tomowego Encyklopedii, ktéra
ukazala sie pod szyldem (...) S.A. w W.. I w tym wypadku pozwany K. S. zaniechal podania licencjobiorcy danych
personalnych powddki jako autorki czeéci ilustracji, w wyniku czego na stronie redakcyjnej poszczegblnych toméw
Encyklopedii gtowny wydawca nie wskazat jej imienia i nazwiska, godzac przez to w prawo powodki do autorstwa
ilustracji. W obydwu wypadkach zachowanie pozwanych nosilo przy tym znamiona winy umys$lnej, mieli bowiem
swiadomosé, ze powodka jest autorem ilustracji, celowo zataili ten fakt przed podmiotami, ktérym udzielali licencji
na wydanie Encyklopedii.

Sad uznal, Zze powodka umowa z dnia 31 lipca 2000 r. przeniosla na rzecz Oficyny (...) i K. P. Sp. j. w P. prawo
do wykorzystania ilustracji w jednotomowym wydaniu (...). Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej ,licencja”, obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione
(ust. 2). Literalna tre$¢ postanowien umowy wskazuje, ze powddka zobowigzala sie nie tylko wykona¢ umoéwione
dziela, ale rowniez przenie$é na rzecz zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do wymienionego dziela na czas
nieokreslony celem wydania w ksigzce ,Wielka encyklopedia sportéw $wiata”. Skutek ten mial nastapi¢ z chwilg
przekazania wydawcy umowionego dziela, co jest zgodne z treScig art. 64 Prawa autorskiego, w my$l ktérego umowa
zobowiazujgca do przeniesienia autorskich praw majatkowych przenosi na nabywece, z chwila przyjecia utworu, prawo
do wylacznego korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej.
Za nietrafiony Sad Okregowy uznal wiec zarzut bezprawnego wykorzystania ilustracji pow6dki w pierwszym wydaniu
Encyklopedii z 2001 r., gdyz przeniosta ona autorskie prawo majatkowe do wykorzystaniu utworu w wydawanej



ksiazce (...). Z tych wzgledow roszczenia powddki o naruszenie jej praw autorskich majatkowych poprzez bezprawne
wykorzystanie jej ilustracji w tym wydaniu Encyklopedii uznano za bezzasadne.

Sad I instancji wskazal jednak, ze powyzsze nie przesadzilo o prawie pozwanych do wykorzystywania i
rozpowszechniania ilustracji powodki w kolejnych wydaniach Encyklopedii. Zgodnie bowiem art. 41 ust. 2 Prawa
autorskiego tre$¢ umowy majacej za przedmiot prawa autorskie (niezaleznie od tego, czy jest to umowa przenoszaca
prawo, czy umowa licencyjna) odnosi sie tylko do p6l eksploatacyjnych, ktére zostaly w niej wyraznie wymienione.
Jak podkresla sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 50 oraz art. 67 ust. 1 Prawa autorskiego,
zaré6wno umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych jak i umowa licencyjna, obejmuja te pola eksploatacji,
ktoére zostaly wyraznie w nich okre$lone, co oznacza, ze okreélenie pol eksploatacji, w rozumieniu art. 50, stanowi
essentialia negotii takiej umowy. Z treSci umowy, jaka powddka zawarla z Oficyna (...), wynika, Ze przeniesienie
autorskich praw majatkowych do ilustracji obejmowato uprawnienie do ich wykorzystania w ksigzce autorstwa W. L.
sEncyklopedia (...)". Ksigzka miala by¢ wydana na rynku polskim, w formie jednotomowej i tylko w takim zakresie
powddka przeniosta prawa majgtkowe do swoich utworéw na rzecz Wydawnictwa. Obok kryterium formy eksploatacji,
w doktrynie i orzecznictwie wystepuje kryterium nowego kregu odbiorcow jako decydujace dla wydzielenia odrebnego
pola eksploatacji. Inne kryterium wyodrebnienia stanowi takze terytorialny zasieg uzytku. W praktyce od dawna
przyjeto, ze odrebne pola eksploatacji wystepuja przy rozpowszechnianiu utworu w réznych strefach jezykowych, na
r6znych terytoriach panstwowych, a w przypadku niektorych form rozpowszechniania przyjmuje sie nawet dalej idaca
podzielno$é. W zwiazku z powyzszym pozwani nie mieli prawa wykorzystaé ilustracji powddki w nowym wydaniu
»Encyklopedii (...)” z 2006 r., gdyz to pole eksploatacji nie byto przedmiotem umowy z dnia 31 lipca 2000 r. Tym
bardziej pozwani naruszyli autorskie prawa majatkowe powo6dki, udzielajac licencji francuskiemu wydawnictwu (...)
do wykorzystania jej utwor6w w wydaniu francuskim Encyklopedii oraz (...) S.A. w W. do wykorzystania tych utworéw
w nowej wersji Encyklopedii, wydanej w formie 16 tomoéw, z nowa szatg graficzng i rozpowszechnianej przez duzy
koncern medialny, rowniez w sprzedazy internetowej. Zawarcie umowy sprzedazy autorskich praw majgtkowych
przez podmiot, ktéry praw tych nie nabyt od twércy, stanowi naruszenie majatkowych praw autorskich tworcy, w
rozumieniu art. 79 Prawa autorskiego.

W konsekwencji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P. dopuscila
sie naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich powddki do ilustracji poprzez bezprawne udzielenie
licencji na ich wykorzystanie wydawnictwu francuskiemu (...) (wydanie ksiazki z 2005 r.) oraz zaniechanie
przekazania temu wydawnictwu informacji o autorstwie powddki co do 7 ilustracji (6 ilustracji przedstawiajacych
odmiany gry w kregle baskijskie oraz 1 przedstawiajaca gre ,Nie (...)”) przekazanych temu wydawnictwu do druku
francuskojezycznego wydania Encyklopedii, a takze naruszyla autorskie prawa osobiste powddki do 11 ilustracji
(6 ilustracji przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie, 1 przedstawiajaca gre ,Nie (...)", 1 ilustracja do
gry (...), 1 ilustracja do gry (...), 1 ilustracja do gry (...) i 1 ilustracja do gry ,Jazda (...)”) poprzez bledne
oznaczenie imienia powddki jako ilustratorki w wydaniu Encyklopedii z 2001 r. Natomiast pozwany K. S. naruszyl
prawa osobiste i majatkowe powddki w ten sposob, ze bezprawnie wykorzystat 7 ilustracji powodki (6 ilustracji
przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie, 1 przedstawiajaca gre ,Nie (...)”) w wydaniu II Encyklopedii z 2006
r., a takze ponownie blednie oznaczyl imie powodki na stronie redakeyjnej, godzac w prawo powodki do autorstwa
utwordw plastycznych. Ponadto K. S., z przekroczeniem przystugujacych mu uprawnien do ilustracji powodki, zawarl
umowe licencyjna z (...) S.A. w W., udzielajac jej zezwolenia na wykorzystanie 5 ilustracji powodki (4 ilustracje
przedstawiajacych odmiany gry w kregle baskijskie oraz 1 przedstawiajaca gre ,,Nie (...)”) w 16-tomowym wydaniu
Encyklopedii z 2008 r., czym naruszyl autorskie prawa majatkowe powodki. Jednoczesnie pozwany przekazujac
licencjobiorcy materialy do druku $swiadomie pominal imie i nazwisko powddki jako autora wymienionych prac
plastycznych, co stanowilo naruszenia praw powddki do autorstwa utworu. W tym zakresie roszczenia powddki Sad
I instancji uznal wiec usprawiedliwione co do zasady.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl podniesiony przez strone pozwang zarzutu przedawnienia wszystkich
zgloszonych przez powddke roszczen. Wskazal, ze problematyka przedawnienia roszczen o ochrone autorskich débr
osobistych nie zostala odrebnie uregulowana w Prawie autorskim. W kwestii tej obowiazuja zasady przewidziane



w Kodeksie cywilnym. Zgodnie za$§ z podstawowa zasadg wyrazong w art. 117 § 1 k.c., przedawnieniu ulegaja
tylko roszczenia majatkowe. Natomiast roszczenia majatkowe wymienione w art. 78 ust. 1 Prawa autorskiego,
tzn. roszczenie o zado$cuczynienie pieniezne za krzywde oraz zaplate sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny

podlegaja, jako roszczenia odszkodowawcze, terminom przedawnienia okreslonym w art. 442" § 1 k.c., tj. z uplywem
3 lat od dnia gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podobnie
rzecz przedstawia sie w odniesieniu do roszczen przewidzianych w art. 79 Prawa autorskiego. Powodka dowiedziala
sie o naruszeniu przez pozwanych jej autorskich praw osobistych i majatkowych w zwiazku z zamieszczeniem jej
ilustracji w wydaniu francuskojezycznym (z 2005 r.) dopiero w 2007 r., a w 2 wydaniu polskim (z 2006 r.) oraz 16-
tomowy wydaniu polskim (z 2008 r.) dopiero po wniesieniu pozwu, co nastgpilo 1 grudnia 2008 r. (data nadania
pozwu). Przedawnieniu uleglo natomiast roszczenie powddki o zaplate kwoty 20.000 zt tytulem zadoécuczynienia za
naruszenie autorskich praw osobistych w zwigzku z publikacja utworéw powddki z btednym podaniem jej imienia i
nazwiska w wydaniu (...) z 2001 r. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze powddka dowiedziala sie o fakcie naruszenia
jej praw juz na przelomie 2001 i 2002 r., co bezsprzecznie wynika z pism kierowanych do pozwanej Oficyny (...) Sp.
z 0.0. w P., a zatem roszczenia z tego tytulu ulegly przedawnieniu najp6zniej na poczatku 2005 r. Z tych wzgledow
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu jako przedawnione.

Przyjecie bezprawnego naruszenia przez pozwanych autorskich prawa osobistych powodki otwieralo mozliwosé
udzielania A. D. (1) ochrony prawnej na podstawie art. 78 ust. 1 Prawa autorskiego poprzez zobowiazanie pozwanych
do usuniecia skutkéw tego naruszenia. Oceniajac sposob usuniecia skutkow naruszenia autorskich praw osobistych i
majatkowych powodki Sad bral pod uwage z jednej strony to, w jaki sposdb pozwani dopuscili sie ingerencji w prawa
powddki, a z drugiej strony skutki tego naruszenia, a zwlaszcza krag oséb i zasieg rozprzestrzenienia materialow,
ktoérych opublikowanie godzito w prawa autorskie osobiste i majatkowe powddki. W zwigzku z powyzszym doszed}
do przekonania, ze w zakresie, w jakim naruszenia polegaly na publikacji utworé6w powodki w polskich wydaniach
Encyklopedii, wystarczajace do usuniecia negatywnych skutkéw naruszenia bedzie opublikowanie stosownych
przeprosin w dwoch dziennikach o zasiegu ogolnopolskim, tj. ,,(...)” oraz Gazecie (...), zarowno w jej wydaniach
papierowych, jak i na stronach internetowych, a takze na stronach internetowych wydawnictwa prowadzonego przez
K. S.. W ocenie Sadu Okregowego nieco odmiennie nalezalo réwniez sformulowacé tre$c¢ tych przeprosin, dostosowujac
je do specyficznych form naruszen, jakich dopuscili sie pozwani w zwiazku z publikacjami utworéw powodki
w poszczeg6lnych wydaniach Encyklopedii przeznaczonych na rynek polski. Z tych wzgledéw Sad odpowiednio
zmodyfikowal tres¢ przeprosin, dostosowujac je do zakresu dokonanych przez kazdego z pozwanych naruszen praw
autorskich powodki.

Oceniajac zgloszone przez powodke roszczenia zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia Sad doszed} do przekonania,
Ze sa one w znacznej czeSci nieuzasadnione. Cze$ciowo zadanie bylo przedawnione. Ponadto pozwani wykorzystali
jedynie kilka prac plastycznych powddki, ktorych stopien skomplikowania oraz oryginalno$¢ byla nieznaczna, a zatem
nie sposdb przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy, azeby pozwani z tytulu naruszen autorskich praw powddki uzyskali
znaczne korzySci majatkowe. Trudno tez z tych samych wzgledow przyjac, azeby poprzez to naruszenie ucierpiala
renoma pow6dki jako tworcy#plastyka.

Pozwani naruszyli prawa powodki do autorstwa ilustracji w dwojaki sposob: poprzez bledne podanie jej imienia
na stronie redakcyjnej wydania Encyklopedii z 2006 r., a takze poprzez zaniechania przekazania licencjobiorcom
wydawnictwu francuskiemu (...) oraz (...) S.A. w W. informacji o autorstwie powddki do czeéci z przekazanych
do druku ilustracji. Z uwagi na fakt, ze pierwsze z tych naruszen mialo charakter nieumys$lny Sad przyznal z
tego tytulu zado$éuczynienia w wysoko$ci 2.000 zl. Natomiast zatajenie autorstwa powddki do spornych ilustracji
mialo charakter winy umyslnej, dlatego tez Sad uznal, ze za kazde naruszenie tego rodzaju nalezy sie powodce
zado$éuczynienie w wysoko$ci po 4.000 zl.

Za zasadne Sad Okregowy uznal takze zadanie powo6dki naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 ppkt b Prawa autorskiego. Wyliczyla ona stosowne wynagrodzenie w ten sposob, ze za kazda bezprawnie



wykorzystang ilustracje stanowiaca przedmiot prawa autorskiego w poszczegblnych wydaniach Encyklopedii
domagala sie trzykrotno$ci kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 50 z}l. Poniewaz obydwie postacie naruszenia praw
majatkowych autorskich mialy charakter zawiniony, powddce nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci potrojnej
kwoty wynagrodzenia, ktére mogla uzyskac za publikacje kazdej z tych ilustracji. Drugiego z wymienionych wyzej
naruszen dopuécila sie pozwana Oficyna (...) Sp. z 0.0. w P., dlatego tez Sad zasadzit od ww na rzecz powodki
kwote 1.050 zl (7 x 50 zl x 3). Natomiast odpowiedzialno$¢ za pozostale dwa przypadki naruszenia autorskich praw
majatkowych powddki ponosi pozwany K. S., wobec czego Sad zasadzil od niego na rzecz powo6dki w sumie kwote
1.800 zl (12x 50 zl x 3).

W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odszkodowania podlegato oddaleniu, albowiem pozostale ilustracje nie
mialy charakteru utworéw.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal zadanie powddki wydania przez pozwanych po dwoch egzemplarzy
poszczegdlnych wydan ksigzki, wskazujac min., ze wéroéd srodkdéw ochrony autorskich praw tworcy do dziela nie
wymieniono roszczenia o wydanie noénika informacji, na ktérym utrwalono jego utwor.

W zakresie w jakim powodka cofnela powddztwo Sad na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 102 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powobdka orzeczenie Sadu Okregowego zaskarzyla w punkcie 3,4 i 6 wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanej Oficyny (...) Sp. z0.0. w P. na rzecz powodki A. D. (1) kwoty 76.950 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 marca 2010 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego K. S. na rzecz powodki A. D. (1) kwoty 102.400 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty i zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila:

- naruszenie art. art. 233 § 1, art. 328 § 2 kpc, poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowoddéw i czesciowe
nieuwzglednienie dowodu z opinii bieglego M. B. (1) z dnia 12.10.2012r.,

- naruszenie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu wbrew opinii bieglego powolanego w sprawie, iz 2 ilustracje powddki: boisko gry w klasy z autorskim
rysunkiem powodki (piktogramem) glowy kota i boisko gry C. z autorskim rysunkiem powddki (piktogramem)
zawodnika z kijem nie za utwory plastyczne podlegajace ochronie,

- blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 zd.2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajacy na znacznym obnizeniu - do kwoty 4.000 zl - wysoko$ci
zado$éuczynienia za umy$lne naruszenie autorskich praw osobistych powodki polegajace na zatajeniu jej autorstwa
co do opublikowanych ilustracji.

Ponadto powodka wniosta o przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego wskazanych w apelacji dowodow.
Pozwani wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 207 k.p.c, art. 217 k.p.c, art. 224 k.p.c, art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw
o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw: K. P., H. G. oraz dowodu z uzupeliajacych zeznan Swiadka W.
L., ktére przez nie uwzglednienie przy wykladni o$wiadczen woli stron doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
umowa o dzielo z dnia 31 lipca 2000 r. zawarta pomiedzy powodem, a Oficyna (...), K. P. Sp. j. Przeniosla autorskie
prawa majatkowe do wykorzystania ilustracji jedynie w jednotomowym wydaniu (...), co narusza przepisy prawa



materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 11, art. 41 pkt 4, art. 50, art. 78, art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych,

- art. 207 k.p.c, art. 217 k.p.c, art. 224 k.p.c, art. 286 k.p.c, art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez oddalenie
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznan biegltego dr M. B. (1) oraz dowodéw z zeznan $wiadkéw: A. K., K. B.,
ktore doprowadzilo do blednego ustalenia, ze rysunki powodki sa utworami objetymi ochrona prawa autorskiego, co
narusza art. 11 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom $wiadka P. K. oraz powoda, w ktorych wskazano,
ze ilustracje dotyczace hasta: kregle (...) (B. V.), wykonane zostaly przez powodke w oparciu o ,pozowanie”,

- art. 207 k.p.c, art. 217 k.p.c, 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. prowadzgce do blednego ustalenia, ze
pozwani umyS$lnie nie umiescili nazwiska powo6dki w wydaniach zagranicznych, co spowodowalo naruszenie prawa
materialnego: art. 78 i art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

- naruszenie art. 100 w zw. z art. 102 k.p.c. przez obcigzenie pozwanych czeScia kosztéw postepowania i oddalanie
wniosku pozwanych o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego.

W konsekwencji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na ich rzecz kosztow postepowania w obu instancjach, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych, a pozwani o oddalenie apelacji powddki.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie maja racji pozwani zarzucajac naruszenie art.207 k.p.c. , art.217 k.p.c.,
art.224 k.p.c.,233 k.p.c. oraz art.328&2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw o przestuchanie K. P., H. G. i uzupekniajgce
przestuchanie W. L.. Powolanie sie na tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. traktujacego o koniecznych elementach uzasadnienia
pozwalajacych na zapoznanie sie z procesem wnioskowania sadu jest niezrozumiale, tym bardziej, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wymagana tres¢. Z kolei ocene zarzutu naruszenia pozostalych przepiséw utrudnia fakt
zakwestionowania prawidlowosci ich zastosowania w catoéci, chociaz kazdy z tych przepisow sklada sie z paragrafow
normujacych powigzane, jednak odrebne, nie zwigzane z przytaczanymi na uzasadnienie zarzutu kwestiami (np. §
1 art. 207 k.p.c. czy § 2 art. 224 k.p.c.). Tym niemniej wytknaé nalezy, ze skarzacy w swoich wywodach nieslusznie
pomijaja przewidziane w art. 207 § 3 k.p.c. w brzemieniu sprzed jego nowelizacji, a obowiazujacym w sprawie po mysli
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw oraz w art. 217 § 1 k.p.c. ujemne dla strony skutki procesowe niezastosowania sie do postanowien
sgdu. Pismem z dnia 11.10.2010 r. pozwani wnie§li o przestuchanie §w. K. P. wylacznie na okoliczno$¢ ,,...przekazania
powodowi przez Oficyne (...) wytycznych W. L., w tym innych materialéw z tym zwigzanych — starych szkicow,
rysunkow, zdjec itp.”. Okoliczno$¢ majgca by¢ przedmiotem dowodu stala sie niesporna, nie miala przy tym istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, dlatego zasadnie Sad oddalit ten wniosek. Nastepnie, na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2010 r. Sad wyznaczyl pelnomocnikom stron 14 dniowy termin do zgloszenia dalszych wnioskéw
dowodowych pod rygorem ich pominiecia w razie p6zniejszego zgloszenia. Tymczasem wniosek o przestuchanie K.
P. i H. G. na okoliczno$¢ treSci zawartej przez nich z powédka umowy z dnia 31 lipca 2000 r., a wiec okolicznosé,
ktdéra pozwani od poczatku sporu przedstawiali odmiennie od powodki, zostal zgloszony dopiero na rozprawie w
dniu 27 marca 2013r. (k — 851) i to bez podania przyczyn tak péznego jego zaoferowania. W tym stanie rzeczy
slusznie w §wietle art. 207 § 3 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. Sad I instancji oceniajac, ze pozwani utracili prawo powolania
tego dowodu, wniosek oddalil jako spdzniony. Sad I instancji nie naruszyl tez art. 227 k.p.c. oddalajac wniosek o
uzupehiajgce przesluchanie §w. W. L. na okoliczno$¢ jego spotkania w mieszkaniu powodki z udzialem P. K., skoro
miat on stuzy¢ wykazaniu faktu, ktéry w zestawieniu z jego wcze$niej ztozonymi zeznaniami i ostatecznie niespornymi
miedzy stronami ustaleniami, iz powodka dzialala w oparciu o zlozone przez tego §wiadka rysunki i z uwzglednieniem



jego ustnych wskazowek, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sami apelujacy nie naprowadzaja zreszta w
tym wzgledzie argumentow przeciwko ocenie Sadu I instancji.

Nie ma tez przekonywujacych podstaw do podzielenia zarzutéw naruszenia wymienionych wyzej przepiséw w zwigzku
z oddaleniem przez Sad wnioskow o przestuchanie $wiadkow A. K. i K. B. — autor6w pisemnych opinii sporzadzonych
na prywatne zlecenie pozwanych. W sprawie obie strony zlozyly kilka, wzajemnie sprzecznych prywatnych opinii. Ich
przedmiotem byta ocena charakteru spornych rysunkéw tj. kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych z dziedziny
utwordw plastycznych, czego strony nie kwestionowaly. Ewentualna nalezyta weryfikacja przedstawionych w opiniach
argumentéw mogla wiec by¢ przeprowadzona, stosownie do art. 278 § 1 k.p.c., przez bieglego specjaliste. Dowod
taki zostal w sprawie przeprowadzony. Po sporzadzeniu przez bieglego sadowego opinii, nie bylo wiec zadnego
procesowego uzasadnienia do stuchania autoré6w prywatnych opinii. W zwigzku z tym doda¢ tylko mozna, ze wedle
informacji zawartej w opinii A. K. jest on prawnikiem specjalizujacym sie mi. in. w przepisach prawa autorskiego, nie
za$ plastykiem.

Jak wyzej podano, w sprawie zostal przeprowadzony dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego. Kazda ze stron
zglosila do opinii zastrzezenia (oparte zreszta glownie wlasnie na tezach zawartych w skltadanych przez nie opiniach
prywatnych), do ktérych biegly sie szczegétowo odnidst w dodatkowej opinii z dnia 23 stycznia 2013 r. Po otrzymaniu
opinii z dnia 23 stycznia 2013 r. pozwani nie zglosili zastrzezen, ograniczyli sie do wniosku o przestuchanie bieglego
bez wskazania jednak zagadnienn wymagajacych dalszych ich zdaniem wyjaénien. W tych okoliczno$ciach nie mozna
zarzuci¢ Sadowi naruszenia art. 286 k.p.c. z tej tylko przyczyny, Ze nie zazadal wyjasnien do zastrzezen w formie ustne;j.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w apelacji pozwani nie wskazuja w istocie kwestii niewyjasnionych przez bieglego, lecz
polemizujac z jego wnioskami przedstawiaja wlasna ocene charakteru rysunkow.

Reasumujgc, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb zgodny z wymogami przepisow
postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym i z wlaciwym uwzglednieniem wynikajacej takze z tych
przepisow powinnosci przeciwdzialania przewlekloSci postepowania. W $wietle zgromadzonych dowodow ustalenia
co do istotnych dla rozstrzygniecia faktéw Sadu I instancji nie budza zastrzezen, za wyjatkiem ustalenia, iz ilustracja
pt. ,Jazda (...)” posiada cechy utworu w rozumieniu art.1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych zwanej dalej ustawa (Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.). Jak sie wydaje Sad Okregowy przeoczyl
stanowisko bieglego wyrazone w dodatkowej opinii, w ktorej jednoznacznie juz podal, ze ilustracja ta nie ma cech
utworu. W kazdym razie odmienne ustalenie Sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Co do pozostalych ustalen, to wbrew zarzutom stron zawartych w ich apelacjach, zostaly one wyprowadzane ze zgodnej
zzasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a przy tym mieszczacej sie w granicach dopuszczalnej swobody ocenie
dowodow. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Ustalenia co do tego, ktore z ilustracji wykonanych przez powddke stanowig utwory w rozumieniu art.1 ust.1
ustawy, Sad Okregowy poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego z uwzglednieniem przepiséw ustawy, dorobku
orzecznictwa i doktryny. Takie podejécie Sadu bylo prawidlowe, poniewaz zapewnialo skorzystanie z wiedzy specjalne;j
bieglego z dziedziny plastyki w granicach wyznaczonych przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

Wyjasniajac podstawy swoich ustalen Sad prawidtowo i wyczerpujaco omoéwit znajdujace w sprawie zastosowanie
przepisy ustawy, wystarczy wiec odwolac sie do ich tresci bez zbednego powtarzania.

Odnoszac sie juz szczegotowo do zarzutéw pozwanych w tym zakresie wskazac nalezy, ze calkowicie bezpodstawne
sq ich wywody o stronniczo$ci biegltego, podobnie jak stwierdzenie, iz ,, Sad I instancji nie zastosowal w sposéb
prawidlowy szczegblnych dla tego dowodu kryteriéw jego oceny, ktore stanowig : poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej
ocen przy zgodnoSci jej z zasadami logiki i wiedzy powszechnej.”.

Biegly sadowy dr M. B. (1) jest pracownikiem naukowym dzialajacego juz ponad 93 lata (...) w P., wyznaczonym do
sporzadzenia opinii przez jego rektora prof. M. B. (2) (k — 677). Nie spos6b zatem w ogole moéwic¢ o niedostatecznym



poziomie wiedzy, braku przygotowania teoretycznego czy nieumiejetno$ci wyrazania opinii w zgodzie z logika badz
wiedza powszechna. Jego opinia byla stanowcza , nie odpowiada w calo$ci stanowisku tak powddki, jak i pozwanych.
Takze w tym ostatnim kontekécie, podwazanie uczciwo$ci i rzetelno$ci bieglego z tej przyczyny, ze powddka wiele
lat temu ukonczyla Uniwersytet (...) w P. moze budzi¢ tylko zdziwienie. Twierdzenia za$ o jej Scislych zwiazkach
ze $rodowiskiem Uniwersytetu sa calkowicie dowolne. Kontestujac opinie bieglego pozwani niestusznie przy tym
calkowicie pomijaja, ze zlozeniu opinii nie zglosili wniosku o powolanie drugiego bieglego, a wiec dowodu o
réwnowaznej mocy dowodowe;j.

W swojej polemice z wnioskami bieglego, pozwani w duzej czesci swoich wywodéw odnosza sie do jego oceny
rysunkow boisk z glowa kota czy pola do gry w C., ktére przeciez nie zostaly zakwalifikowane przez Sad jako
utwory w rozumieniu ustawy. Wskaza¢ wiec tylko w tym miejscu nalezy, ze ocena Sadu w niczym nie podwaza
wartoSci opinii, tym bardziej, ze biegly w rzeczywisto$ci nie zaliczyl ich do kategorii utworéw zaleznych. Winno
by¢ oczywiste, ze szeroko ujeta w ustawie z dnia 4 lutego 1994r.dzialalno$¢ twércza nie poddaje sie latwym, $cisle
weryfikowanym kryteriom wartoSciujacym, szczegoblnie w zakresie koniecznego minimum indywidualnego charakteru
utworu. Okre$lajac minimum uzasadniajace udzielenie ochrony prawnej, Sad w ramach swoich uprawnien, korzysta
tak z wiedzy specjalnej bieglego z danej dziedziny twoérczoéci, jak i z wiedzy prawniczej, w tym dorobku orzecznictwa i
doktryny. Nie moze tez pozosta¢ pominieta w ocenie Sadu, zdolno$é¢ postrzegania utworu przez przecietnego odbiorcy.

We wszystkich publikacjach Encyklopedii (...), z wyjatkiem wydanej w jezyku angielskim, wykorzystane zostaly
utwory powodki w postaci 6 (maksymalnie) ilustracji gry w (...) kregle (...) i rysunku do gry ,,Nie (...)”, dlatego ocena
charakteru tych wlasnie ilustracji miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu o naruszenie majatkowych i
osobistych praw autorskich powodki. Pozostale ilustracje zakwalifikowane jako utwory tj. (...), (...), (...) zamieszczone
byly tylko w pierwszym wydaniu Encyklopedii (...) z 2001r., w ktérym doszlo do naruszenia osobistych praw
autorskich praw powodki polegajacego na blednym podaniu jej imienia.

Odno$nie wiec do ilustracji gry (...), to w zestawieniu ze szkicami przedlozonymi powddce przez W. L. nie budzi
zastrzezen podzielony przez Sad I instancji wniosek bieglego, iz sa tu utwory w rozumieniu ustawy. Obojetna dla tej
oceny pozostaje akcentowana przez skarzacych watpliwo$¢, czy przy sporzadzaniu poszczeg6élnych postaci autorka
korzystala z pozowania przez sw. P. K.. To, czy powodka czerpala wzorce postaci z wlasnej wyobrazni, czy wspomagala
sie modelem ma bowiem drugorzedne znaczenie, istotne jest, ze w przeciwienstwie do wysoce uproszczonego ich
szkicu W. L., te sporzadzone przez powddke sa rozbudowane, zblizone do naturalnej sylwetki czlowieka, ujete w
sposéb dynamiczny, indywidualizujacy ich udzial w przedstawianej grze. Podobnie, w sposéb roznigcy sie od wzorca,
wynikajacy z inwencji wlasnej autorki przedstawione jest otoczenie bioracych udzial w grze. Wszystkie te elementy
powoduja, ze w stopniu zdecydowanie bardziej czytelnym oddana jest istota i specyfika ilustrowanej gry. Suma
znaczacych elementéw, o ktore powddka wzbogacita wyjéciowe szkice o swojg inwencje tworcza, uzasadnia stanowisko
Sadu, zZe s3 to utwory o indywidualnym charakterze.

W sprawie poza sporem bylo, ze powodka opierala sie na szkicach i wskazowkach ustnych W. L., ktéorymi byla
zwiazana i z tej przyczyny jej swoboda tworcza byla ograniczona. Zagadnienie, czy w zwiazku z tym omawiane
ilustracje byly juz utworami inspirowanymi (samodzielnymi — art.2 ust.4 ustawy) czy jeszcze zaleznymi (art.2 ust.1
ustawy) nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego nie wymaga poglebionej analizy Sadu
Apelacyjnego. W kazdym bowiem przypadku tworcy przystuguje z ustawy tozsama ochrona jego autorskich praw
majatkowych i osobistych. Nawet wiec przyjecie najbardziej niekorzystnej dla powodki wersji, ze utwory te nie
posiadaja dostatecznych znamion utworu samodzielnego (inspirowanego) i tak nie zmienialoby istoty oceny, iz sg to
utwory w mys$l ustawy z dnia 4 lutego 1994 .

Co do ilustracji gier ,Nie (...)” i (...), ktére zostaly ocenione jako utwory zalezne, to z uwzglednieniem dostrzezonego
przez bieglego mniejszego zakresu wkladu wlasnego powddki w ich przedstawieniu, stanowisko Sadu Okregowego
zashuguje na podzielenie z tych samych przyczyn co wezesniej przedstawione.



Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw podzielenia argumentéw skarzacych przeciwko ocenie, ze utworami
zaleznymi sg ilustracje do gier egzotycznych (...), (...), ktére zostaly sporzadzone na podstawie zdjec¢. Biegly, a
za nim Sad I instancji upatrywal wklad tworczy autorki przede wszystkim w zastosowanej innej ( plastycznej)
technice artystycznej, kierujgc sie m.in. pogladami doktryny, ze ,wymiana” formy zewnetrznej stanowi opracowanie
w rozumieniu ustawy (opinia k — 739). Wymownie przekonuja do takiego stanowiska przywolane przyklady —
reprodukcji obrazu przez wyrycie w kamieniu lub przez wykonanie miedziorytu. Sg to bowiem dalece odmienne
techniki wyrazu artystycznego, wymagajace nie tylko umiejetnoéci plastycznych, ale rowniez znajomosSci wlasciwos$ci
specyficznego materialu jakim jest kamien, czy metal i umiejetnosci artystycznej obrdbki takich materialow.
Indywidualny wktad twoérczy w takich przypadkach jest wiec znaczacy.

W niniejszej sprawie chodzi o plastyczne przedstawienie obrazu z fotografii, w sposob zblizony, bo z nieznacznymi w
odbiorze caloéci zmianami w zakresie przedstawienia trawy czy mniejszym od obrazu na fotografii realizmem.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie ma uniwersalnych miernikow wyznaczajacych konieczne minimum
indywidualnego udzialu utworu zaleznego. Nie jest to mozliwe zwazywszy na bogactwo i zr6znicowanie przejawdéw
dzialalnoSci twoérczej. W rezultacie, kazdy przypadek wymaga odrebnej oceny. Zastosowana przez powddke inna
od pierwowzoru technika artystyczna, znaczaco odmienna od wykorzystanej we wzorze, przemawia za uznaniem
przedmiotowych ilustracji za utwory zalezne. Jej uzycie wymagalo bowiem od powodki wykorzystania wlasnej
inwencji w przedstawieniu w formie plastycznej calej, utrwalonej na zdjeciu scenki.

Przechodzac z kolei do zarzutéw powodki w przedmiocie odmowy uznania przez Sad Okregowy ilustracji planow boisk
z glowa kota oraz pdl do gry w C. za utwory zalezne, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one réwniez bezzasadne. Nie kazde
wykorzystanie przez czlowieka wlasnych umiejetnosci plastycznych w celu uzyskania okreslonego pierwowzorem
rezultatu, prowadzi do powstania utworu podlegajacego ochronie prawnej z ustawy. Konieczny jest wktad inwencji
wlasnej tworcey, jego pomystéw na odmienne przedstawienie ustalonej juz postaci dzialalno$ci tworczej i to w stopniu
nadajacym mu indywidualny charakter. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze chociaz
w glowie kota czy postaciach zawodnikéw wystepuja pewne odstepstwa od wzoru, to sa one na tyle niewielkie, ze
ilustracji jako calo$ci nie nadaja indywidualnego charakteru. Glowa kota czy zawodnicy sa jedynie elementem calos$ci,
za$ powolywane przez powddke i bieglego odstepstwa od ich wzoru, sa znowu jedynie elementem tych elementow
j. glowy kota i postaci zawodnikéw. Ocena bieglego odnosila sie wylacznie do glowy kota i postaci zawodnikéw
jako piktograméw. Tymczasem przedmiotem oceny sa cale ilustracje, gdyz utworem jest caloé¢ ustalonej postaci
dzialalnosSci tworczej, a nie jego czesé. Dostrzegal to rowniez biegly sadowy, ktory nie zaliczyl owych planéw boisk do
dziet zaleznych, a jedynie wskazal na cze$ciowo indywidualny charakter w przedstawieniu glowy kota i zawodnikow.
W éwietle definicji utworu podlegajacego ochronie prawnej z ustawy, nie jest to wystarczajace do uznania ilustracji za
utwory. O tyle wiec, nie ma racji skarzaca gdy podnosi, ze stanowisko Sadu I instancji nie uwzglednia opinii bieglego.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanych przeciwko ustaleniom Sadu I instancji co do przedmiotu umowy z dnia 31
lipca 2000 r., w konsekwencji co do nieposiadania przez nich praw do korzystania z majatkowych praw autorskich
w kolejnych wydaniach Encyklopedii (...), poza wydaniem z 2001 r. Racje maja oczywiScie pozwani gdy wywodza,
ze w przypadku braku odmiennych postanowien umowy, zakres uprawnien nabywcy autorskich praw majatkowych
okreélajg przepisy ustawy np. w art.41&1 pkt.1. Rzecz jednak w tym, ze umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych, jak kazde umowy wzajemne, podlegaja wykladni zgodnie z dyrektywami z art.65 k.c., majacej na celu
ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. (por. np. wyrok S.N. z dnia 14.09.2005r., sygn. ITII CK 124/05, LEX
164184, czy z dnia 3.12.2008, sygn. VCNP 82/08, LEX 484683). Nie ma przy tym zadnych przeszkdd do stosowania
wykladni do uméw zawartych w trybie przewidzianym w art. 64 ustawy. Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu I
instancji, ze umowa z dnia 31 lipca 2000r. byla umowa zobowigzujaca do przeniesienia autorskich praw majatkowych,
ktore przeszly na nabywce w myél art. 64 ustawy, z chwilg przyjecia utworéw. Jednocze$nie, stusznie Sad I instancji
majac na wzgledzie tre$¢ umowy z dnia 31 lipca 2000r., zeznania powo6dki, dowody z dokumentéw potwierdzajacych
z jednej strony dazenia powodki do zapobiezenia skorzystania z jej utworéw w kolejnych wydaniach Encyklopedii, z
drugiej strony, dgzenia pozwanych do ugodowego rozwiazania sporu takze przez nabycie praw majatkowych ustalil,



ze Oficyna (...) w P., a nastepnie pozwani nabyli autorskie prawa majatkowe do publikacji utworéw tylko w pierwszym
wydaniu Encyklopedii (...).

Whnioskowaniu Sadu, jako opartemu na zgromadzonych dowodach ocenionych bez naruszenia zasad logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego nie mozna przypisa¢ dowolnoSci. Nie przystaja do przedmiotu sporu argumenty pozwanych
z apelacji, w ktérych odwoluja sie tresci art.11 ustawy, poniewaz powddka nie wywodzi swoich roszczen z prawa do
utworu zbiorowego ani jego samodzielnej czesci, lecz z prawa do wlasnych utworé6w. W realiach sprawy chybione
jest takze powolywanie sie na treé¢ art.33 pkt.3 ustawy, gdyz nie zachodzily trudne do przezwyciezenia przeszkody
do porozumienia sie z powddka. Zgodzié sie jedynie mozna z pozwanymi, ze wyprowadzone przez Sad z zeznan
powddki ustalenie, iz umowa obejmowala takze postanowienie o tym w ilu tomach ma by¢ dokonane pierwsze wydanie
Encyklopedii, nie jest przekonywujgce. Zeznania powodki w tym zakresie byly dowolne w konfrontacji z treSciag umowy
izakresem uprawnien skladajacych sie autorskie prawa majgtkowe. Kwestia ta ma jednak drugorzedna znaczenie. Dla
rozstrzygniecia sporu istotne jest, ze wydawcy nie nabyli praw majatkowych, ktére uprawnialyby ich do zamieszczenia
ilustracji w kolejnych wydaniach Encyklopedii.

W $wietle poczynionych ustalen bezzasadne sg zarzuty skarzacych : pozwanych naruszenia art. 78, 79 ustawy przez
ich zastosowanie w odniesieniu do ustalonych w sprawie utworéw; powo6dki naruszenia art.1 przez odmowe uznania
za utwory ilustracji planéw boisk z glowa kota i zawodnikami. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wnioski prawne co do zakresu naruszenia autorskich praw osobistych i majatkowych powddki oraz ziszczeniu sie
podstaw do udzielenia jej ochrony prawnej przewidzianej w art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust.1 pkt.3 ppkt b ustawy, Sad
Apelacyjny w pelni podziela i czyni je integralna czeScia swoich rozwazan.

W zwiazku z powyzszym, bezzasadne okazaly sie zadania powodki z apelacji zmierzajace do zasadzenia na jej
rzecz zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych do ilustracji planéw boisk z glowa kota i
zawodnikami, a wiec ilustracji, kt6ére nie stanowia utworéw z art.1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez przekonywujacych podstaw do postulowanej przez powddke zmiany wysokoSci
przyznanego jej w zaskarzonym wyroku zado$éuczynienia.

Wysoko$§¢ zado$cuczynienia ustalona przez Sad I instancji uwzglednia bowiem nalezycie wszystkie okolicznoSci
sprawy, jest adekwatna do stopnia tych naruszen i udzielonych powddce dodatkowych sposobéw usuniecia skutkow
tych naruszen.

Sad prawidlowo uwzglednil, ze przedmiotowe ilustracje aczkolwiek byly utworami, tym niemniej zostaly sporzadzone
wedlug konkretnego zamoéwienia, w ktérym pierwszorzedna role stanowily wartoSci funkcjonalne ( dazenie do
przedstawienia w sposob uproszczony, a przez to czytelny dla przecietnego odbiorcy regul danej gry), nie zas
wysokie warto$ci artystyczne. Sam naklad pracy, w tym pracy tworczej nad dang ilustracja byl wiec ograniczony,
o czym poSrednio Swiadczy takze wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda z nich. Utwory byly sporzadzone w celu
zamieszczenia ich w pracy zbiorowej ( tak tez zostaly wykorzystane), w ktorej wklad powddki byly stosunkowo
niewielki. Tre$¢ Encyklopedii (...) dotyczyta réznych rodzajéow szeroko rozumianego sportu, nie za$ prezentacji
tworczosci artystycznej.

W kontekscie tych okoliczno$ci, wedlug kryteriow obiektywnych nie spos6b przyjaé, aby nieumieszczenie w publikacji
zbiorowej imienia i nazwiska powddki badz umieszczenie obok nazwiska blednego imienia — mialo znaczacy wplyw
na jej pozycje w §rodowisku artystycznym, ocene poziomu tworczo$ci badz na ograniczenie jej mozliwosci rozwoju
i uzyskania kolejnych zamdwien tj. na elementy wplywajace na rozmiar krzywdy niemajatkowej. W sprawie nie
zostaly naprowadzone dowody, ktére uzasadnialyby odmienne wnioskowanie. Skarzaca zdaje sie przy tym nie
zauwazaé, ze ostatecznie uwzglednieniu podlegalo naruszenie osobistych praw autorskich przy publikacji trzech
wydan Encyklopedii, w zakresie od 7 do 5 utworéw, a wiec w istotnie mniejszym zakresie od tego, do ktoérego
powddka odnosita swoje zadanie ( 5 wydan przy wykorzystaniu w kazdym od 24 do 22 ilustracji k- 182,183). Pomija,
ze ewentualne ujemne skutki naruszenia jej praw osobistych zostaly takze uwzglednione w nalozonym przez Sad
na pozwanych obowigzku zlozenia publicznych o$wiadczen. Dla wysokoSci zado§éuczynienia nie moglo pozostaé w



konicu obojetne, ze w zwigzku z naruszeniem przez pozwanych takze jej praw majatkowych, powodka otrzymala
trzykrotno$é wynagrodzenia tj. kwote w wysoko$ci kompensujgcej wszelkie straty finansowe, ktorych wystepowanie
moglo wzmacniaé poczucie krzywdy.

Na czeSciowe podzielenie zastugiwaly natomiast zarzuty pozwanych, przeciwko zakresowi nalozonego na nich
obowiazku publicznych o$wiadczen o odpowiedniej treéci i formie. Majac na wzgledzie wczesniej przedstawione
okolicznoS$ci naruszenia przez nich praw autorskich powodki, brak dowodéw na to, aby naruszenie to wywotato
szersze, publiczne poruszenie, tym bardziej w skali kraju - Sad Apelacyjny uznal, ze nie istnieja przekonywujgce
podstawy do nakazania pozwanym zlozenia o$wiadczenia o wskazanej w wyroku tresci w dwoch dziennikach o
zasiegu ogdlnopolskim i dodatkowo przez okres co najmniej miesigca na stronach internetowych tychze dziennikow.
Nalozenie takiego obowigzku bylo niewspdlmierne do wagi sporu. Wystarczajacym, adekwatnym do okoliczno$ci
sprawy jest obowigzek publicznych przeprosin w jednym dzienniku ogolnopolskim i dodatkowo przez okres co
najmniej miesigca na dwdch stronach internetowych pozwanych. Sad uznal za wlaSciwe nalozenie obowigzku
publikacji w Gazecie (...), ktérej wydawnictwo uczestniczylo w wydaniu Encyklopedii w 2008 r. Co do za$
obowiazku opublikowania okreslonego w wyroku o§wiadczenia pozwanych na stronie internetowej wydawcy wydania
francuskojezycznego Encyklopedii (...) Swiata (...) to jego nalozenie bylo chybione, poniewaz nie uwzglednialo
zakladanego przez ustawodawce celu o§wiadczen, jakim jest usuniecie skutkoéw naruszenia praw autorskich. Trudno,
bez naruszenia zasad logiki w Swietle do§wiadczenia zyciowego i powszechnej wiedzy przyjac, ze taki cel moze byc
osiagniety przez publikacje adresowanego do odbiorcy francuskojezycznego o$wiadczenia w jezyku polskim.

Dalej idace zarzuty pozwanych w tym zakresie Sad uznal za bezzasadne, podobnie jak zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciu o kosztach procesu. W tej ostatniej kwestii trafnie Sad I instancji przede wszystkim wskazal, ze za
zastosowaniem art.100Kk.p.c. przemawial fakt, iz pow6dztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady. Dodaé nalezy,
iz zakres uzasadnionego powbdztwa wymagal oceny specjalisty, a wysoko$é zadanego zado$c¢uczynienia weryfikacji
takze wedlug kryteriow obiektywnych, ktore dla poszkodowanego z przyczyn zrozumialych sg zawsze subiektywnie
drugoplanowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanych czeSciowo i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ich apelacje w pozostalej czesci oraz
w cato$ci powoddki.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art.108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 6
pkt.5 i 6 oraz § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu od jej apelacji, Sad orzekl na podstawie § 19 pkt.1
cytowanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ponownego zastosowania w rozliczeniu wzajemnych kosztéw stron art. 100
k.p.c., poniewaz powddka znala juz szczegdélowo przedstawione stanowisko Sadu I instancji, wynik postepowania
dowodowego, miala zatem wystarczajace podstawy do wlaéciwej, bardziej krytycznej oceny swoich zadan . Nie bylo
zatem juz usprawiedliwionych powodow do dalszego obciazania pozwanych w calo$ci poniesionymi przeciez przez
nich kosztami w postepowaniu odwolawczym. Sytuacja majatkowa powodki zostala dostatecznie uwzgledniona w
zwolnieniu jej od oplaty sadowej od apelacji oraz udzieleniu pomocy prawnej z urzedu w instancji odwotawcze;j.
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