Sygn. akt I ACa 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Roman Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Szpitalowi w S. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w likwidacji
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII C 2434/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz w punkcie 3 w ten sposéb, ze
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.720 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 4.704 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ P. Gérecki /-/ H. Malaniuk /-/ R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Powdd G. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Szpitala w S. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. kwoty 226.491,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dnia
31grudnia 2008 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug medycznych z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej
obejmujacej leczenie szpitalne i ambulatoryjne. Umowa zostala zawarta na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2011
r. i zgodnie z jej postanowieniami mogla zostaé wypowiedziana przez pozwanego przed terminem wylacznie w



przypadku likwidacji pozwanego, naruszenia przez powoda podstawowych warunkéw umowy, popelnienia przez
powoda w czasie umowy przestepstwa oraz utraty przez powoda uprawnien koniecznych do realizacji umowy.
Pozwany wypowiedzial powodowi umowe o $wiadczenie ustug medycznych pismem z dnia g listopada 2010 r. W toku
niniejszego postepowania powod dochodzi odszkodowania w postaci utraconych korzySci za okres od czerwca 2011
r. do pazdziernika 2011 .

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 94.095 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2011r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd jest z zawodu lekarzem ortopeda i od 2007 r. $wiadczyl uslugi medyczne z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej na rzecz pozwanego szpitala. W dniu 31 grudnia 2008 r. zawarl z pozwanym, reprezentowanym
przez jego 6wezesnego dyrektora T. G. kolejna umowe nr (...) o §wiadczenie uslug medycznych z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej, obejmujacej leczenie szpitalne i ambulatoryjne. Szczegdlowy zakres obowiazkéw powoda
zostal wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy. Nalezalo do niego peklienie funkcji Kierownika Oddzialu (...)
Urazowo-Ortopedycznej i konsultanta Dyrektora ds. medycznych w zakresie chirurgii urazowo-ortopedycznej,
w szczegblnoSci wykonywanie zadan zastrzezonych przepisami prawa dla kierownika oddzialu, koordynowanie
dzialalnoSci leczniczej i udzielania §wiadczen zdrowotnych przez lekarzy oddzialu, kontrolowanie przestrzegania
przez lekarzy oddzialu standardow obowigzujacych w szpitalu . Do zakresu obowigzkdéw powoda nalezalo réwniez
wykonywanie §wiadczen medycznych. Mial on min. sprawowaé opieke nad pacjentem od przyjecia do wypisu ze
szpitala, zna¢ i stosowa¢ zasady przyjmowania pacjenta do leczenia szpitalnego zgodnie z regulami ustalonymi przez
szpital, bada¢ i kwalifikowaé pacjentow do leczenia szpitalnego, dokonywaé wyboru wlasciwej metody leczniczej,
dokonywa¢ wpisow do dokumentacji pacjenta, wykonywaé niezbedne zabiegi lekarskie pacjentom oraz sprawowac
niezbedny nadzér nad stanem ich zdrowia. W umowie zastrzezono, ze przy wykonywaniu Swiadczen zdrowotnych
powod poddaje sie wewnetrznym regulaminom szpitala i kontroli Zastepcy Dyrektora do Spraw (...). Powdd
zastrzegl sobie prawo swobodnego decydowania co do sposobu wykonywania ustlug zdrowotnych, stosowanych ustug
terapeutycznych, przy czym czas i terminy wykonywania czynnos$ci nie mogly by¢ limitowane i zalezaly jedynie od
procesu leczniczego (§ 4 umowy). Powdd zobowiazat sie wykonywaé czynno$ci w ramach standardéw obowigzujacych
w pozwanym szpitalu (§ 7), w tym réwniez prowadzi¢ dokumentacje medyczng pacjentéw stosownie do przyjetych
w szpitalu zasad (§ 9 umowy). Sposéb wynagradzania powoda za §wiadczone przez niego w ramach umowy ustugi
okreslal zalagcznik nr 2 do umowy. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2011 r., a przeslanki jej wypowiedzenia zostaly sprecyzowane w §17, zgodnie z ktérym umowa mogla
byt wypowiedziana przez pozwanego (zleceniodawce) ze skutkiem natychmiastowym tylko w przypadku naruszenia
przez powoda (zleceniobiorce) podstawowych warunkow umowy, popelnienia przez zleceniobiorce w czasie trwania
umowy przestepstwa, ktore uniemozliwitoby dalsza realizacje umowy, jezeli zostaloby ono stwierdzone prawomocnym
wyrokiem oraz w przypadku utraty przez powoda uprawnien koniecznych dla realizacji umowy.

Poczatkowo wspolpraca miedzy powodem a pozwanym ukladala sie dobrze. W chwili jej zawierania funkcje dyrektora
w pozwanym szpitalu pelil T. G.. Szpital zatrudnial wowczas wiele os6b, dysponowal zaré6wno wykwalifikowanym
personelem jak i wyspecjalizowanym sprzetem umozliwiajacym przeprowadzanie skomplikowanych zabiegéw i
operacji. Jego mozliwoSci lecznicze i terapeutyczne przekraczaly jednak zapotrzebowanie niewielkiej miejscowosci
jaka jest S., wobec tego szpital w pelni wykorzystywal swoje mozliwoéci osobowe, lokalowe i sprzetowe jedynie
poprzez przyjmowanie réwniez pacjentow spoza powiatu. W Szpitalu wykonywano woéwczas znaczng iloéé zabiegdw,
czesto przekraczajac dopuszczalne przez NFZ limity. Zdarzalo sie, ze Szpital mial trudno$ci z uzyskaniem platnosci w
terminie (czasem NFZ kwestionowal zabiegi dokonane nadlimitowo), jednak ostatecznie w przypadkach wykonania
ponad wyznaczong norme zabiegéw otrzymywal nalezne wynagrodzenie. Wystarczalo ono w poczatkowym okresie



dzialalnosSci Szpitala zar6wno na pokrycie kosztéw jego biezacego funkcjonowania, jak réwniez na wypracowanie
pewnego zysku.

Problemy w funkcjonowaniu szpitala pojawily sie w okresie, gdy doszlo do zmiany dyrekeji a zarazem i zmiany
koncepcji zarzadzania. Wprowadzono oszczedno$ciowa koncepcje zarzadzania. Szpital mial wykonywac jedynie
zabiegi w ramach okreslonych przez NFZ limitow, co wigzalo sie z konieczno$cia poczynienia pewnych oszczednoéci
oraz zredukowania zatrudnionego personelu. W rezultacie doprowadzilo to do ograniczenia ilo§¢ zabiegdw, jakie
wykonywal Szpital, a w dtuzszej perspektywie do utraty przezen plynnosci finansowe;.

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2010 r. nr (...) Dyrektor Szpitala w S. wyznaczyt osoby odpowiedzialne za ustalanie
kolejnosci przyjeé i prawidlowe prowadzenie list oczekujacych. Do os6b tych zostal zaliczony miedzy innymi powdod.
W § 3 zarzadzenia pozwany wskazal, iz od dnia 13 marca 2010 r. planowane $wiadczenia medyczne udzielane
beda zgodnie z weryfikowang listg oczekujacych. Dokumentacja medyczna pacjentéw prowadzona byla zar6wno w
formie papierowej jak i elektronicznej. Wystepowaly przypadki rozbieznosSci miedzy treScia dokumentacji papierowej
ielektronicznej. Na oddziale kierowanym przez powoda zdarzaly sie rowniez op6znienia w zdawaniu dokumentacji, w
tym miesieczne czy kilkumiesieczne. W razie nieterminowego przekazania historii choroby poszczegblnych pacjentéw
lekarze wzywani byli do ich zlozenia.

W dniach od 11 marca 2010 r. do 29 kwietnia 2010 r. NFZ przeprowadzit w pozwanym Szpitalu kontrole. Ustalil
nieprawidlowo$ci min. w udzielaniu §wiadczenn w trybie naglym, nieprowadzeniu przez Zespo6t (...) oceny list
oczekujacych na udzielenie §wiadczen oraz w samym prowadzeniu list oczekujacych pacjentow.

W konsekwencji przyjetej koncepcji zarzadzania (dostosowania iloSci zabiegéw i operacji do limitéw okreslonych
przez NFZ) dyrekcja szpitala w maju 2010 r. zaproponowala lekarzom, w tym réwniez powodowi, zawarcie nowych
umo6w o Swiadczenie ustug medycznych. Propozycja pozwanego nie zostala jednak przez lekarzy przyjeta. Przystali
oni jedynie na wystosowang przez pozwanego propozycje dodania anekséw do zawartych juz z nimi kontraktow
okreslajacych nowe warunki wspolpracy. Aneksem z dnia 31 maja 2010 r. do zawartej z powodem umowy z 2008
r. wprowadzono nowa tre§é zalacznika nr 1 i 2 do umowy, a takze wprowadzono nowy zalacznik 1a. Pozwany
zastrzegl, iz dokona zaplaty jedynie za Swiadczenia zdrowotne udzielane przez powoda w ramach przyznanego z NFZ
limitu. Ewentualna zaplata za Swiadczenia zdrowotne wykonane ponad limit okre§lony umowa miala byé regulowana
po uzyskaniu przez pozwanego $rodkéw finansowych od NFZ (podmiotu finansujacego) na ich pokrycie. Aneks
mial obowigzywa¢ od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r. Powdd zobowigzal sie m. in. dokonywaé na
biezaco i systematycznie wpiséw do dokumentacji pacjenta Zleceniobiorcy, zgodnie ze standardami obowigzujacymi
w szpitalu jak i okre$lonymi przez NFZ. Nadto do obowigzkéw powoda jako Kierownika Oddzialu zaliczono nadzér
nad efektywnym realizowaniem kontraktéow i umoéw zawartych przez szpital w czeSci majacej zastosowanie do
dzialalno$ci oddzialéw, planowanie, organizowanie, koordynowanie i nadzorowanie realizacji uméw z NFZ w zakresie
specjalno$ci oddzialow, nadzor nad prawidlowym wykorzystaniem Srodkéw do wykonania zadan. W dniu 277 wrze$nia
2010 r. G. S. wypowiedziano umowe w czeSci dotyczacej pelnienia funkeji kierownika oddzialu chirurgii urazowo-
ortopedycznej oraz konsultanta dyrektora ds. medycznych w zakresie chirurgii urazowo-ortopedycznej ze skutkiem
natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano fakt niewywiazywania sie przez powoda z obowigzkow
wynikajacych z pelnienia funkcji kierownika oddziatu.

W dniu 9 listopada 2010 r. pozwany wypowiedzial umowy o $wiadczenie ustug medycznych wszystkim zatrudnionym
na oddziale lekarzom, w tym réwniez powodowi.

W uzasadnieniu wypowiedzenia, powolujac sie na tresé § 17 ust. 2 umowy o Swiadczenie ustug medycznych z zakresu
chirurgii urazowo — ortopedycznej, pozwany wskazal, iz wypowiada umowe powodowi z uwagi na razace naruszenia
podstawowych jej warunkow,

W okresie od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. powdd wykonal ustugi medyczne na laczna kwote 1.041.856 zl, przy
czym w kolejnych miesigcach jego wynagrodzenie przedstawiato sie nastepujgco: za styczen 2009 r. — 65.996,50 zl,
za luty 2009 r. # 52.022 zl, za miesigc marzec 2009 1. - 69.283,50 zl, za miesigc kwiecien 2009 r. - 68.181,50 zl, za



miesigc maj 2009 r. - 73.425,50 zl, za miesigc czerwiec 2009 r. - 56.240 zl, za miesiac lipiec 2009 r. - 85.272,00 zl,
za miesigc sierpien 2009 r. - 10.763,50 zl, za miesigc wrzesien 2009 r. - 79.372,50 zl, za miesigc pazdziernik 2009 r. -
52.554,00 z1, za miesigc listopad 2009 r. - 52.820,00 zl, za miesigc grudzien 2009 r. - 66.585,50 zl, za miesiac styczen
2010 T. - 42.560,00 zl, za miesigc luty 2010 1. - 62.158,50 z}, za miesigc marzec 2010 1. - 41.477 z1, za miesigc kwiecien
2010 . - 10.279 z}, za miesigc maj 2010 r. — 6.230 zl, za miesigc czerwiec 2010 r. - 13.784 zl, za miesiac lipiec 2010 . -
15.368 zl, za miesigc sierpien 2010 r. - 12.036,50 zl, za miesigc wrzesien 2010 r. - 19.237,50 zl, za miesigc pazdziernik
2010 1. # 14.810,50 zl, za miesiac listopad 2010 1. - 15.076,50 zl.

Pozwem z dnia 7 lipca 2011 r. powdd wystapil o zasadzenie od pozwanego kwoty 271.788,48 z} tytulem odszkodowania
za utracone korzysci za okres od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 487/11 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 271.788,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
226.491,40 z} tytulem odszkodowania w terminie do dnia 24.11.2011 r. pod rygorem wytoczenia powodztwa o zaplate.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Rada Powiatu w S. podjela uchwale w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala w S. i przyjela projekt uchwaty Rady Powiatu w S. w tej sprawie.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy powddztwo oparte na podstawie art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zakladach opieki zdrowotnej w zw. z art. 471 k.c. uznal za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami w
2008 r. udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest umowa nazwang, uregulowana w ww. ustawie. Przepisy kodeksu
cywilnego znajduja zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej
(obecnie ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej - Dz.U.2013.217 j.t.) oraz rozporzadzeniach
wykonawczych. Zatem do roszczen odszkodowawczych, ktére nie zostaly w ustawie uregulowane ma zastosowanie
art. 471 k.c., a nie przepisy regulujace umowe zlecenia, w tym przede wszystkim te z nich odnoszace sie do rozwigzania
stosunku zobowiazaniowego poprzez wypowiedzenie umowy (art. 746 k.c.). Oznacza to, ze kazda ze stron miala prawo
wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe jedynie w sytuacji uregulowanej w art. 35a ust. 5 pkt 3 z.0.z., a wiec gdy druga
strona razgco naruszyla istotne postanowienia umowy. Spér za$ ogniskowat wokol kwestii, czy istnialy podstawy do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowego wypowiedzenia z powodu naruszenia przez powoda podstawowych
warunkéw umowy.

Wypowiedzenie z dnia 27 wrze$nia 2010 r. oparto na zarzucie niewywigzywania sie przez powoda z obowigzkéw
wynikajacych z pelienia funkeji kierownika oddzialu. Zgodnie z ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6
k.c.) to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania prawdziwoéci wskazanych w nim okolicznos$ci. Tymczasem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w ocenie Sadu I instancji nie potwierdzilo wysunietych przez
pozwanego pod adresem powoda zarzutdéw o naruszeniu przez niego istotnych obowigzkéw umownych. Zgodnie
z treScia obowiazujacej powoda umowy zobowiazany byl on do prowadzenia dokumentacji medycznej pacjentow
wedlug zasad obowigzujacych w zespole (§ 9). Z treSci powyzszego zapisu trudno wywie$¢ jednak wniosek, ze powdd
jako kierownik oddzialu odpowiedzialny byt za nadzorowanie dokumentacji medycznej sporzadzanej przez lekarzy
oddziatu.

W ocenie Sadu I instancji powodowi nie mozna réwniez zarzuci¢ nieprawidlowoéci w zakresie prowadzenia list
pacjentow oczekujacych na zabieg. Nie byl on zobowigzany do ustalania kolejnoSci przyje¢ na oddziale oraz
nadzorowania prowadzonych przez lekarzy oddzialu list oczekujacych. Takie zobowigzanie nie wynika bowiem z
umowy zawartej z powodem w dniu 31.12.2008 r. O spoczywaniu na powodzie takiego obowiazku mozna mowic
dopiero od dnia 4 marca 2010 r..

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze pozwany nie wykazal okolicznosci uzasadniajacych istnienie podstaw
dla wypowiedzenia powodowi umowy w zakresie pelnienia funkeji kierownika oddziatu.



W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie potwierdzilo réwniez zarzutow podniesionych przez
pozwanego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. W momencie wypowiadania powodowi
umowy o $wiadczenie ustug medycznych, na powodzie nie spoczywaly juz obowigzki kierownika oddzialu, zatem
zarzuty, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy mogly opieraé sie wylgcznie na naruszeniu tych podstawowych
warunkéw umowy, ktére obowigzywaly powoda jako lekarza Swiadczacego ustugi medyczne w pozwanym szpitalu.
Tymczasem zarzuty stawiane przez pozwanego G. S. w wypowiedzeniu z dnia 9.11.2010 r. dotycza uchybien nie
zwigzanych bezpos$rednio z przedmiotem umowy. Trudno natomiast uzna¢, by za uchybienia razace - a zatem donioste
i o powaznym charakterze - mogly uchodzi¢ nieznaczne niedokladnoséci w prowadzeniu dokumentacji medycznej
pacjentow czy nieterminowe doreczanie szpitalowi rachunkéw za wykonane ustugi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze powolane w wypowiedzeniu umowy zarzuty razacego
naruszenia podstawowych jej warunkéw nie byly prawdziwe i zostaly sformulowane jedynie dla zachowania pozoru
legalnosci jej wypowiedzenia. Prawdziwg przyczyna zakonczenia przez pozwanego stosunku prawnego z powodem
byla trudna sytuacja finansowa szpitala i brak checi kontynuowania umowy na dotychczasowych, korzystnych dla
lekarza warunkach. Potwierdza to nie tylko tre$¢ wspomnianego wypowiedzenia, w ktérym wskazano, ze: ,(...) z
uwagi na katastrofalna sytuacja finansows, stanowiaca okolicznoé¢, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug medycznych z zakresu chirurgii urazowo-medycznej (...), Szpital w S. nie ma
mozliwo$ci finansowych na kontynuowanie wskazanej powyzej umowy w dotychczasowej tresci, ale rowniez zeznania
przestluchanych na rozprawie §wiadkéw Co istotne, okolicznoéci tych nie kwestionowal pozwany, ktory w odpowiedzi
na pozew przyznal, ze powodem wypowiedzenia umowy byla trudna sytuacja finansowa jednostki, ktéra w efekcie
doprowadzita do ogloszenia jej upadlo$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze oswiadczenie woli ztozone przez pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym, jako nie znajdujace oparcia w treéci art. 35a ust. 5 pkt 3 z.0.z. oraz § 17 umowy
z dnia 31 grudnia 2008 r., nie spowodowalo skutkéw prawnych w postaci wygasniecia laczacego strony stosunku
prawnego. W takim stanie rzeczy zachowanie pozwanego, ktory uniemozliwil powodowi §wiadczenie ustug w okresie
od czerwca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. (okres, za ktoéry powdd dochodzi odszkodowania), stanowilo w istocie
przejaw niewykonania umowy z dnia 31 grudnia 2008 r., rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 471 k.c. Niewatpliwie bowiem bylo zawinione przez pozwanego, a nadto spowodowalo w majatku powoda szkode,
sprowadzajaca sie do utraty korzy$ci majatkowych, ktére moglby uzyskac¢, gdyby umowa byla realizowana (art. 361
§ 2 k.c.). W tych okolicznoSciach roszczenie odszkodowawcze powoda okazalo sie co do zasady usprawiedliwione, a
jego podstawe stanowily art. 35a z.0.z. w zw. z art. 471 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na podniesiony przez pozwanego
zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Dochodzenie bowiem odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy w zadnym razie nie moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a tym bardziej jako naruszajace zasady wspdlzycia-
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawnie pozwany powolywal sie réwniez na tres¢ art. 357" k.c. jako ewentualng
podstawe oddalenia powodztwa. Dokonana na podstawie tego przepisu modyfikacja stosunku zobowigzaniowego ma
charakter konstytutywny, tworzy nowy stan prawny w relacjach obligacyjnych stron.

Sad uznal, ze do obliczenia wysokoSci szkody w postaci utraconych korzyéci miarodajne winny by¢ zarobki, ktore
powdd osiagnal z tytulu wykonywania umowy w okresie od marca 2010 r. do zakonczenia §wiadczenia ustug na
podstawie przedmiotowej umowy, a wiec listopada 2010 r. Z okresu tego wylgczy¢ jednak nalezalo wynagrodzenie
wypracowane w miesigcach od maja 2010 r. do lipca 2010 r., gdyz woéwczas strony zwigzane byly aneksem nr (...)
do umowy z dnia 31 maja 2010 r., ktéry wprowadzil nizsze stawki wynagrodzenia niz umowa z dnia 31 grudnia
2008 r. w pierwotnej tresci. Z przedlozonych przez powoda rachunkéw wynika, ze otrzymywat on Srednie miesieczne
wynagrodzenie w wysokoéci 18.819,00 zt (112.915,00 / 6 miesiecy). Tak uzyskana stawke miesiecznego wynagrodzenia



Sad pomnozyl przez liczbe miesiecy, za ktore pow6d domagal sie odszkodowania co dato kwote 94.095,00 zt zasadzona
zaskarzonym wyrokiem.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania. Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 35 a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej przez bledna interpretacje i w efekcie nie uznanie, ze przyczyny
wskazane w treSci wypowiedzenia umowy z dnia 31 grudnia 2008 r. byly razacym naruszeniem, istotnych postanowien
umowy,

- art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie powoddztwa za cze$ciowo uzasadnione pomimo, ze przyczyny wskazane w
treéci wypowiedzenia umowy byly wazne i uzasadnialy to wypowiedzenie.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie choé nie z przyczyn wskazanych przez skarzacego.

Powod wystapil z roszczeniem odszkodowawcezym ,ktore okreslil jako utracone korzysci, wynikajace z niemoznosci
realizowania umowy o §wiadczenie ustug medycznych ,zawartej z pozwanym ,domagajac sie wyréwnania szkody
poniesionej w okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2011 roku. Istotnym bylo wiec wykazanie przez niego .ze szkoda
jaka ponio6st we wskazanym okresie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego z ktdrego szkoda wynikla. Powoda obciaza nie tylko obowiazek wykazania zaistnienia szkody ale rowniez
wykazania jej wysokoS$ci/art. 361 ke/.Tymczasem powod a za nim sad ,ktéry wydal zaskarzony wyrok z niezmierna
pieczolowitoScig zajal sie kwestig okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzeniu powodowi umowy i czynno$ci obu
stron bedacych realizacja badz jej zaniechaniem a calkowicie pominat kwestie udowodnienia szkody i jej wysokosci.
Bardzo starannym ustaleniom Sadu I instancji dotyczacym wykonywania przez powoda poszczegolnych postanowien
umowy nie towarzyszylty ustalenia w kwestii zaistnienia szkody i jej wysoko$ci bowiem jednym zdaniem Sad I instancji
stwierdzil, Ze do wyliczenia utraconych korzySci przyjeto wynagrodzenie powoda uzyskane przez niego w okresie od
marca do listopada 2010 roku /z wylaczeniem wynagrodzen nizszych uzyskanych w okresie maj- lipiec 2010 roku/.
Bylo to bledne zalozenie ,sprzeczne z treécia art. 362182 kc. Zasadzenie naleznoSci na rzecz powoda nastapilo z
razacym naruszeniem art. 361 kei 471 ke ,ktore to przepisy prawa materialnego sad odwolawczy zobowiazany jest brac
pod rozwage z urzedu. Powoduje to konieczno$é omédwienia kwestii zwigzanych ze szkoda majatkowa i utraconymi
korzySciami.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z wylgczeniem faktow
dotyczacych wypowiedzenia umowy oraz istnienia szkody po stronie powoda.

Szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania definiuje sie jako rbznice miedzy
aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym ,ktéry by istnial gdyby zobowigzanie zostalo
prawidlowo wykonane. Utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majgtku poszkodowanego
ktore pojawilyby sie w tym majatku gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Hipotetyczno$¢ nieuzyskanych korzysSci
powoduje zaostrzone kryteria ustalenia rozmiaru szkody. Dlatego tez dla unikniecia dowolnosci orzekania przyjmuje
sie, ze szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze w $wietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, ze utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie by



nastgpita/ por. orzecz.SN z 26.1.2005,VCK426/04,niepubl;28.IV.2004&It;IIICK 495/02,niepubl;18.X.2000,VCKN
111/00 ,niepubl/.

Powo6d domagal sie odszkodowania za utracone korzysci , ktére osiagnalby §wiadczac uslugi medyczne w pozwanym
szpitalu w okresie od czerwca do pazdziernika 2011 roku a dla wykazania poniesionej szkody przedstawil
wynagrodzenie ktére uzyskal w okresie od stycznia 2009 roku do listopada 2010 roku . Zatem nie przedstawil
zadnych dowodow ktore by uzasadnialy twierdzenie o poniesieniu szkody. Sad zaakceptowal rachunki przedstawione
przez powoda dotyczace jego wynagrodzenia za okres kilku miesiecy na przestrzeni 2010 roku jednak w zaden
sposob nie odnidst sie do faktu ,ze nie sa to hipotetyczne korzysci powoda ktore uzyskalby w drugiej potowie 2011
roku .Powdd winien za$§ przedstawi¢ wysoko§é dochodéw ktore uzyskali lekarze §wiadczacy tego rodzaju ustugi
medyczne w pozwanym szpitalu w okresie objetym pozwem. Pozwany podniost te okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew/
k.158-159/ jednak ani pow6d ani sad nie ustosunkowali sie do tych twierdzen. W zaden za$ spos6b nie mozna przyjaé,
uwzgledniwszy okolicznoéci sprawy, ze wynagrodzenie powoda jakie uzyskal w 2010 roku byloby identyczne z tym
jakiego spodziewal sie w drugiej polowie 2011 roku. Nie mozna poming¢ ustalen poczynionych przez Sad I instancji o
zlej sytuacji finansowej pozwanego szpitala w 2010 roku , tak zlej ,ze personel medyczny nie mial wyplacanego przez
okres trzech miesiecy wynagrodzenia za prace. Narastajace zadluzenie szpitala powodowalo radykalne zmniejszenie
$wiadczen medycznych co dotknetoby rowniez powoda gdyby nadal $wiadczyt swe ushugi. Pow6d nie wskazal na jakiej
podstawie obliczyl, ze w okresie objetym sporem wykonalby podobna iloé¢ zabiegbw medycznych jak w okresie ,za
ktory przedstawil wystawione przezen rachunki / k.104-116/.

Trudnej sytuacji finansowej szpitala towarzyszyly perturbacje zwigzane z rotacjg na stanowisku dyrektora szpitala.
Oczywistym w tej sytuacji byly dzialania nowych dyrektoré6w dotyczace zmniejszenia wydatkow, polegajace rowniez na
skierowanych do wszystkich lekarzy zmianach ich warunkéw pracy na mniej korzystne. Wiekszo$¢ lekarzy przystala
na zmienione warunki.

Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych dowodow okreslajacych wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych w spornym
okresie przez lekarzy wykonujacych identyczne ustugi medyczne w pozwanym szpitalu. Zatem nie wykazal utraconych
korzy$ci.

Kolejna kwestig jest §wiadczenie ustug medycznych przez powoda we wlasnym specjalistycznym gabinecie lekarskim
w 2011 roku . Wynika to jednoznacznie z zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony /por. k.404/ . Tak wiec
w czasie w ktorym powod Swiadezylby ushugi na rzecz pozwanego ,$wiadczyl uslugi medyczne na wlasny rachunek
bowiem powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Powdd nie przedstawil dochodéow ,ktore uzyskal z prowadzonej
dzialalnoSci w okresie objetym sporem . By¢ moze byly wyzsze niz dochody jakie uzyskalby w szpitalu uwzgledniajac
jego katastrofalng sytuacje finansowa. W kazdym za$ przypadku uzyskane dochody umniejszalyby szkode jaka
ponioéstby powod z racji zaprzestania pracy w pozwanym szpitalu. W tej kwestii brak jakichkolwiek ustalen ani
materialu dowodowego.

Wreszcie uwzgledni¢ trzeba ,ze powod prowadzacy specjalistyczng dzialalno$¢ gospodarcza swoje dochody
pomniejsza o koszty uzyskania przychodu. Zobowigzany jest do regulowania zobowigzan podatkowych ,ubezpieczenia
spolecznego ,$wiadczen na ubezpieczenie zdrowotne i innych . W tym zakresie nie przedstawil on zadnych
rozliczen ,natomiast nie ulega watpliwosci ,ze jego rzeczywisty dochéd nie jest réwny wynagrodzeniu ,ktore otrzymat
od pozwanego szpitala na podstawie wystawionych rachunkéw. Tymczasem kwoty wynikajace z tych rachunkéw czyni
podstawa do ustalenia utraconych korzysci i poniesionej szkody.

Reasumujgc powdd w procesie nie przedstawit zadnych wyliczen poniesionej szkody ani dokumentéw
potwierdzajacych jej zaistnienie. Nie spelnil zatem koniecznych przeslanek opisanych w treSci art. 361 ke. To
uniemozliwia przyjecie, ze zasadnym bylo zadanie przez niego odszkodowania opisanego w pozwie i dalszym toku
postepowania.

Zadanie zaplaty odszkodowania za utracone korzysci od szpitala postawionego w stan likwidacji ,w kontekécie
wykonywania w spornym okresie uslug medycznych we wlasnym gabinecie lekarskim podlega ocenie w $wietle zasad



wspolzycia spolecznego- klauzuli generalnej, zawartej w art. 5ke, co stusznie zauwazyl pozwany. Jednakze kwestia
ta odsuwa sie na dalszy plan wobec niewykazania przez powoda prawa podmiotowego zastlugujacego na ochrone w
niniejszym procesie. Nie mozna tez pominac¢ ,ze wyrokiem z dnia 27.X.2011 r w sprawie IXGC 487/11 zasadzono
na rzecz powoda od pozwanego szpitala kwote przekraczajacg 271.788 zl z odsetkami, ktéry to wyrok oparty zostal
na blednych przestankach w tym udowodnienia przez powoda poniesienia szkody/ k.87 -101/. Wyrok ten nie zostal
poddany kontroli instancyjnej i uprawomocnit sie.

Wobec niewykazania przez powoda poniesienia szkody nie zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do zarzutéw
zawartych w apelacji co do wypowiedzenia uméw laczacych strony w kontekscie art. 35a ustawy o zakladach opieki
zdrowotne;j.

Wypada jednak zwro6cié uwage na tre$c ust.3 cytowanego przepisu zezwalajacego na dokonanie zmian umowy jesli
konieczno$¢ takich zmian wynika z okolicznoSci , ktorych strony nie mogly przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy , co
w sytuacji niemozno$ci dalszego realizowania umowy przez pozwany szpital ze wzgledu na sytuacje finansowa wydaje
sie uzasadnione .

Majac na uwadze wyzej przedstawione argumenty Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje ,zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit zadanie powoda w kwestionowanym zakresie/ art. 386§ 1 kpc/.Konsekwencja tego rozstrzygniecia byta zmiana
orzeczenia o kosztach procesu i obciazenie nimi powoda w obu instancjach. Na koszty postepowania apelacyjnego
skladaja sie nieuiszczona oplata od apelacji w kwocie 4704 zt oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie
2700 z}/ art. 98 kpc oraz rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.IX.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... .
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