Sygn. akt I ACa 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczyniska

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki /spr./

SO del. Ryszard Matlecki

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq

wZ.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XIV C 593/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz powoda Z. B. kwote 15.176,05
zl (pietnascie tysiecy sto siedemdziesiqt szesc zlotych pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 maja 2007r do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.552,56 zl (osiem tysiecy piecset pieédziesiqt dwwa
zlote pieédziesiqt szesé groszy) tytulem kosztow procesu;

II. w pozostalej czesci obie apelacje oddala;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.283 zl (jedenascie tysiecy dwiescie
osiemdziesiqt trzy zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



R. Malecki M. Gulczynska B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powdéd Z. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wnioést pozew przeciwko pozwanej Fabryki (...) S.A. z
stedzibg w Z. o zasadzenie kwoty 338.344 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana w okresach: od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001
r., od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia 2004 r.
do 14 lipca 2004 r. ze wzoru uzytkowego ,Mechanizm napedowy (...)”, ktérego tworea jest powod i na ktory Urzad
Patentowy RP udzielil w dniu 17.03.1998 r. prawo ochronne oraz wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenia powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych albo zgodnie ze ztozonym spisem kosztow. Z ostroznoéci procesowej podniosta takze zarzut
przedawnienia roszczen powoda objetych rozszerzonym powo6dztwem w zakresie: kwoty 26.007,70 zl zadanej tytulem
wynagrodzenia za 2001 r. wymagalnego 28.02.2002 r.; kwoty 16.852,45 zl zadanej tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od powyzszej kwoty.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu X1V Wydzial Cywilny z siedzibq
w Pile zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w Z. na rzecz powoda Z. B. kwote 123.019 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 8.430 zl od dnia 1 marca 2002 r., 60.308 zl od dnia 1 marca 2004
r., 54.281 zl od dnia 1 marca 2005 r. (pkt 1), w pozostalej czesci oddalil powddztwo (pkt 2), zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda 5.572 zI tytulem kosztow procesu (pkt 3).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

1 sierpnia 1992 r. powdd zostal zatrudniony w Fabryce (...) w Z. na stanowisku do spraw marketingu. 1 lipca 1993 r.
powierzono mu obowigzki specjalisty do spraw konstrukeji oku¢ i marketingu.

Podstawowym zadaniem powoda bylo opracowanie projektéw nowych okué; dotychczas produkowane przez fabryke
nie spelnialy bowiem oczekiwan w zwiazku z faktem pojawienia sie na polskim rynku okien plastikowych. W okresie
od wrzesnia do listopada 1993 r. powdd opracowal dokumentacje przekladni o nazwie ,(...)", zglaszajac ja jako
pracowniczy projekt wynalazczy.

Od 22 listopada 1994 r. rozwigzanie techniczne opracowane przez Z. B. jest stosowane przez Fabryke przy produkcji
okuc¢ i przynosi zyski (korzysci). Zgodnie z Kartg Zmian Konstrukeyjnych (kzk) nr 1 /96 z 05.01.1996 r. rozwigzanie
zostalo przeprojektowane poprzez usuniecie ustalacza polozenia segmentu zebatego.

18 lipca 1994 r. wplynelo do Urzedu Patentowego podanie Fabryki (...) o udzielenie prawa ochronnego na wzoér
uzytkowy pod tytulem ,Mechanizm napedowy (...)”. Do podania dolgczono opis rozwigzania oraz rysunki techniczne.

Decyzja z 19 stycznia 1998 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej udzielil na rzecz Fabryki (...) z siedzibg w Z.
prawa ochronnego na wzor uzytkowy pt. ,Mechanizm napedowy (...)” pod warunkiem uiszczenia oplaty w wysokosci
200 z} za I okres ochrony wzoru uzytkowego rozpoczynajacy sie w dniu ,,94 07 14” i obejmujacy ,,1-5” rok ochrony.

13 lipca 1999 r. uprawniona Fabryka zwrocila sie do Urzedu Patentowego z wnioskiem o przedtuzenie prawa
ochronnego na nastepne 5 lat. Decyzja z 2 sierpnia 1999 r. Urzad Patentowy RP przedluzyt prawo ochronne nr RU
(...) na wzoér uzytkowy pt. ,Mechanizm napedowy(...)” na okres obejmujacy 6-10 rok ochrony.

11 marca 2003 r. Urzad Patentowy RP orzekl o wygaénieciu z dniem 14 lipca 2002 r. prawa ochronnego nr (...)
udzielonego na rzecz Fabryki (...) z siedziba w Z., ,poniewaz uprawniony zalega z oplata za I11 (9,10 rok) okres ochrony
ponad sze$¢ miesiecy.”



16 pazdziernika 1998 r. Z. B. wnio6st do Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Pile pozew, w ktérym
domagal sie zasadzenia od Fabryki (...) w Z. kwoty 90.700 z} z tytulu korzystania z wzoru uzytkowego pt. ,Mechanizm
napedowy (...)” za okres od 22 listopada 1994 r. do 1 stycznia 1998 r. wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z 5 marca 1999 r. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami procesu. Rozpoznajac
apelacje powoda od wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W toku dalszego postepowania w tej sprawie powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
Fabryki wynagrodzenia za korzystanie z wzoru uzytkowego za dalsze lata.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile zasadzil od
pozwanej Fabryki (...) S.A. w Z. kwote 196.938 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.1998 r., kwote 164.110 zl
z ustawowymi odsetkami od kwot: 44.990 zt od dnia 01.03.1999 r., 80.060 z} od dnia 01.03.2000 r. i 39.060 z} od
dnia 01.03.2001 r., oddalil i umorzy} postepowanie w przedmiocie zadania odsetek w pozostalej czesci oraz obciazyl
pozwanego kosztami procesu. Zasadzone kwoty obejmuja odszkodowanie za korzystanie z wzoru uzytkowego za okres
od 22 listopada 1994 r. do konca roku 2000. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z 17.12.2002 r. W dniu 17 grudnia 2003 r. pozwana Fabryka
(...) S.A. wZ. wniosla kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21.10.2003 r. Postanowieniem z dnia 6 maja
2004 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia kasacji strony pozwanej do rozpoznania.

W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 14 lipca 2004 r. opracowane przez powoda rozwiazanie techniczne zastrzezone
prawem ochronnym nr (...) bylo nadal stosowane przy produkcji okué w pozwanej Fabryce.

Dokonywane w toku produkecji zmiany produkeyjne potwierdzone kartami zmian konstrukeyjnych (kzk) nie zmienily
istoty tego rozwiagzania technicznego.

W 2001r. (...) fabryka osiagnela ze sprzedazy zasuwnic zysk brutto (przed opodatkowaniem) w wysoko$ci 93.672 zl;
w 2003 1. zysk ten zamknal sie kwota 670.093 zl; w okresie od 1 stycznia do 14 lipca 2004 r. zysk brutto ze sprzedazy
zasuwnic wyniost 603.127 zk. W 2002 r. sprzedaz zasuwnic przyniosla straty.

Przy uwzglednieniu powyzszych wielko$ci oraz wskaznika udzialu w zysku w wysokosci 0,60 (60 %) i wskaznika
proporcjonalno$ci w wysokosci 0,15 (15 %) wynagrodzenie powoda powinno wynosic: 8.430 zt za 2001 r., 60.308 z}
za 2003 1.1 54.281 z} za 2004 r.— lacznie 123.019 zl.

Z uwagi na brak zyskow ze sprzedazy zasuwnic w 2002 r., wynagrodzenie za ten czas sie tworcy nie nalezy.
Za nieuzasadniony Sad uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Jako podstawe prawna wynagrodzenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda wyrokiem z 17 grudnia 2002
r. Sad przyjal art. 98a ust. 11 2 w zw. z 98b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci. W ocenie Sadu
nie ma zadnych powoddéw, aby w niniejszej sprawie do oceny zasadnos$ci roszczenia dochodzonego przez powoda
przyjac¢ inng podstawe prawna. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt utraty obowigzywania przez ustawe o wynalazczo$ci
mocy obowigzujacej nie moze by¢ przyczyna odmowy jej zastosowania w niniejszej sprawie. Bezsporne jest bowiem, ze
juz w dacie wydania wyroku z 17 grudnia 2002 r. ustawa o wynalazczo$ci nie obowigzywata. W dniu 22 sierpnia 2001
r. weszla bowiem w zycie ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci. Zgodnie z art. 315 ust. 1 tejze ustawy prawa w
zakresie wynalazkoéw, wzoréw uzytkowych, wzoréow zdobniczych, topografii uktadéw scalonych, znakéw towarowych
oraz projektow racjonalizatorskich, istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy, pozostaja w mocy; do praw tych stosuje
sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy niniejszego dzialu nie stanowia inaczej. Do stosunkéw prawnych powstalych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 315 ust. 2). Te ,,przepisy dotychczasowe”
to wlaénie przepisy ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczo$ci.



W sytuacji, gdy powo6d dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia za korzySci uzyskiwane przez pozwanego z tego
samego rozwigzania technicznego co w sprawie I 2 C 105/00, a jedynie za dalsze okresy, nie ma uzasadnienia do
zastosowania w kazdej ze spraw odmiennych przepiséw prawa. W szczegblnoSci nie ma podstaw do zastosowania
w sprawie art. 22 ust. 3 Prawa wlasnoéci przemyslowej. Zgodnie z tym przepisem jezeli umowa nie stanowi inaczej,
wynagrodzenie wyplaca sie w caloSci, najpdzniej w ciagu dwdch miesiecy po uplywie roku od dnia uzyskania
pierwszych korzysci z wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego, lub w czes$ciach, w ciggu dwoch
miesiecy po uplywie kazdego roku od uzyskania tych korzysci, jednak nie dluzej niz przez 5 lat. Przepis ten ogranicza
zatem prawo do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku (wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego) do pieciu
lat. Zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie naruszaloby zasade praw slusznie nabytych, prowadzac do
pozbawienia powoda prawa do wynagrodzenia za okres po 31 grudnia 2000 r. czyli po uplywie okresu, za ktory
zasadzono wynagrodzenie w wyroku z 17 grudnia 2002 r. Zastosowaniu w sprawie ustawy o wynalazczo$ci nie stoi na
przeszkodzie tre$¢ orzeczen i ich uzasadnien, na ktore powoluje sie pozwany.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. prawo ochronne trwa pie¢ lat od daty zgloszenia wzoru
uzytkowego w Urzedzie Patentowym; na wniosek uprawnionego z prawa ochronnego moze ono by¢ przedtuzone do
dalszych pieciu lat. Z akt W 100876 Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze przedmiotowy wzor
uzytkowy zostal zgloszony w dniu 14 lipca 1994 r. i zgodnie z decyzja z 19 stycznia 1998 r. prawo ochronne na wzor
uzytkowy ,,Mechanizm napedowy (...) zostalo udzielone na okres ochrony rozpoczynajacy sie w dniu 14.07.1994 r.
(data zgloszenia) i obejmujacy ,1-5 rok ochrony”. Na wniosek pozwanej fabryki, decyzja z 2 sierpnia 1999 r. Urzad
Patentowy RP przedtuzyl prawo ochronne R. (...) na okres obejmujacy 6-10 rok ochrony. Najzupeliej oczywiste
jest, ze przeszkoda w dochodzeniu przez powoda roszczen za korzystanie z przedmiotowego wzoru uzytkowego
nie moze by¢ decyzja z 11 marca 2003 r., w ktoérej Urzad Patentowy orzekl o wygasnieciu z dniem 14.07.2002 r.
prawa ochronnego numer (...) na rzecz pozwanego, ,poniewaz uprawniony zalega z oplata za III (9,10 rok) okres
ponad sze$¢ miesiecy. Przeciwne stanowisko prowadziloby do uznania, ze pozwana fabryka moglaby sie zwolnic¢
od obowigzku wyplaty wynagrodzenia powodowi nie uiszczajac na rzecz Urzedu Patentowego oplaty okresowej, a
jednoczeé$nie nadal czerpac korzysci z rozwigzania technicznego stworzonego przez Z. B.. Stanowisko takie klociloby
sie nie tylko z elementarna logika, ale byloby nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwoSci. Powolywanie sie przez
pozwanego na fakt wygas$niecia prawa ochronnego jako niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego nalezalo uznac
za bezskuteczne (art. 5 k.c.). Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powdd ma, co do zasady, prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z przedmiotowego wzoru uzytkowego réwniez za okres od 1 stycznia 2001 r. do 14 lipca 2004 r.

Zgodnie z treScia art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczoéci jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie, o
ktorym mowa w ust. 1, ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku przez tego
przedsiebiorce. W sprawie niniejszej oznacza to tyle, ze wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi powinna
zostac ustalona w stusznej proporcji do korzyéci uzyskanych przez pozwana fabryke ze sprzedazy wyrobow, w ktérych
stosowane jest rozwigzanie techniczne ,mechanizm napedowy (...)”. Owe korzysci stanowigce podstawe ustalenia
wynagrodzenia powoda zostaly ustalone na podstawie uzupehiajacej i skorygowanej opinii bieglego R. G. w kwotach:
93.672 zl za caly 2001 r., 670.093 zl za caly 2003 r. i 603.127 zt okres od 1 stycznia do 14 lipca 2004 r. Przy
uwzglednieniu wspolczynnika okreslajacego udzial powoda w efektach zastosowania wzoru uzytkowego w wysokoéci
60 % i wspolczynnika proporcjonalnosci ustalonego dla wzoru uzytkowego na poziomie 15 % wynagrodzenie powoda
wynosi: 8.430 zt za 2001 1., 60.308 zl za 2003 1. i 54.281 7zl za 2004 1. (za okres 01.01.- 14.07.2004). Takie tez kwoty
zostaly zasadzone.

Przepisy ustawy o wynalazczoéci dotyczace sposobu ustalania wynagrodzenia naleznego twdrcom wynalazkéw i
wzorow uzytkowych sa bardzo ogblne. W zakresie uznania sedziowskiego miesci sie w istocie zdefiniowanie bardzo
ogdblnego pojecia ,korzysci” uzyskanych przez przedsiebiorce ze sprzedazy wyrobow, w ktdrych znajduje zastosowanie
rozwigzanie techniczne opracowane przez powoda. Sad zaakceptowal w tym zakresie opinie bieglego R. G., ktory uznal,
ze odpowiednikiem ustawowego pojecia ,korzysci”, na gruncie niniejszego procesu powinien by¢ zysk ze sprzedazy
brutto.



Podobnie ma sie rzecz z przyjetymi przez R. G. (2) wspdlczynnikami udzialu w zysku i proporcjonalnoéci. Stosujac
te wskazniki biegly réwniez odwolal sie powszechnej praktyki. Wykonujac zlecong opinie odni6st sie do pojec
ekonomicznych bedacych jednoczeénie pojeciami ustawowymi (ustawa o rachunkowo$ci) i uzupekit je stosowanymi
w praktyce pojeciami (wspdlczynnikami), ktore znajdowaly sie w nieobowiazujacym juz zarzadzeniu z 31.01.1986 r.
Nie ma w tym sprzecznosci, gdyz inna praktyka sie nie wyksztalcila, a przynajmniej zadna ze stron nie wykazala, ze
zastosowane przez bieglego metody sa bledne.

Ocenne s3a rowniez same wysokoéci obu wskaznikéw. R. G. zeznal, ze podwyzszyl je ,,po przeanalizowaniu sytuacji
w fabryce i stwierdzeniu, ze w krytycznej sytuacji rozwiazanie przechylilo szale na korzy$¢ pozwanej fabryki i jej
dalszego funkcjonowania”. S. udzial powoda w zyskach jest w ocenie Sadu sprawiedliwy. Uwzglednia on bowiem
naklad pracy oraz innowacyjno$¢ powoda; z drugiej za$ strony bierze pod uwage takze fakt wspoéldzialania pozwanej
fabryki zar6wno w samym stworzeniu wzoru uzytkowego, jak tez w jego udoskonaleniu w toku produkcji. Nie ma
zadnych powod6éw do uznania, ze powdd powinien w 100 % partycypowaé w zyskach (korzySciach) ze sprzedazy
zasuwnic produkowanych na podstawie opracowanego przez niego wzoru uzytkowego. Trafnie takze biegly ustalil
wskaznik proporcjonalno$ci na poziomie 15 %, czyli w wysoko$ci maksymalnej dla wzoréw uzytkowych.

O odsetkach od zasadzonych kwot orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 98a ust. 31 98b
ustawy o wynalazczo$ci. W zwigzku z tym poczatek biegu odsetek od wynagrodzenia za poszczeg6lne lata ustalono w
pierwszym dniu po uplywie terminu, w ktérym wynagrodzenie na rzecz twércy powinno zosta¢ wyplacone (1 marca
roku nastepnego). Wobec nieuwzglednienia wyliczen i zadan przedstawionych przez powoda w pi§mie z 25 maja 2012
r. nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek wskazanych w tym
pi$mie. Oddalenie pow6dztwa obejmuje takze zadanie zasadzenia tych odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 zd. 1 k.p.c. Przy uwzglednieniu,
ze ostatecznie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 252.563,65 z} (nie liczac odsetek), za§ kwota
zasadzona to 123.019 zt (rowniez bez uwzglednienia odsetek) - powodztwo zostalo uwzglednione w 48 %.

Apelacje od wyroku ztozyl powadd zaskarzyl go w czesci tj. co do w pkt 2 - oddalajgcego powébdztwo
w czesci niezasqgdzonej w pkt 1; w pkt 3. - w zakresie nie przyznajgcym powodowi od pozwanej
zwrotu calos$ci kosztéow procesu, a takze przyznajacym pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w szesciokrotnej wysokosci stawki minimalnej okreslonej w normach przepisanych
przy rownoczesnym przyznaniu tych kosztéow na rzecz powoda tylko w trzykrotnej wysokosci
stawki minimalnej. Powod zarzucal orzeczeniu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego tj.:

« art.98aust. 1i2 wzw. 98b ustawy z dnia 19 pazdziernika 19772 r. o wynalazczoS$ci poprzez ustalenie wynagrodzenia
naleznego powodowi z zastosowaniem wskaznika udzialu w zyskach (= 0,60) obnizajacego w rzeczywistosci
wskaznik proporcjonalnoéci (stuszng proporcje) ustalony na poziomie 15 % do 9 % (15 x 0,6 = 9);

« art. 77 - 82 ustawy o wynalazczoS$ci poprzez zaprzeczenie istocie opracowanego przez powoda wzoru uzytkowego,
na ktoéry zostalo udzielone prawo ochronne i uznanie, ze przedmiotowy wzoér rzekomo podlegal udoskonaleniu, co
mialoby skutkowa¢ przyznaniem mniejszego wynagrodzenia powodowi poprzez zastosowanie wskaznika udzialu
w zysku ,,0,60" zamiast ,,1,00";

« art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.- Prawo wlasnoS$ci przemystowej poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie na skutek nieprawidlowej wykladni i ustalenie ,nowej" praktyki obliczania wynagrodzenia
naleznego tworcy wzoru uzytkowego w oderwaniu od utrwalonej metodologii przyjetej powszechnie na podstawie
Zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r.
w sprawie zasad obliczania efektow stanowiacych podstawe do ustalania wysoko$ci wynagrodzen za pracownicze
projekty wynalazcze,



« art. 482 § 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa o zasgdzenie skapitalizowanych odsetek od roszczenia gléwnego
obliczonych na dzien poprzedzajacy wytoczenie powodztwa;

2. przepisOw prawa procesowego tj.:
« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania tego przepisu,
» art. 100 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu;

« art.109 § 2 zd. 2 oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez przyznanie pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej w normach przepisanych przy
rownoczesnym przyznaniu tych kosztoéw na rzecz powoda tylko w trzykrotnej wysokoSci stawki minimalnej;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i zgodnego z zasadami logiki rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, skutkujacym m.in.: blednym ustaleniem, ze w zakresie okre§lenia slusznej proporcji
wynagrodzenia naleznego twoércom za korzystanie z wzoréw uzytkowych wyksztalcila sie nowa praktyka -
odmienna od metodologii zarzadzenia z 1986 r.; nieuzasadnionym przyjeciem wskaznika udzialu w zyskach
pozwanej skutkujacego obnizeniem shusznej proporcji wynagrodzenia naleznego powodowi do 9 %; brakiem
uwzglednienia przy ferowaniu wyroku opinii bieglego J. L. oraz tylko pozornym uzasadnieniem przyczyn jej
pominiecia; blednym ustaleniem, ze zmiany techniczne/technologiczne dotyczace produkcji zasuwnic mialy
wplyw na istote wzoru uzytkowego opracowanego przez powoda i rzekomo stanowily jego ulepszenie;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego w sytuacji istotnej réznicy w
sposobie obliczania wynagrodzenia naleznego twoércy pomiedzy dwiema opiniami sporzadzonymi w niniejszej
sprawie;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia powbddztwa o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek; brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie wzigl pod uwage opinii
bieglego J. L. w zakresie wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia; brak szczegélowego uzasadnienia
przestanek na podstawie ktérych Sad przyjal za prawidlowe wprowadzenie wskaznika udzialu w zyskach
ustalonego na poziomie ,0,60", a pomniejszajacego nalezne powodowi wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwana z wzoru uzytkowego.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane skarzonego wyroku w: pkt 1 poprzez okreslenie daty poczatkowej
naliczania odsetek od kwoty 123.019 zl wedlug dnia wniesienia pozwu, tj. 17 maja 2007 r.; pkt 2 poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 155.165,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, pkt 3 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie ich w calo$ci
od pozwanej na rzecz powoda - z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi w kwocie
stanowigcej sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej obliczonej wedlug norm przepisanych i uzasadnionej nakladem pracy
pelnomocnika powoda oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty za pelnomocnictwo, ewentualnie w przypadku stwierdzenia
braku zasadno$ci zadania skapitalizowanych odsetek pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w: pkt 2 poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 82.014,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 5.620,80 zt od
dnia 1 marca 2002 r.; 40.205,95 zt od dnia 1 marca 2004 r.; 36.188,05 z} od dnia 1 marca 2005 r., pkt 3 poprzez
orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie ich w caloSci od pozwanej na rzecz powoda
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego obliczonych
wedlug norm przepisanych.



Apelacje od wyroku ztozyla takze pozwana, zaskarzyla go w czesci tj. co do kwoty 117.660 zI. Pozwana
zarzucala orzeczeniu

1. naruszenie prawa procesowego tj.:
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 98a ust 1i 2 w zw. z art. 98b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie,

« art. 315 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnos$ci przemystowej poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
« art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej poprzez niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci tj.
ponad kwote 5.359 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caltoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje w czeSci nalezy uznaé za uzasadnione.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie sg tez w istocie kwestionowane w apelacjach obu stron, mimo podnoszenia w nich zarzutéw naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc.

Analiza tych zarzutéw pozwala bowiem na przyjecie, ze w przewazajacej czeéci zwigzane one sg z kwestionowaniem
przez skarzacych prawidlowo$ci przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
wlaSciwe przepisy prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 98a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972r o wynalazczoS$ci
(tekst jedn. Dz.U. z 1993r, nr 26, poz. 117 ze zm., dalej powolywanej jako ,,u.wyn.”).

W przypadku obu apelacji kwestionowane jest bowiem stosowanie przez Sad Okregowy wskaznikdw procentowych,
majacych shluzy¢ ustaleniu proporcjonalnosci naleznego powodowi wynagrodzenia w stosunku do korzysci
majatkowych, uzyskanych w wyniku wynalazku (wzoru uzytkowego) przez pozwanego.

Za zarzut o charakterze stricte dotyczacym ustalen faktycznych mozna, co najwyzej, uznac¢ podwazanie przez powoda
,» blednego ustalenia, ze zmiany techniczne/technologiczne dotyczgce produkeji zasuwnic mialy wplyw na istote wzoru
uzytkowego opracowanego przez powoda i rzekomo stanowily jego ulepszenie”.



Zarzut ten, skadinad zawierajacy w sobie, implicite, zgodne z prawda twierdzenie co do zakresu uprawnien tworczych
powoda do spornego wzoru, polega jednak na nieporozumieniu, prawdopodobnie wynikajacym z nie do$é czytelnego
uzasadnienia przez sad I instancji wydanego rozstrzygniecia.

Z pisemnych motywéw wyroku nie wynika bowiem, aby sad dokonal kwestionowanego ustalenia.

Przeciwnie, stwierdza sie tam (str. 6 uzasadnienia) expressis verbis, ze ,dokonane w toku produkcji zmiany,
potwierdzone kartami zmian konstrukeyjnych nie zmienily istoty tego rozwigzania technicznego”.

CzeSciowo zasadne natomiast okazaly sie podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Poza sporem bylo, zZe przez caly okres objety powodztwem pozwany jako przedsiebiorca korzystal w swojej dziatalno$ci
ze spornego wzoru uzytkowego, uzyskujac z tego tytulu, z wyjatkiem 2002r, korzysci majatkowe (zysk).

Nie oznacza to jednak, ze powodowi za caly ten okres przystugiwalo prawo do wynagrodzenia, o jakim mowa w art.
98a u.wyn.

Odmienne stanowisko sadu I instancji jest wynikiem blednej wykladni przepisu art.315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2000r — Prawo wlasnos$ci przemyslowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003r, nr 119, poz. 1117 ze zm., dalej powolywanej jako
»~D-W.p.”).

Stosownie do jego tresci, do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 22
sierpnia 2001r, stosuje sie przepisy dotychczasowe, w rozpoznawanym przypadku — przepisy u.wyn.

Sad I instancji w sposob niezwykle lakoniczny odniost sie do omawianego zagadnienia, stwierdzajac, ze prawo powoda
do wynagrodzenia za korzystanie z projektu po wej$ciu w zZycie p.w.p. zwigzane jest z ochrona blizej nieokre$lonych
»praw nabytych”, prawdopodobnie wigzac to z samym faktem opracowania wzoru uzytkowego i uzyskania dla niego
przez pozwanego praw ochronnych przed dniem 22 sierpnia 2001r.

Tymczasem, przez stosunki prawne, w rozumieniu art. 315 ust. 2 p.w.p., nalezy rozumie¢ nie powstanie
prawa podmiotowego, zwigzanego z opracowaniem wynalazku (wzoru uzytkowego itp.), a relacje, jakie powstaja
kazdorazowo miedzy réznymi podmiotami w zwigzku z wykonywaniem tego prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2004r w spr. IV CK 157/03, OSNC, z. 3 z 2005r, poz. 53, wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia
2009r w spr. II GSK 642/08, LEX nr 505808).

Z kolei o dacie powstania stosunku prawnego decyduje moment zdarzenia, ktore stalo sie dla stron Zrédlem praw i
obowiazkoéw (co dotyczy w szczegb6lnoéci stosunkow zobowigzaniowych).

W tym kontekscie nalezy zwro6ci¢é uwage, ze samo opracowanie przez tworce tzw. pracowniczego projektu
wynalazczego, czy tez uzyskanie przez przedsiebiorce praw ochronnych do wynalazku (wzoru uzytkowego) nie
skutkuje, per se, zawigzaniem miedzy tymi podmiotami jakiegokolwiek pozaumownego stosunku prawnego, z ktérego
mogloby wynikaé prawo tworcy do uzyskania Swiadczen pienieznych.

Tego rodzaju stosunek powstaje dopiero kazdorazowo z chwila rozpoczecia przez przedsiebiorce faktycznego
korzystania z wynalazku oraz osiagania z tego tytulu okre$lonych korzysci.

Z tym momentem po stronie tworcy powstaje wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia, a po stronie przedsiebiorcy
obowiazek jej zaspokojenia, z tym, ze termin zaplaty (wymagalnoé¢) realizuje sie z uplywem dwdch miesiecy po
uplywie kazdego roku korzystania z wynalazku (art. 98a u.wyn., a obecnie art. 22 p.w.p.).

Nie ulega jednak przy tym watpliwosci, ze, z uwagi na podzielno$¢ tego $§wiadczenia (art. 379 § 2 ke w zw. z art. 108
u.wyn.), wierzytelno$¢é po stronie tworcy z tytulu wynagrodzenia powstaje osobno za kazdy dzien korzystania przez
przedsiebiorce z projektu wynalazczego.



Oznacza to, Ze roszczenia z tytulu korzystania przez przedsiebiorce (pracodawce) z tzw. pracowniczego projektu
wynalazczego (wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego) po dniu wejscia w zycie Prawa wlasnoSci
przemystowej, nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw tej ustawy, w szczegoblnosci art. 22 p.w.p., takze wowczas, gdy sam
projekt oraz przewidziane dla niego prawa ochronne powstaly pod rzagdami prawa dawnego.

Natomiast z przepisu art. 22 ust. 3 in fine p.w.p. wynika, ze prawo tworcy do omawianego wynagrodzenia istnieje
jedynie przez okres pieciu lat korzystania przez przedsiebiorce z projektu wynalazczego.

Prowadzi to do wniosku, ze, jezeli przed wejéciem w Zycie p.w.p. tworca, na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepisow, uzyskal wynagrodzenie za okres korzystania przez przedsiebiorce z wynalazku co najmniej przez 5 lat, to
z dniem 22 sierpnia 2001r jego prawo do uzyskania dalszych swiadczen z tego tytulu wygasto.

Odmienna interpretacja prowadzilaby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tworcow, ktérych projekty
powstaly lub uzyskaly prawa ochronne przed wejéciem w zycie przepisow p.w.p.

Odnoszac to do realidw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze jest poza sporem, iz przed wszczeciem
niniejszego procesu powdd otrzymal juz wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwanego z przedmiotowego
wzoru uzytkowego za okres dluzszy, niz piecioletni.

Biorac z kolei pod uwage, ze przypisy u.wyn. nie przewidywaly ograniczenia czasowego, analogicznego do art. 22 ust.
3 p.w.p., uzna¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie jedynie za okres obowiazywania prawa dawnego, czyli
od dnia 1 stycznia 2001r do dnia 21 sierpnia 2001r (233 dni).

Z kolei podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji powoda co do braku podstaw korygowania wynagrodzenia naleznego
powodowi z tytulu udzialu w korzySciach ze stosowania wzoru uzytkowego o dodatkowy wspolezynnik procentowy
(do 60%) z tytulu rzekomego wspoétudzialu pozwanego badz jego wspodlpracownikow w ostatecznym opracowaniu
wynalazku.

W rzeczywistoSci brak jest jakichkolwiek przestanek do ograniczenia praw powoda do autorstwa wspomnianego
WZOTu.

Rowniez co do przyjecia tego wspolczynnika uzasadnienie pisemne sadu I instancji nie spelnia wymagan, o jakich
mowa w art. 328 § 2 kpc.

Przyjaé nalezy, ze sad zaakceptowal tu w sposéb bezkrytyczny wnioski opinii bieglego R. G. (2).
Racje ma jednak powdd, ze opinia ta w tym zakresie jest nieprzekonujaca i wewnetrznie sprzeczna.

Biegly poczatkowo udzial autorski innych osé6b wywodzil z faktu pomocy pozwanego w uzyskaniu analogicznych
wzordéw z krajow zachodnich a nastepnie w modernizacji wzoru na etapie wdrazania do produkeji produkowanych na
jego podstawie zasuwnic.

Jednak ostatecznie biegly stanal na stanowisku, ze wzér opracowany przez powoda nie byl poprawiany (ulepszany),
a jedynie usunieto w toku wdrazania zasuwnic do produkcji elementy wprowadzone tam niezaleznie od projektu,
ujetego w opisie, ktéry stanowil podstawe uzyskania praw ochronnych (por. wyjaénienia bieglego na rozprawie w dniu
17maja 2011r — k. 641 oraz na rozprawie w dniu 1 marca 2012r (k. 796).

Stanowisko takie koreluje w tym przedmiocie z trescia opinii bieglego J. L..

Zreszta, jak juz wyzej wspomniano, rowniez Sad Okregowy zdaje sie w swoich ustaleniach przyjmowaé, ze na etapie
produkcji zasuwnic zadne istotne z punktu widzenia technicznego i konstrukeyjnego zmiany do projektu nie byly
wprowadzane, co zarzuty powoda w omawianym zakresie czyni tym bardziej zasadnymi.



Natomiast zastosowania omawianego wskaznika korygujacego nie moglo usprawiedliwia¢ to, ze powod przy
opracowywaniu wzoru korzystat z zasob6w i pomocy pozwanego jako pracodawcy.

Nalezy przeciez uwzglednic, ze sporny wzor mial charakter pracowniczego projektu wynalazczego i byl wykonywany
w ramach obowigzkéw powoda wynikajacych ze stosunku pracy.

Zaklad pracy miat zatem obowigzek udziela¢ powodowi wszelkiej pomocy w celu uzyskania oczekiwanego efektu
modernizacyjnego i ekonomicznego.

Konsekwencja tego bylo natomiast przejecie przez pozwanego prawa do opracowanego wzoru uzytkowego (art. 20
ust. 2 w zw. z art. 82 u.wyn.).

Podzieli¢ natomiast nalezy poglad wyrazony przez bieglego R. G., zgodnie z ktérym, w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy, powdd ma prawo do udzialu na poziomie 15 % w korzySciach, jakie osiagal pozwany ze sprzedazy zasuwnic,
opartych na opracowanym wzorze uzytkowym.

Przepis art. 98 a ust. 2 u.wyn. nakazywat ustalenie naleznego twoércy wynagrodzenia postugujac sie niedookreslonym
pojeciem ,stusznej proporcji” do korzy$ci uzyskanych z wynalazku przez przedsiebiorce.

Oznacza to, ze celowo ustawodawca zrezygnowal z wprowadzenia bardziej precyzyjnego okreslania kryteriow
ustalania wynagrodzenia, pozostawiajac to sadowi orzekajacemu in casu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2004r w spr. II PK 60/04, OSNP, z. 8 z 2005r, poz. 110).

Przyjecie takiego poziomu udzialu powoda jako tworcy w zyskach ze sprzedazy zasuwnic zostalo przez biegltego w
sposob przekonujacy uzasadnione.

Nalezy uwzglednié, za bieglym, ze wzor byl pomyslem na terenie rynku polskiego nowatorskim, ktéry pozwolil
pozwanemu nie tylko na zdobycie uznania kontrahentow, ale wrecz uchronil firme w trudnym okresie od upadku,
stajac sie motorem dla rozwoju sprzedazy roéwniez innych produktow.

Natomiast bez istotnego znaczenia sa argumenty pozwanego, ze sam wzor uzytkowy nie byt odrebnym przedmiotem
sprzedazy.

Decydujace znaczenie miata bowiem okoliczno$¢, ze stanowil on rozwigzanie determinujace sposéb funkcjonowania
zasuwnic, bez ktérego w ogdle nie moglyby one by¢ atrakcyjnym dla pozwanego produktem, przynoszacym wymierne
zyski ze sprzedazy.

W tej sytuacji za calkowicie bezzasadne nalezy uznaé¢ automatycznie zarzuty i wnioski apelacji pozwanego, zmierzajace
do obnizenia omawianych wskaznikéw na niekorzysé powoda.

Mozna przy tym dodac¢, ze skarzacy jest tu niekonsekwentny, bowiem jednoczes$nie kwote wynagrodzenia, uznawang
przez siebie i okreslajaca granice zaskarzenia, wylicza przy zastosowaniu wskaznikow (60% i 15%) przyjetych przez
sad jako podstawa rozstrzygniecia.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w omawianym wyzej kierunku.

Zadna ze stron nie kwestionowala, ze podstawa wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia winien byé zysk brutto
ze sprzedazy zasuwnic.

Poza sporem bylo tez, ze w 2001r zysk ten wyniost kwote 93.672 z1, z czego powdd winien otrzymac 15%, czyli 14.050 zl.

Uwzgledniajac, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za okres do 21 sierpnia 2001r, czyli za 233 dni, ostatecznie
nalezno$¢ ta zamyka sie kwota 8.970,50 zl (14.050,80 zt : 365 dni = 38,50 zl/ dzien x 233 dni = 8.970,50 z}).



Zgodzi¢ nalezy sie takze z powodem, ze sad I instancji bezzasadnie nie uwzglednil jego zadania o zasadzenie odsetek
ustawowych od skapitalizowanych odsetek od naleznego Swiadczenia za okres od wytoczenia powodztwa.

Roszczenie to znajdowalo oparcie w przepisach art. 482 § 1 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke i zostalo wyraznie zgloszone
w piS$mie procesowym z dnia 25 maja 2012r.

Odsetki ustawowe od kwoty 8.970,50 zl za okres od 1 marca 2002r (data wymagalno$ci §wiadczenia) do dnia 16 maja
2007r (data poprzedzajaca skuteczne wytoczenie powodztwa) wynosza kwote 6.205,55 zl.

Razem zatem powodowi przystuguje kwota 15.176,05 zt (8.970,50 zt + 6.205,55 zl), od ktérej odsetki ustawowe
za opdznienie przystuguja (art. 481 kc) od dnia wytoczenia powddztwa, a pozostalej czeSci powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Z uwagi na to, ze ostatecznie roszczenia powoda uwzglednione zostaja w minimalnym stopniu w stosunku do zakresu
dochodzonych roszczen, obowigzany on jest zwro6ci¢ pozwanemu w cato$ci poniesione koszty procesu (art. 100 zd.
2 kpe).

Podzieli¢ jednak nalezy zarzut powoda, Ze nie bylo podstaw do réznicowania wysoko$ci stawek wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw stron, stanowigcych podstawe wyliczenia podlegajacych zwrotowi kosztoéw procesu.

Sad nie byt tu w szczegolno$ci zwigzany przedstawionym przez pozwanego spisem kosztow procesu.

Poziom wynagrodzenia naleznego z tytulu zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ dla kazdej ze stron w wysoko$ci
trzykrotnosci stawki podstawowej, czyli po 7.200 zt.

Ostatecznie zatem pozwanemu z tytutu kosztéw poniesionych w postepowaniu przed sadem I instancji nalezala sie
kwota 8.552,56 71 (7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1.352,56 z dojazdy na rozprawe).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa dalej idace zarzuty i wnioski obu apelacji okazaly sie bezzasadne i dlatego na
podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Whioski apelacji pozwanego uwzglednione zostaly prawie w calo$ci, a wnioski apelacji powoda jedynie w minimalnym
zakresie.

Skutkuje to obciazeniem powoda obowiagzkiem zwrotu pozwanemu w calo$ci poniesionych przez niego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Koszty te wyniosly lgcznie kwote 11.283 zl (5.883 zl oplata od apelacji, 2.700 zl wynagrodzenie z tytulu zastepstwa w
postepowaniu wywolanym apelacja powoda oraz 2.700 zl analogiczne wynagrodzenie w postepowaniu wywolanym
apelacja pozwanego).

Stad na podstawie przepisow art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust.
1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490.) orzeczono jak w Puncie ITT wyroku.

/-/ B. Wysocki /-/ M. Gulczynska /-/ R. Malecki



