Sygn. akt I ACa 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska
SA Karol Ratajczak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 587/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

/-/E. Fijalkowska /-/W. Kry$lak /-/K. Ratajczak
Sygn. akt I ACa 689/13

UZASADNIENIE

W zaskarzonym wyroku z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo H. W. o zasadzenie od
pozwanego P. K. kwoty 25.003 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r., tytulem utraconych w miesigcu
marcu 2012 r. korzy$ci w nastepstwie dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na pozbawieniu jej dostepu do rynku ustug lednych na terenie Nadleénictwa P. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu,
obarczajac ich ciezarem powodke.



W motywach rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze poczawszy od roku 2008 strony — prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie §wiadczenia ustug le$nych — corocznie z innymi przedsiebiorcami le$nymi zrzeszaly sie w konsorcjum w
celu wspodlnego ubiegania sie o udzielenie przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe
Nadle$nictwo P. zamo6wienia publicznego dotyczacego ustug w zakresie gospodarki le$nej w roku nastepnym. Do 2010
r. corocznie powolywane konsorcja z udzialem stron wygrywaly przetargi organizowane przez tego zamawiajacego i
zawieraly z nim stosowne umowy o §wiadczenie ustug le§nych. Kazdorazowo liderem konsorcjum upowaznionym do
reprezentowania jego czlonkéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie udzielonych mu
pelnomocnictw byl pozwany .

W pazdzierniku 2011 r. w Nadle$nictwie P. ogloszono przetarg na wykonywanie ustug leénych w latach 2012-2014
r. Przed zlozeniem ofert w tym przetargu powddka prébowala skontaktowaé sie telefonicznie z pozwanym
lub ktérymkolwiek z pozostalych przedsiebiorcoéw leénych zrzeszonych w powolywanych dotychczas rokrocznie
konsorcjach, ale jej starania w tym zakresie okazaly sie bezskuteczne. Tymczasem pozwany wraz z pozostalymi
przedsiebiorcami leénymi, bedacymi uczestnikami dotychczas powolywanych konsorcjéw, postanowili ubiega¢ sie o
udzielenie im tego zamowienia publicznego w ramach konsorcjum powolanego bez udzialu powddki i ztozyli oferte
konsorcjum przedsiebiorcoéw nie zrzeszajacym powddki. Powddka w przeddzien uplywu terminu skladania ofert
zglosila swdj udzial w przetargu, jednakze z powodu niespelienia wymagan formalnych oferty i nie wplacenia wadium
oferta jej zostala odrzucona przez komisje przetargowa po otwarciu ofert 2 grudnia 2011 roku, natomiast postepowanie
przetargowe wygralo konsorcjum, ktérego liderem i pelnomocnikiem byl pozwany.

Sad I instancji na bazie powyzszych ustalen stwierdzil, ze roszczenie powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz nie wykazala ona, by pozwany dopuscil sie wobec niej czynéw nieuczciwej konkurencji o ktérych mowa
w art. 3 i art. 15 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.). W ocenie tego Sadu, strony w latach 2008-2010 z innymi jeszcze przedsiebiorcami
zawieraly rokrocznie nienazwane umowy konsorcjum, w oparciu o ktére nastepnie na podstawie art. 23 ustawy Prawo
Zamo6wien Publicznych wspélnie ubiegaly sie o udzielenie im przez Nadle$nictwo P. reprezentujace Skarb Panstwa
zamoOwienia publicznego. Tres¢ tych umow, ich cel, ktérym bylo kazdorazowe ubieganie sie o uzyskanie zamoéwienia
publicznego, a takze zawieranie umoéw konsorcjum na kolejne lata wskazuja jednoznacznie, ze umowy zawierane
byly na okresy roczne — na czas realizacji konkretnego przedsiewziecia gospodarczego objetego postepowaniem
przetargowym, do ktérego konsorcjum zostalo powolane, a ktore ze wzgledu na potencjal finansowy przekraczato
mozliwos$ci jednego podmiotu. Sad ten nie podzielil zatem stanowiska powodki, ze konsorcjum zawarte zostalo na czas
nieoznaczony, mialo charakter trwaly, a jego cel gospodarczy nie ulegal zmianie, bo zmiana dotyczy¢ miala jedynie
zamoOwienia. Pozwany nie zobowiazywal sie wobec powd6dki do zaproponowania jej udzialu w kolejnym konsorcjum,
strony konsorcjum nie braly na siebie tez zobowigzania do lojalno$ci po osiggnieciu celu zrealizowania wspolnego
przedsiewziecia gospodarczego i wygasnieciu kolejnej umowy oraz do niezawierania podobnych kontraktow w
przyszlo$ci z innymi podmiotami, czy tez jedynie z czeécia konsorcjantéw. Powodka byla tych okoliczno$ci Swiadoma,
wiedziala tez, ze ogloszono przetarg na lata 2012-2014 oraz, ze odmiennie niz w latach poprzednich, nie zawarla
umowy konsorcjum z pozwanym. W tych okoliczno$ciach mogla ona samodzielnie lub z innymi podmiotami
przystapi¢ do organizowanego przetargu. Zaniechala tego jednak, dazac jak twierdzila, do przylaczenia sie do oferty
konsorcjum powolanego przez pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala, aby nie miala
wystarczajacej iloSci czasu na przygotowanie i ztozenie wlasnej oferty lub przystapienie do innego konsorcjum, ani
by zrzeszajac sie takze w innych konsorcjach nie miala realnej mozliwosci zlozyé korzystniejszej oferty anizeli ta,
pochodzaca od konsorcjum z udzialem pozwanego, a niezlozenie przez nig oferty nalezy uwazaé¢ za okolicznoéé
wylacznie przez nig zawiniong.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka domagala sie jego zmiany lub uchylenia w kierunku uwzglednienia jej
powddztwa w caloSci i zasadzenia od strony pozwanej poszukiwanej pozwem kwoty 25.003 zt z odsetkami i kosztami
procesu.



Zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
wadliwe przyjecie, Ze nie wykazala ona, by dzialania pozwanego utrudnily jej dostep do rynku uslug lesnych na
terenie Nadleénictwa P.; ze mogla samodzielnie wzig¢ udziatlu w przetargu dotyczacym zamoéwienia na lata 2012-2014
lub stworzy¢ nowe konsorcjum z innymi osobami w celu starania sie o udzielenie tego zamoéwienia; ze strony
umowy konsorcjum potrzebuja dodatkowej umowy zobowiazujacej do dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami oraz
ze wykazala sie brakiem nalezytej staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy.

Apelacja zostala tez oparta na zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan
Swiadkoéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorzy mieli potwierdzic, ze pozwany nie mial
zamiaru uprzedzenia powodki o wylaczeniu jej z udzialu w konsorcjum.

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 — 5 i art. 18 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przez oddalenie powodztwa o
odszkodowanie pomimo, ze pozwany naruszyt obowiazek starannego dzialania wynikajacy z umowy konsorcjum
obowiazujacej do konca 2011 r. i doprowadzil do wyeliminowania powodki z rynku ustug le$nych na terenie
Nadleénictwa P. w latach 2012-2014, a takze art. 471 k.c. przez oddalenie powodztwa o odszkodowanie pomimo
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy konsorcjum obowiazujacej do konca 2011 r.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nieuzasadniony byt podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W my$l za$ przepisu art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci. Za taki natomiast, w oparciu o przepis 230 k.p.c., uznaé nalezalo fakt, ze pozwany nie mial
zamiaru zawiadamia¢ powodki o niebraniu pod uwage jej udzialu w konsorcjum powolywanym w celu ubiegania sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego o Swiadczenie uslug le$nych w Nadle$nictwie P. w latach 2012-2014 oraz w
celu osiagniecia przewidzianego w zamoéwieniu celu gospodarczego. Stad wykazywanie tej okolicznosci dowodami ze
Swiadkow i wykazem nieskutecznych polaczen telefonicznych bylo zbedne.

Powracanie przez skarzaca w apelacji do zawartych w pozwie twierdzen, ze z udzialem stron zawarta zostala 20
listopada 2008 roku na czas nieokres$lony jedna tylko umowa konsorcjum, ktéra wigza¢ miala zrzeszonych nia
przedsiebiorcow przy kazdym ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia publicznego w Nadle$nictwie P., nie da sie
pogodzi¢ z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze laczne ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i jego realizacje przez przedsiebiorcoéw lesnych dotyczylo kazdorazowego zamdwienia o
Swiadczenie ushug le$nych skladanego corocznie, co wynika z treéci zawieranych rokrocznie uméw w latach 2008
— 2010, ktére dotyczyly konkretnego zamowienia publicznego na ustugi leSne na rok nastepny. Przy kazdej z tych
umoéw pelnomocnikiem i liderem umocowanym przez zrzeszonych w konsorcjum przedsiebiorcow byt kazdorazowo
pozwany. Dopiero po wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie zarzadzenia nr (...)
Nadle$niczego Nadleénictwa P. z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie przeprowadzenia przetargu na prace le$ne
w latach 2012 — 2014 pozwany w celu uzyskania tego zamodwienia postanowil powotaé konsorcjum skladajace sie z
czterech, a nie jak dotychczas pieciu podmiotéw gospodarczych, bez udzialu powodki. W niezawiadomieniu powddki
o powolaniu konsorcjum bez jej udzialu, wbrew ugruntowanej dotychczas praktyce powolywania przez pozwanego
konsorcjow z jej udzialem w celu uzyskania zamoéwien na Swiadczenie ustug le§nych w Nadlesnictwie P., upatrywala
ona zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami, noszace znamiona czynéw konkurencyjnych, naruszajacych jej
interesy jako przedsiebiorcy, podejmowanych w celu wyparcia jej z rynku ustug le§nych swiadczonych w Nadle$nictwie
P..



Wryliczenie zachowan stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku zawarte zostalo w art. 15 uznk i cho¢ ma ono tylko charakter przyktadowy, to wskazuje na rodzaj
zachowan czyn taki okreslajacych. Niewatpliwie niezawiadomienie przedsiebiorcy, bedacego uczestnikiem corocznie
powolywanych konsorcjéw w celu uzyskania i realizacji zamo6wien publicznych w Nadlesnictwie P., o powolaniu
kolejnego konsorcjum w celu sprzedazy Nadlesnictwu ustug le§nych, w granicach czynu nieuczciwej konkurencji
wyznaczonych treScig art. 15 uznk sie nie mieéci, co shusznie zauwazylt Sad pierwszej instancji.

To jednak, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 uznk, nie wyklucza mozliwoSci
przypisania mu czynu nieuczciwej konkurencji w sytuacji, gdy jego zachowanie naruszaloby dobre obyczaje przyjete
i akceptowane w obrocie gospodarczym pomiedzy przedsiebiorcami, o czym stanowi art. 3 uznk. W okoliczno$ciach
za$, gdy rokrocznie przez okres trzech lat pozwany, dysponujacy wedlug zeznan §wiadka J. C. oczekiwanym zgodnie
z warunkami zamoéwienia skladanego przez Nadle$nictwo P. usprzetowieniem, organizowal konsorcja z udzialem
pieciu przedsiebiorcow le$nych, w tym i powddki, a w powolywanym po raz czwarty konsorcjum udziatlu powo6dki nie
przewidywal, nie podejmujac od niej telefonow i nie informujac jej o tym, jego zachowanie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami nakazujacymi rzetelne traktowanie partneréw gospodarczych celem nieutrudniania im udzialu w rynku
konkurencji i naruszalo interes powddki, jako przedsiebiorcy, uniemozliwiajac, a co najmniej utrudniajac jej udzial w
innej grupie przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu. Poza sporem bowiem pozostawalo, ze powodka sama nie
dysponowala §rodkami produkcji pozwalajacymi jej samodzielnie przetarg wygraé i uzyskaé zamowienie.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenia majatkowe powddki byly uzasadnione. Przy konstruowaniu zwigzku
przyczynowego miedzy czynem nieuczciwej konkurencji i nieuzyskaniem przez poszkodowanego przedsiebiorce
odpowiednich korzysci, jakie uzyskalby, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, braé¢ nalezy pod uwage hipotetyczny
przebieg zdarzen (szkode hipotetyczna), a wiec graniczace z pewnosScia prawdopodobienstwo uzyskania przez
poszkodowanego przedsiebiorce poszukiwanych pozwem korzysci. Powddka zatem musialaby wykazaé, domagajac
sie odszkodowania odpowiadajacego utraconym dochodom w ramach konsorcjum, ze gdyby zostala na czas
poinformowana przez pozwanego o nieprzewidywaniu jej udzialu w konsorcjum ubiegajacym sie o uzyskanie
zamoOwienia na prace leSne w Nadle$nictwie P. w latach 2012 — 2014, to dolaczylaby do innego konsorcjum,
ktore przetarg by wygralo, zapewniajac jej w miesigcu marcu 2012 roku korzysci w zadanej kwocie odszkodowania
25.003 zl, ktore wedtug jej twierdzen odpowiadaja Sredniej dochodéw za lata 2009 — 2011. Ciezaru udowodnienia,
ze wymienione przeslanki zostaly spelione, skarzaca nie podzwignela i stad na podstawie wystarczajacych do
rozstrzygniecia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére i Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, pozbawiong
uzasadnionych podstaw jej apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., skoro zaskarzony wyrok ostatecznie
odpowiadat prawu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza zostalo oparte na przepisach art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie nalezalo od przegrywajacej spér powodki zasadzi¢ na rzecz jej przeciwnika zwrot
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, okre§lonego zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j.Dz. U. 2013.490).
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