Sygn. akt I ACa 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki
Sedziowie: SA Mariola Glowacka (spr.)

SA Bogdan Wysocki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 238/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 4b w ten sposob, ze;

a. oddala powo6dztwo w zakresie kwoty 152.417,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia
zaplaty,

b. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

c. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 7.612,69 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.321 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.
/-/SSA M. Glowacka /-/ SSA M. Gorecki /-/ SSA B. Wysocki

Sygn. akt IACa 643/13



UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pozwem wniesionym do sadu w dniu 17
grudnia 2010r. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. ma zaplaci¢ powddce kwote 319.706,62 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z urzadzenia K. A. (...) w okresie od
dnia 2 lipca 2009r. do dnia 27 pazdziernika 2010r.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2011r. nakazal
pozwanej, aby zaplacila powddce kwote 319.706,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia
zaplaty oraz kwote 11.214 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wniosla w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg we W. od tego nakazu zaplaty zlozyla sprzeciw
wnoszac w nim o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 152.417,83
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, kosztami procesu obciazyl powodke w 52%, a pozwana w 48% i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 8.577,39 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu od powodki kwote 9.705,24 zl, a od pozwanej kwote 5.958,68 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego pod
numerem (...). Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego pod numerem (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2006r. strony zawarly umowe o nr (...), ktérej przedmiotem
byl najem maszyny K. A. (...): 0- (...)-1 nr inw.: (...). Strony ustalily w § 9 tej umowy, Ze zostala ona zawarta na czas
okres§lony 3 lat od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. Natomiast w § 4 ust. 3 umowy stwierdzily, ze
poczatkiem obowigzywania umowy i naliczania czynszu najmu jest dzien podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.
Integralna cze$¢ umowy stanowily og6lne warunki uméw najmu. Pozwana oSwiadczyla, ze w calo$ci akceptuje warunki
umow najmu obowigzujgce u wynajmujacego i potwierdzila, ze znana jest jej ich tre$é. Z punktu 14 ogbélnych warunkéw
umowy najmu wynika, ze wraz z wyga$nieciem umowy najemca ma wydaé niezwlocznie wynajmujgcemu przedmiot
najmu. Strony podpisaly protokét zdawcezo-odbiorczy w dniu 1 lipca 2006r. Pozwana zazadala wykupu przedmiotu
najmu oraz wniosla o wystawienie faktury na kwote 2.050 euro + VAT w celu wykupienia maszyny. Powbédka
potwierdzila, ze urzadzenie zostanie sprzedane pozwanej za cene stanowiacg rownowarto$¢ w zlotych kwoty 2.050
euro + VAT wedlug kursu sprzedazy euro w (...) Bank S.A. na dzien wystawienia faktury. Poinformowala roéwniez,
ze powstrzyma sie ze spelnieniem $wiadczenia w tym z wystawieniem faktury VAT do dnia uzyskania od pozwanej
Swiadczenia wzajemnego tj. zaplaty rownowartoSci kwoty 2.050 euro + VAT wedlug kursu euro w (...) Bank S.A. z
dnia dokonania przelewu. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010r. powddka poinformowala pozwana, ze moze wykupic
przedmiot najmu w nieprzekraczalnym terminie pieciu dni od dnia doreczenia tego pisma. W dniu 27 pazdziernika
2010r. pozwana dokonala zaplaty kwoty 9.869,94 zl, a powddka wystawila fakture na kwote 9.841,69 zl z tytulu
sprzedazy maszyny uzywanej K. A. (...). Tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z urzadzenia w okresie
od dnia 2 lipca 2009r. do dnia 26 pazdziernika 2010r. powddka wystawila w dniu 16 listopada 2010r. fakture VAT
na kwote 319.706,62 z. Powodka przed zlozeniem pozwu dwukrotnie wzywala pozwana do zaplaty kwoty 319.706,62
zl. Pozwana zostala zobowigzana do zaplaty wskazanej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania tj. do dnia
6 grudnia 2010r.



Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwana po zakonczeniu umowy najmu tj. od dnia 2 lipca 2009r. do dnia 26
pazdziernika 2010r. dysponowala przedmiotowa maszyng jak wlaSciciel. Maszyna byla gotowa do uzytku i znajdowala
sie w tym miejscu w ktérym byla uzytkowana przez pozwang w trakcie umowy najmu. Demontaz maszyny lacznie z
pakowaniem moglby trwac okolo trzech godzin. Pracownik pozwanej A. K. posiadatl odpowiednie kompetencje, aby
rozlozy¢ maszyne. Maszyna byla serwisowana przez powodke, a po wygasnieciu umowy najmu przez serwisanta z G..
W dniu 21 stycznia 2010r. zostala usunieta usterka w postaci uszkodzenia silnika krokowego, ktéra powstata w wyniku

pracy maszyny.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze nie wystepuje na rynku podaz na maszyne bedaca przedmiotem najmu, tym samym
nie istnieje rynek obrotu wtérnego tego typu maszyn. Ewentualnie trafiajace na rynek maszyny to powracajace
po okresie najmu do przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktére oferowane sa stalym
kontrahentom i nie pojawiaja sie w ogélnodostepnym obrocie. Utracone korzysci z tytulu nieosiagnietego czynszu
najmu dla maszyny K. A. (...) w okresie od 2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika 2010r. wynosily w lipcu 2009r. 9.952,72 zl,

w sierpniu 2009r. 9.780,58 zl, we wrze$niu 2009r. 9.636,90 zl, w pazdzierniku 2009r. 9.919,88 zl, w listopadzie
20009r. 10.025,86 zl, w grudniu 2009r. 9.790,23 zl, w styczniu 2010r. 9.684,26 zl, w lutym 2010r. 9.533,23 zl, w marcu
2010r. 9.311,86 zl, w kwietniu 2010r. 9.095,08 zl, w maju 2010r. 9.236,46 zl, w czerwcu 2010r. 9,707,71 z}, w lipcu
2010r. 9.790,23 7z}, w sierpniu 2010r. 9.404,50 zl, we wrzes$niu 2010r. 9.401,28 z} oraz w pazdzierniku 2010r. 8.127,05
z}. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej maszyny zostala ustalona w oparciu o dokumenty zrédlowe przekazane przez
powodke, informacje rynkowe i statystyczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powddki tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z ruchomosci w postaci maszyny K. A. (...) w okresie od 2 lipca 2009r. do 27
pazdziernika 2010r. w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezspornym bylo, ze strony zawarly na czas okre$lony trzech lat umowe, ktorej
przedmiotem bylo odplatne uzywanie przez pozwana maszyny K. A. (...) o- (...)-1 nr inw.: (...). Okolicznoécia
bezsporna bylo réwniez to, ze wskazana umowa wygasta, a wlasno$¢ maszyny z dniem 27 pazdziernika 2010r. przeszia
na pozwana. W zwiazku z powyzszym dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia czy umowe te nalezy traktowac
jako umowe najmu czy leasingu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze podstawe roszczen powddki regulujg przepisy statuujace obowigzku posiadacza
rzeczy do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. W judykaturze nie budzi
kontrowersji poglad, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy uwarunkowane jest ziszczeniem
sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004r. II CK
163/03, Wokanda 2004/11/10). Niezbedne jest zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie, ze posiadaczowi rzeczy nie
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.). Ustalenie tej okolicznoéci
wyklucza istnienie po stronie posiadacza ograniczonego prawa rzeczowego. Dochodzenie naleznoéci za bezumowne
korzystanie z ruchomosci jest oparte na przepisach o ochronie wlasnoéci, a w szczegblnosci na przepisach art.
224-225 i art. 230 k.c. Regulacja prawna zawarta w tych artykulach dotyczy szerszego zakresu roszczen jakie moga
wynikaé z tytulu posiadania cudzej rzeczy, lecz w sytuacji, ktéra ma miejsce w przedmiotowej sprawie bedzie mialo
znaczenie jedno z roszczen wymienionych w powyzszych przepisach, a mianowicie wynagrodzenie za korzystanie
ze spornej maszyny. Z tak wasko ujetej treSci wymienionych przepiséw wynika, ze samoistny posiadacz rzeczy
w zlej wierze, jak rowniez samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu procesu o wydanie rzeczy, jest zobowigzany do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z tej rzeczy
(art. 224 k.c.-225 k.c.). Przepis art. 230 k.c. obejmuje swym zakresem normowania wylacznie posiadanie zaleznie
niepoparte skutecznym wobec wlasciciela uprawnieniem do wladania rzecza cudza. Dotyczy to posiadania od poczatku
bezprawnego, jak tez posiadania trwajacego po wygasnieciu uprawnienia do wladania rzecza. Zawarte w art. 230 k.c.
odpowiednie stosowanie przepisoéw art. 224-229 k.c. do posiadacza zaleznego oznacza, ze powstanie i zakres roszczen
uzupehiajacych, jak tez roszczen posiadacza o zwrot nakladow zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Posiadacz
zalezny jest w dobrej wierze, gdy jest przekonany, i jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami, ze jego posiadanie jest



zgodne z prawem, w zakresie ktérego wlada rzecza (J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t.I 1972, s. 613). Jesli posiadacz
zalezny wie o tym lub powinien wiedzie¢, ze prawo w zakresie ktérego wlada rzecza mu nie przysluguje albo wie
o tym, albo wiedzie¢ powinien, ze jego prawo do wladania rzeczg (np. najmu) nie jest skuteczne wobec wlasciciela
jest posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Wowczas jego relacje z wlascicielem w zakresie roszczen uzupekniajacych i
roszczen o rozliczenie nakladow okreslaja przepisy dotyczace posiadacza samoistnego w zlej wierze (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974r. II CR 246/74, powolane w tezie 1).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2006r. powodka zawarla z pozwang umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byl najem maszyny K. A. (...): 0- (...)-1 nr inw.: (...). Strony ustalily w § 9 umowy, ze umowa
zostaje zawarta na czas okre$lony 3 lat od dnia podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. Natomiast w § 4 ust.
3 umowy postanowiono, ze poczatkiem obowigzywania umowy i naliczania czynszu najmu jest dzien podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego. Integralng czeS¢ umowy stanowily ogélne warunki uméw najmu. Pozwana w caloéci
zaakceptowala warunki uméw najmu obowigzujace u wynajmujacego i potwierdzila, ze znana jest jej ich tresé.
Z punktu 14 og6lnych warunkach uméw najmu wynika, ze wraz z wygaSnieciem umowy najmu najemca wyda
niezwlocznie wynajmujacemu przedmiot najmu.

Sad pierwszej instancji za bezzasadne uznal twierdzenie pozwanej zgodnie z ktorym po wygas$nieciu umowy najmu
strony laczyta umowa przechowania. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w celu wykazania tej okoliczno$ci.
Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazywal, ze po wygaSnieciu umowy pozwana posiadala maszyne
jak wlasciciel, a powddka nie byla zainteresowana ewentualnym przechowywaniem rzeczy u pozwanej. Od samego
poczatku, jak twierdzi pozwana, miala ona zamiar wykupié sporna maszyne.

Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu pozwanej z ktérego wynika, ze demontaz maszyny jest procesem
czasochlonnym w ktérym konieczna jest kooperacja stron i moéglby zostaé wykonany wylacznie przy pomocy
autoryzowanych przez powodke pracownikéw serwisu. Pracownik pozwanej A. K. stwierdzil, ze posiada odpowiednig
wiedze, aby dokona¢ demontazu maszyny oraz wskazal, ze rozlozenie spornego urzadzenia wraz z pakowaniem
zajeloby ok. 3,5 godziny. Natomiast pracownik powodki P. W., ktéry zajmuje sie serwisem tego typu maszyn wskazal,
ze zajeloby to ok. 2 godzin. W §wietle zeznan powyzszych $§wiadkéw Sad za bezpodstawne uznal twierdzenia pozwanej,
ze zwrot maszyny bylby niemozliwy bez udzialu powodki. Ponadto punkt 15 ogblnych warunkéw uméw najmu
stanowil, ze demontaz i transport zwrotny przedmiotéw realizowane sg przez najemce na jego rachunek i ryzyko.

Zdaniem Sadu powddka wykazala, ze strony podpisaly protokét zdawcezo-odbiorczy w dniu 1 lipca 2006r. Powbddka
dolgczyta do pozwu protokdt na ktéorym pod podpisem powddki umieszczona zostala powyzsza data. Pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow, ktére Swiadezylyby o tym, ze w innym dniu doszlo do podpisania umowy. Nie
wskazala nawet kiedy - jej zdaniem - umowa najmu zaczela obowigzywac strony. W konsekwencji Sad uznal, ze umowa
najmu wygasla w dniu 1 lipca 2009r. Pozwana byla zobowiazana na podstawie punktu 14 ogdlnych warunkéw umoéow
najmu wraz z wygasnieciem umowy najmu do wydania niezwlocznie wynajmujacemu przedmiotu najmu. Whrew
twierdzeniu pozwanej powodka nie byta zobowigzana do wzywania pozwanej do jej wydania. Obowigzek zwrotu rzeczy
cigzyl wylgcznie na pozwanej. Pozwana nie wykonujac tego obowiazku powinna byla liczy¢ sie z konsekwencjami
swoich dzialan.

Sad pierwszej instancji za bezpodstawne uznal stanowisko pozwanej zgodnie z ktérym prawo wykupu przedmiotu
najmu przez pozwang okre§lone w § 5 umowy wylaczato zastosowanie punktu 14 ogélnych warunkéw umoéw najmu o
niezwlocznym wydaniu przedmiotu najmu po wygasnieciu umowy. Twierdzenie to jest sprzeczne z zasadami wykladni
o$wiadcezen woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Strony zawierajac umowe ograniczona czasowo okrelily zarazem
obowiazki stron po jej wygasnieciu. Interpretacja przedstawiona przez pozwang kldci sie z celem zawartej umowy.
Bezsporne bylo, ze w dniu 27 pazdziernika 2010r. pozwana kupila od powddki maszyne K. A. (...) za kwote 9.869,94
zt. W konsekwencji Sad uznal, ze w okresie od 2 lipca 2009r. do dnia 27 pazdziernika 2010r. pozwana korzystala z
maszyny bez tytulu prawnego.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje na istnienie zlej wiary pozwanej od
momentu wyga$niecia umowy. Pozwana nie twierdzila, ze umowa najmu nadal trwala. Wprost przeciwnie pozwana
wyraznie przyznala, ze umowa najmu wygasla. Sad uznal wiec, ze pozwana wiedziala o tym, ze prawo najmu jej nie
przystuguje, co oznacza, ze od momentu wygasniecia umowy byla posiadaczem w zlej wierze.

Pozwana kwestionowala wysoko$§¢ zadanego przez powodke wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej
ruchomosci. Jakkolwiek przepisy o ochronie wlasnosSci nie okreélaja wysokos$ci tego wynagrodzenia, to zgodnie z
utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, wlaéciwym wynagrodzeniem pozostaje kwota
jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie obejmujac to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawit lub oddat w uzytkowanie na podstawie innego stosunku
prawnego z zastosowaniem cen wolnorynkowych obowigzujacych w okresie za ktéry wynagrodzenie jest dochodzone
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 stycznia 2013r. I ACa 456/12, S. Rudnicki Komentarz... s. 317,
E. Skowronska - Bocian (w:) Kodeks..., s. 532). Wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest
naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Sad powinien
wyliczy¢ wynagrodzenie odwolujac sie w pierwszym rzedzie do rynkowych cen wynajmowania rzeczy tego rodzaju
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004r., IV CK 273/03, z 6 pazdziernika 2006r. V CSK 192/06). Gdyby
okazalo sie, ze nie mozna ustali¢ rynkowych cen wynajmowania takich rzeczy Sad, takze w oparciu o art. 322 k.p.c.,
powinien dazy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
korzystaniu przez samoistnego posiadacza w zlej wierze z rzeczy nalezacej do wiasciciela (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2006r. V CSK 192/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalenie rynkowe;j
ceny wynajmowania spornej maszyny byto bardzo utrudnione, poniewaz - jak wyraznie wskazal biegly - na rynku
nie wystepuje podaz na maszyne bedaca przedmiotem najmu, tym samym nie istnieje rynek obrotu wtérnego tego
typu maszynami. Biegly podkreslil, ze ewentualnie trafiajace na rynek maszyny to powracajace po okresie najmu
do powddki, ktére oferowane sg stalym kontrahentom i nie pojawiaja sie w ogdlnodostepnym obrocie. W zwigzku
z tym biegly majac na uwadze warunki gospodarczo-rynkowe panujace w Polsce w spornym okresie, specyfike
przedmiotowej maszyny oraz calkowity koszt najmu dla 36-cio miesiecznego okresu obliczyl kwote wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ruchomo$ci. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej maszyny biegly ustalil w oparciu o
dokumenty zrédlowe przekazane przez powodke, informacje rynkowe i statystyczne. Biegly wyliczyl wynagrodzenie
na lgczna kwote 152.417,83 zk. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia zasadnie nie uwzglednil podatku VAT, gdyz zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r. IV CK 273/03 charakter przewidzianego w art. 224 § 2 k.c.
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wyklucza uznanie jego za skladnik podatku VAT. W ocenie Sadu
wysoko$¢é wynagrodzenia wskazana przez biegtego odpowiada utraconym korzySciom z tytulu nieosiagnietego przez
powodke czynszu za najem maszyny w spornym okresie, poniewaz strony w sposob skuteczny nie podwazaly ustalen
przyjetych w sporzadzonej do sprawy opinii. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 152.417, 83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w treSci art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy cudzej nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia
jednorazowg za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Jest to zarazem Swiadczenie
bezterminowe, w zwigzku z czym staje sie ono wymagalne dopiero, gdy wierzyciel zazada spelnienia tego Swiadczenia.
W niniejszej sprawie powddka wezwala pozwana do wykonania $wiadczenia w pidmie z dnia 17 listopada 2010r.
wyznaczajac 14 dniowy termin do zaplaty od daty doreczenia wezwania. Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w
dniu 22 listopada 2010r., co oznacza, ze powdédka mogla sie domagac odsetek za opdznienie od calej kwoty od
dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci §wiadczenia tj. od dnia 7 grudnia 2010r. W punkcie 2 wyroku Sad oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie tj. odno$nie kwoty 167.288,79 zl.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.). Z kwoty 319.706,62 zl zostala zasadzona na
rzecz powodki kwota 152.417,83 zl stanowiaca 48% wartoSci dochodzonego zadania. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu w jakim przegraly sprawe, a zatem
powddka w 52%, a pozwana w 48%. Po stronie powodki koszty wyniosly: 23.203 zl (oplata sagdowa od pozwu w
wysokosci 15.986 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.200 zl1), a po stronie pozwanej
10.217 z} ( koszty zastepstwa procesowego 7.200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na koszty bieglego w
kwocie 3.000 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktu 1, 3 oraz 4 ppkt b. Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a w szczegolnosci:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka udowodnila fakty z ktérych wywodzila skutki prawne w szczegblnos$ci stawke
rynkowa za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach,

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie celu umowy najmu nr (...) z dnia 24 kwietnia 2006r. oraz zgodnego
zamiaru stron,

- art. 224 i 225 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana byla posiadaczem w zlej wierze, podczas gdy byla posiadaczem w
dobrej wierze i jako taka nie byla obowiazana do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze przedstawione przez
bieglego sadowego R. P. wyliczenia odpowiadaja stawkom rynkowym za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w
okreSlonych warunkach, iz powo6dka jest jedynym podmiotem na rynku oferujacym maszyny K. A., ze pozwana
korzystala z przedmiotu najmu w okresie wskazanym przez powddke jako okres rzekomo bezumownego korzystania
Z TZ€CZy.

Pozwana wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ma watpliwoSci co do tego, ze pisemna umowa najmu nr (...) zawarta przez strony niniejszego postepowania w
dniu 24 kwietnia 2006r. wygasta w dniu 1lipca 2009r. Protokdl (...) zostal sporzadzony w dniu 1 lipca 2006r. (vide: w/
w dokument - k. 26 akt), a zgodnie z § 4 ustep 3 umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2006r. poczatkiem obwiazywania
umowy i naliczania czynszu najmu jest dzien podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. Stosownie za$ do § 9 umowy



umowa zostala zawarta na czas okreSlony 3 lat od dnia podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. Oznacza to, ze
pisemna umowa najmu maszyny wiazala strony w okresie od 1 lipca 2006r. do 1 lipca 20009r.

W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji powodka konsekwentnie wywodzila, ze pisemna umowa zawarta
przez strony w dniu 24 kwietnia 2006r. byla umowa najmu. Powodka podniosta to zar6wno w uzasadnieniu do pozwu
(vide: k. 5 akt), jak i w pismach procesowych z 5 stycznia 2012r. (vide: k. 256-257 akt), z 2 marca 2012r. (vide: k. 284
akt), z 29 marca 2012r. (vide: k. 304 akt), z 25 kwietnia 2012r. (vide: str. 2 punkt 6 w/w pisma - k. 316 akt), z 20 czerwca
2012r. (pkt 3 str. 2 pisma - k. 336 akt), z 25 lipca 2012r. (pkt 3 str. 2 pisma - k. 353 akt) oraz w odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powddki, ze pisemna umowa zawarta miedzy stronami w dniu 24 kwietnia
2006r. byla umowa najmu. Zawierala ona jedynie dodatkowa klauzule, wskazana w § 5 umowy, dotyczaca mozliwosci
zakupu maszyny przez pozwana. Zdaniem Sadu po wygas$nieciu pisemnej umowy najmu w niniejszej sprawie znalaz}
zastosowanie art. 674 k.c. zgodnie z ktorym to przepisem jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w
wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgodg wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwos$ci, Ze najem
zostatl przedluzony na czas nieoznaczony. Przepis ten ustanawia regule interpretacyjna zgodnie z ktéra w pewnych
okolicznoS$ciach poczytuje sie, ze najem trwa nadal, gdyz nastapilo jego tzw. milczgce przedluzenie. Nastepuje wowcezas
zmiana treSci umowy zawartej na czas oznaczony polegajaca na przedtuzeniu umowy na czas nieoznaczony.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 maja 1983r. IV CR 569/82 (LEX nr 612286) uznal, ze zgoda,
choéby milczaca wydzierzawiajacego ujawniona ma by¢ w jego zachowaniu majacym znamiona aprobaty lub znoszenia
tego stanu rzeczy, by pozwalala na wnioskowanie, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wystgpila domniemana
wola przedtuzenia umowy. Nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwana od dnia 2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika
2010r. w ktdrej to dacie nabyla wlasno§é maszyny uzywala maszyne nieprzerwanie bedac jej posiadaczem. Jezeli
powddka wywodzi, ze w my$l punku 14 ogélnych warunkéw umow najmu pozwana po dniu 1lipca 2009r. obowigzana
byla niezwlocznie wyda¢ powoddce przedmiot najmu oznaczaloby to, ze pozwana winna byla to uczyni¢ w terminie
14 dni liczac od 2 lipca 20009r. czyli do 16 lipca 2009r., gdyz zazwyczaj przyjmuje sie, ze niezwlocznie oznacza okres
14 dni. Jednakze po tym terminie powddka nie podjela jakichkolwiek dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od
pozwanej zwrot maszyny. Pow6dka nawet nie twierdzi, ze miedzy stronami w okresie od 2 lipca 2009r. do dnia 16
wrze$nia 2010r. w ktorej to dacie pozwana zlozyla oferte zakupu maszyny, miedzy stronami toczyty sie jakiekolwiek
rozmowy dotyczace maszyny. Powoédka w tym okresie w ogole nie wezwala pozwanej do zwrotu przedmiotu najmu
W oznaczonym terminie, nie wezwata takze pozwanej do zaplaty wynagrodzenia (czynszu) za posiadanie maszyny.
Uczynila to dopiero po sprzedazy maszyny w pi$mie z dnia 17 listopada 2010r. Zdaniem Sadu takie postepowanie
powodki $wiadezy o tym, Ze znoszac taki stan rzeczy godzila sie na uzywanie przez pozwana maszyny po dniu 2
lipca 2009r. Biorac pod uwage, ze powodka jest przedsiebiorca zajmujacym sie zawodowo wynajmowaniem maszyn
i urzadzen, co wynika z przedmiotu jej dzialalnosci (vide: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow - k. 15 akt)
oraz majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego nielogicznym byloby uznanie, ze powddka przez okres
ponad roku nie godzila sie na uzywanie przez pozwang urzadzenia i milczace przedluzenie umowy jednoczeénie
nie podejmujac jakiegokolwiek dzialania majacego na celu zwrot urzadzenia lub (i) zaplate za jego posiadanie i
uzytkowanie.

Powodka kwote dochodzona pozwem dochodzila tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z urzadzenia.
W dalszym toku postepowania wskazywala, ze jest to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z
maszyny. Powodka zgloszone roszczenie wigzala wylacznie z bezumownym korzystaniem przez pozwang z maszyny. W
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nigdy nie wskazala, ze w wypadku niepodzielenia tego stanowiska
domaga sie czynszu najmu za okres od 2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika 2010r. z uwagi na milczace przedluzenie
pisemnej umowy najmu. Zadanie powddki i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne zostalo wyrazone w pozwie
(art. 187 § 1 k.p.c.) i nie uleglo zadnej modyfikacji w trakcie toczacego sie postepowania przez odpowiednia zmiane
powodztwa (art. 193 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 marca 2005r. II CK 556/04 (LEX nr 149289) dokonal wykladni art.
321 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory



nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Podkresla sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym,
ze sad jest zwigzany granicami zagdania powbddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez
okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. sad ma
obowiazek orzec badz to negatywnie, badz to pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie zadania
okreéla art. 187 § 1 k.p.c. stanowigc, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad powinien dbaé o prawidlowe sformulowanie zadania pozwu,
aby wiadomym byl zakres rozpoznania i orzekania w sprawie. Nie budzi watpliwo$ci wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c.
zakaz orzekania ponad zgdanie. Zgodnie przyjmuje sie, ze granice zadania okreS§la m.in. wysoko$¢ dochodzonych
roszczen. Oznacza to, ze sad nie moze zasgdzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenie w wiekszej wysokoSci niz
zadatl powod, réwniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi przystuguje $wiadczenie
w wiekszym rozmiarze. Art. 321 § 1 k.p.c. okreslajac granice wyrokowania wskazuje jednak takze, ze nie mozna
wyrokowa¢ co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ coé innego niz strona zadala. Zadanie
powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej,
ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie
ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949r. Wa. C. 163/49 Demokratyczny Przeglad Prawniczy
1950/3 str. 61). Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo na zasadzie faktycznej, na ktoérej powdd ani w pozwie, ani w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opierat powddztwa stanowi zasgdzenie ponad zadanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936r. C II 1770/35 Przeglad Prawa i Administracji 1936/2 poz. 148). Ten kierunek
wykladni art. 321 § 1 k.p.c. (bedacy odpowiednikiem art. 329 § 2 dkpc ) jest obecnie kontynuowany, czego wyrazem jest
przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993r. I CRN 156/93 (niepublikowany). Stwierdzono
w nim, iz sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng, niz wskazana w pozwie (art. 321
§1k.p.c.).

Jak to juz wyzej podkreslono powddka uzasadniajagc zadanie pozwu wywodzila, ze dochodzi odszkodowania
(wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z urzadzenia). Zdaniem Sadu zgdanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest tym samym przedmiotem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., co zadanie czynszu.
Powodka swoje roszczenie nie wywodzila z umowy czy w oparciu o art.

674 k.c., lecz z przepiséw dotyczacych posiadania rzeczy bez podstawy prawnej. W tych okoliczno$ciach nie bylo
mozliwym uwzglednienie powddztwa, gdyz Sad naruszylby art. 321 § 1 k.p.c. zasadzajac roszczenie z innej podstawy
faktycznej niz wskazana zar6wno w pozwie jak i w calym dalszym toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Nawet, gdyby nie podzieli¢ tego stanowiska roszczenie powo6dki nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz - zdaniem
Sadu - pozwana byla posiadaczem maszyny w dobrej wierze. Wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej
wierze jest ten kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$§wiadczeniu,
ze przyshuguje mu prawo do rzeczy. W ocenie Sadu pozwana w okresie od 2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika 2010r.
pozostawala w prze$§wiadczeniu, ze przystuguje jej prawo do maszyny. W mysl punktu 14 ogbélnych warunkéw uméw
najmu wraz z wygasnieciem umowy najmu najemca wyda niezwlocznie wynajmujacemu przedmiot najmu. Jak juz
to wyzej wskazano, poniewaz pisemna umowa najmu wygasla w dniu 1 lipca 2009r. pozwana byla zobowigzana
niezwlocznie do zwrotu powoddce urzadzenia. Poniewaz strony nie okreSlily co nalezy rozumieé¢ przez termin
niezwlocznie uznaé nalezy, iz winno to nastapic¢ w terminie 14 dni liczac od dnia 2 lipca 2009r. Pozwana stosownie do
§ 5 umowy z dnia 24 kwietnia 2006r. po zakonczeniu okresu wynajmu miata prawo zglosi¢ Zadanie kupna przedmiotu
najmu wynajmujacemu. Strony w tym postanowieniu nie okreslily do jakiej daty (zdarzenia) pozwana moze zglosic¢ to
zadanie. Przy przyjeciu stanowiska powodki, ze zadanie to pozwana winna byla zglosi¢ niezwlocznie po wygasnieciu
umowy niezrozumialym jest dalsze postepowanie powddki, ktéra az do pisma pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2010r. nie
podjeta zadnych dzialan w celu zwrotu przez pozwang maszyny, a na oferte pozwanej zgloszona w tym pi$émie odno$nie
zakupu maszyny wyrazila zgode. Zdaniem Sadu bezczynnos$¢ powodki w okresie od 2 lipca 2009r. mogla utwierdzié
pozwana w blednym przekonaniu, ze jest prawnym posiadaczem urzadzenia. Stad roszczenie o zwrot wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z maszyny takze nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powddka dochodzi wynagrodzenia



za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa tj. za okres od 2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika 2010r., podczas, gdy
pozew zostal nadany do sagdu w dniu 17 grudnia 2010r.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach
sprawy, z wylaczeniem wysokoSci utraconych korzySci z tytutu nieosiggnietego czynszu najmu maszyny w okresie od
2 lipca 2009r. do 27 pazdziernika 2010r., Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Z wyzej zaprezentowanych przyczyn
wnioskéw plynacych z tych ustalei nie aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 4b zmieniono i oddalono powddztwo co do kwoty 152.417,83 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi powddke. Na
koszty poniesione przez pozwang przed Sadem pierwszej instancji sktadaly sie: zaliczka na bieglego w wysokosci 3.000
z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Zatem na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt
7 powolanego rozporzadzenia pow6dka winna zwroci¢ pozwanej lacznie kwote 10.217 zi. Ponadto w trakcie procesu
przed Sadem pierwszej instancji zostaly takze tymczasowo wylozone wydatki przez Skarb Panstwa. Na wydatki te
skladaly sie: zwrot kosztéw przejazdu Swiadka P. W. w wysokoSci 108 zt (k. 206 akt), zwrot kosztow stawiennictwa
Swiadka P. W. na rozprawe w dniu 15 grudnia 2011r. w wysoko$ci 238 z} (k. 233 akt), wynagrodzenie bieglego R. P.
za sporzadzenie opinii w wysoko$ci 13.990,42 zt po uwzglednieniu wplaconej zaliczki (k. 470 akt), wynagrodzenie
bieglego R. P. za sporzadzenie opinii uzupelniajacej w wysokosci 1.327,51 zt (k. 568 akt). Zgodnie z art. 83 ust. 2
w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W zwigzku z tym, ze powddka zostala obcigzona w calo$ci kosztami procesu w pierwszej instancji
na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. réwniez nalezalo ja obcigzy¢ wydatkami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa.
W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa, ponad
kwote wskazang w pkt 4 ppkt a zaskarzonego wyroku, takze kwote 7.612,69 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powddka przegrala w catoSci w postepowaniu odwolawczym. Na koszty poniesione
przez pozwana w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji skladaly sie: oplata od apelacji w wysokosci 7.621 z} (k.
637 akt) oraz koszty zastepstwa procesowego przez Sagdem Apelacyjnym w wysokosci 2.700 zl (§ 6 ust. 6 w zwigzku z §
11 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zwiagzku z § 6 ust. 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Sad Apelacyjny zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 10.321 zl tytulem zwrotu koszéw postepowania apelacyjnego.

/-/ M. Glowacka /-/ M. Gérecki /-/ B. Wysocki



