Sygn. akt I ACa 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: SSA Karol Ratajczak /spr./

SSA Roman Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt XII C 1063/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1000 zl (tysigc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty, a dalej idgce powodzitwo oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstiva procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

R. Stachowiak M. Gulczyniska K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 maja 2012 r. powod T. R. wniést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Zakladu Karnego we W. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powo6d podal, ze przez caly czas osadzenia w Zakladzie Karnym we W. umieszczony byl w celach

przeludnionych, w ktérych przekroczono norme powierzchni wynoszaca co najmniej 3 m” na jednego osadzonego.
Cele te nie byly tez wlasciwie wyposazone, poniewaz znajdujacy sie w nich kacik sanitarny nie byt oddzielony od cze$ci
mieszkalnej trwalymi Scianami, a jedynie przepierzeniem wykonanym z plyty pilSniowej o wysokoéci 1,20 m. Powdd
podal, ze przebywal w Zakladzie Karnym we W. od 2003 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. a
zastepowany przez Prokuratorig Generalng Skarbu Panistwa wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres sprzed dnia 14 maja 2009 r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. powodztwo oddalit i odstapil od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W. od kwietnia 2003 roku, z roczna przerwa od
stycznia 2011 roku do stycznia 2012 roku. Od lutego 2012 jest umieszczony w bloku C1 cela 253. W celi osadzonych jest

obecnie 5 wieznidw, co spelnia wymog 3 m® na osobe. Wcze$niej powdd miat przerwe w odbywaniu kary ze wzgledu

na stan zdrowia. Przed przerwa byl osadzony w pawilonie (...) cela nr (...) przez 4 lata. Do 19 grudnia 2009 roku byla
to cela 6 osobowa, za$ po tym terminie przebywaja tam tylko 4 osoby. W tej celi kacik sanitarny jest oddzielony od
czeSci mieszkalnej plyta pilSniowa do wysokos$ci 1,20 m i nie jest wyposazony w drzwi.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. powodowi zapewniono cele mieszkalne wyposazone w sprzet
kwatermistrzowski, zgodny w wymogami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku
w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820).
Wyposazenie celi utrzymywane jest w stanie sprawnosci technicznej, a w miare potrzeby jest ono systematycznie
naprawiane. Cele mieszkalne sg o$§wietlone prawidlowo.

Powod otrzymywal $rodki higieny osobistej w ilosci przewidzianej normami ww. rozporzadzenia. Skazanym w
Zakladzie Karnym we W. zapewnia sie: odziez, obuwie, poSciel, §rodki higieny oraz sprzet stolowy. Stan czystosci
odziezy, bielizny poscielowej, recznikow jest systematycznie kontrolowany przez pracownikéw stuzby zdrowia i stuzby
kwatermistrzowskie;j.

Zaklad Karny nie ma obowiazku zapewnienia cieplej wody w celach mieszkalnych, cho¢ w niektorych pawilonach
woda taka jest dostepna. Korzystanie z kapieli pod prysznicem zapewnia sie skazanym co najmniej raz na tydzien, a
lazienki wyposazone sa w ciepla wode.

Cele mieszkalne nr (...) w pawilonie (...) wyposazone sa w zabudowany murowany w calosci kacik sanitarny z
muszlg ustepowa i umywalka z biezaca woda. Cele mieszkalne nr (...), w pawilonie(...) wyposazone sa w zabudowany
murowany w catodci kacik sanitarny z muszla ustepowa, a w cze$ci mieszkalnej w umywalke z biezaca woda. Natomiast
cele mieszkalne nr (...) w pawilonie (...) wyposazone sa w czeSciowo zabudowany kacik sanitarny, oddzielony
od reszty celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukeji katownika trwale przymocowanego do podloza i $ciany
bocznej, zgodnie z projektem technicznym. Kaciki sanitarne w celach mieszkalnych nr (...) w pawilonie (...)zostaly
zabudowane w 2012 roku. W kacikach sanitarnych zamontowana jest muszla ustepowa oraz umywalka z biezaca
woda. Ponadto w ww. celach zamontowana jest kratka wentylacyjna, zapewniajaca wymiane grawitacyjng powietrza.
W Zakladzie Karnym odbywaja sie kontrole kwartalne oraz raz w roku kontrola okresowa przewod6w kominowych,



dymowych, spalinowych oraz wentylacyjnych zakonczonych protokolami potwierdzajacymi droznosé kominéw oraz
ich sprawnosé.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci w pozwanym zakladzie karnym podlegaja stalej kontroli sedziego
penitencjarnego. Z protokolu wizytacji przeprowadzonej w grudniu 2010 roku wynika, ze w tym okresie nie
wystepowal juz w jednostce penitencjarnej problem przeludnienia, a funkcjonowanie zakladu zostalo ocenione jako
niedajace podstaw do wytkniecia uchybieni. W miare posiadanych przez administracje zaktadu srodkéw finansowych
dokonywane sa remonty kacikow sanitarnych w celach. W 2010 roku w pawilonie (...) urzadzono kaciki murowane w
12 celach dwuosobowych oraz w 45 celach jednoosobowych zainstalowano kotary.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powdd przebywal w pozwanej jednostce od (...) r., z roczng
przerwa w okresie od (...) roku do (...)roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal opatrzony datg 14 maja 2012 roku.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang co
do okresu osadzenia powoda przed dniem 14 maja 20009r.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
wynosi 3 lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o zobowiazanym do jej naprawienia.

Jak stwierdzil Sad I instancji, nie ulega watpliwoSci, Ze strona pozwana trafnie wskazala w niniejszej sprawie na
przedawnienie roszczen powoda dotyczacych osadzenia go w jednostce penitencjarnej przed (...)roku. Skoro strona
pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia Sad nie orzekal, co do zasadnoSci roszczen powoda odnoszacych
sie do powyzej wskazanego okresu.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze jedna z podstawowych powinno$ci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38
poz. 167 i 169), kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U.z 1993 r. Nt 61 poz. 284 ze zm.), ktorej Polska jest sygnatariuszem, stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje
odpowiedniki w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja
na wiladze publiczna wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nie naruszajacych godnosci ludzkie;j.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 110 § 2 zd. 1. k.k.w., 3 m® stanowi minimalng powierzchnie celi mieszkalnej,
jaka powinna przypadaé na jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci. Przepis ten wyznacza
wiec jeden z elementdw stluzacych zapewnieniu humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze tylko w takich warunkach mozliwe jest zagwarantowanie, ze wykonywanie tej kary odbywa¢
sie bedzie przy poszanowaniu godno$ci os6b, wobec ktérych jest ona stosowana.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z treécia art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Formy ochrony dobr osobistych wyznaczajg art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Ten pierwszy przepis glosi, ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej



tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Art. 448 k.c. stanowi za$, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz sposrod kilku roszezen przewidzianych w art. 24 k.c. pow6d wybral roszczenie
o zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezalo rozwazy¢, jakie sa przestanki powstania tego roszczenia.
Whbrew temu, co moglaby sugerowac tresé art. 24 k.c., jest nia nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, LEX
nr 177221 i z 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289). Nalezy zaznaczy¢, ze wina pozostaje przestanka
odpowiedzialnoéci takze wtedy, gdy do naruszenia dobra osobistego dojdzie w wyniku niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania funkcjonariusza Skarbu Panhistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu
wladzy publicznej, o ktbrym mowa w art. 417 k.c. Jest to konsekwencja faktu, ze art. 448 k.c. stanowi samodzielna i
odrebna od art. 417 k.c. podstawe odpowiedzialnos$ci, odnoszaca sie tylko do naruszenia débr osobistych.

Pogladu, ze wina nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych, nie mozna
wywodzi¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz materia art. 448 k.c. w ogole nie dotyczy kwestii, o ktérych mowa w
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis Konstytucji nie okres§la bowiem samodzielnie podstaw przyznania
rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej krzywdy moralnej (por. w tym zakresie uzasadnienie wyzej powolanego
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 805/04 oraz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego:
z 7 lutego 2005 1., SK 49/03, OTK-A 2005/2/13 i z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2004/7/76). W ocenie Sadu
I instancji odpowiedzialno$é pozwanego mogta wiec wynika¢ tylko z zachowania bezprawnego i zawinionego.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wskazal w toku postepowania na okolicznoSci uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa - okolicznoSci, wskutek ktérych powodowi wyrzadzona zostala szkoda
niemajatkowa tj. naruszono jego godnos$¢ i prawa do intymno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze aby przypisa¢ jakiemukolwiek podmiotowi (w tym Skarbowi Panstwa) odpowiedzialno$¢
z tytulu czynu niedozwolonego musza zosta¢ spelnione lgcznie trzy przeslanki: powstanie szkody - uszczerbku
w dobrach osoby poszkodowanej; szkoda spowodowana by¢ musi przez zachowanie (dzialanie/zaniechanie)
okreslonego podmiotu; pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi zaistniec¢

zwigzek przyczynowy.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnoé¢ cywilna musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Dla oceny odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu czynu niedozwolonego koniecznym jest
wykazanie rzeczonych powyzej przestanek odpowiedzialnoéci.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze zadoSéuczynienie dochodzone przez powoda wigzaé sie mialo ze szkoda
niemajatkowa na jego osobie. Sad wskazal zatem, ze powdd zobligowany byl do podania, na czym owa szkoda mialaby
polegaé, wykazania jej wystapienia, a nadto - poza wykazaniem samej zasady odpowiedzialno$ci - do wykazania, ze
wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia uzasadniona jest rozmiarem krzywd.

Jak zaznaczyl Sad Okregowy bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c naruszenia débr
osobistych na ogoét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej
skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Jak stwierdzil Sad Okregowy nie jest wiec bezprawne dzialanie podjete w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.
Na taka sytuacje powolywal sie pozwany, podnoszac, ze umieszczajac powoda w celach, w ktorych nie byl spelniony

wymoég 3 m” na jednego skazanego, dzialal w ramach art. 248 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze w szczegdlnie



uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego. Nalezy zatem uznac, ze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
269/07, OSNC-ZD 2008/3/75). Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07,
OTK-A 2008/4/62) uznal, ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP, jednakze
odroczyl utrate przez niego mocy obowigzujacej o osiemnascie miesiecy. W zwigzku z tym przepis ten stracil moc
obowiazujaca dopiero w dniu 6 grudnia 2009 r., a zatem do tego czasu stanowil element porzadku prawnego i dlatego
mog}t znalezé zastosowanie w stosunku do powoda.

W ocenie Sadu Okregowego obowiazujace do dnia 6 grudnia 2009r. przepisy prawa zezwalaly na umieszczenie
powoda w celi, ktorej powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. Co istotne, przepisy te nie wymagaly
podjecia w tym zakresie jakiej$§ kwalifikowanej — tj. innej niz wydana w zwyklym, porzadkowym trybie — decyzji przez
dyrektora zakladu karnego. Wrecz przeciwnie, potwierdzaja uprawnienie administracji wieziennej do przeniesienia
skazanego do innej celi - w kazdym czasie, w tym osadzenie go w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe
wynosi mniej niz 3 m®, o czym zawiadomi¢ nalezy sedziego penitencjarnego. Potwierdzenie powyzszego stanowi w
istocie sam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, iz przepis art. 248 § 1 k.k.w.
nie ogranicza maksymalnego czasu jego stosowania wzgledem konkretnego osadzonego, ani tez nie ogranicza liczy
przypadkow jego stosowania wobec tej samej osoby, jak wreszcie nie wyznacza obowigzkowych przerw miedzy
kolejnymi zastosowaniami tej regulacji.

Z uwagi na obowigzywanie przepisu art. 248 § 1 k.k.w. w okresie do grudnia 2009 roku, w ktérym powdd przebywal w

celi o powierzchni mniejszej niz 3m‘? na jednego skazanego, zachowania pozwanego nie mozna uznac za bezprawne
w rozumieniu art. 24 k.c. W ocenie Sadu I instancji dzialanie administracji pozwanego polegajace na umieszczeniu

pozwanego w celach mieszkalnych o powierzchni mniejszej niz 3 m(? przypadajace na jednego osadzonego nie

bylo bezprawne w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku. Sad wskazal takze iz umieszczenie powoda

w celach, w ktorych norma powierzchni przypadajaca na jednego osadzonego przekraczala 3 m(? miato jedynie
charakter okresowy. Od grudnia 2009 roku w pozwanym zakladzie nie wystepowal juz problem przeludnienia w
celach mieszkalnych. Powyzsze wynika z zeznan samego powoda, ktory stwierdzil, ze w 2009 roku przebywat w celi
nr (...)pawilonu (...), ktora jest cela 4-osobowa, a jedynie do 19 grudnia 2009 roku osadzonych bylo w niej szeSciu
wieZniow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢ przebywania przez niego w calach
przeludnionych nie moze by¢ podstawa przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego oraz zasadzenia na rzecz powoda
zado$céuczynienia, bowiem roszczenie to za okres od chwili osadzenia do 14 maja 2009 roku uleglo przedawnieniu,
za$§ w okresie od (...) do(...)roku dzialanie dyrekcji Zakladu Karnego w postaci umieszczenia powoda w celi, w ktorej
przekroczono limit powierzchni na osadzonego nie mialo znamion bezprawnosci. W grudniu 2009 roku problem
przeludnienia w Zakladzie Karnym we W. zostal rozwiagzany i powod przebywal w celi spelniajacej normy. Powdd
przebywal zatem w celi przeludnionej bezprawnie w krotkim okresie od (...)do (...) 2009r. Tak krétki czas nie
uzasadnia przyjecia, ze z tytulu przeludnienia doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, bowiem postepowanie
administracji nie bylo nacechowane uporczywoscia, ani wieksza ucigzliwoscia dla powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powéd w pozwie podal, iz doznal naruszania godnoSci oraz, ze pogorszyl sie stan
jego zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego w zwiazku z niezapewnieniem mu odpowiednich warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, polegajacym na umieszczeniu go w przeludnionej celi oraz niezapewnieniem
odpowiednich warunkéw do intymnego zalatwiania codziennych potrzeb fizjologicznych i higienicznych w postaci
kacika sanitarnego odpowiednio oddzielonego od celi, brak wentylacji oraz niewlasciwe o$wietlenie celi. W ocenie
Sadu Okregowego chcac wykazaé zasadnoS¢ swojego roszczenia, ktoére wywodzi z treSci art. 23 i 24 k.c. w zw.



z art. 448 k.c., tj. na krzywde w postaci naruszenia godno$ci powoda, winien w pierwszej kolejnosci udowodnié
istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie krzywdy wynikajacej z naruszenia
przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy, a nadto udowodni¢ wine sprawcy krzywdy, jesli jego dzialanie byto bezprawne.

Zdaniem Sadu I instancji Sadu, powdd nie wykazal szkody niemajatkowej. Powdd - wbrew swemu obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. - nie wykazal, aby podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. doznal uszczerbku w zakresie
jego dobr osobistych. Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Taka obiektywna ocena prowadzi do
wniosku, ze nie doszlo do naruszenia godnosci i prawa do intymnosci powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie naprowadzil dowodéw dla wykazania, by dolegliwo$ci wykraczaly poza granice
wpisane w kare pozbawienia wolnoSci. Natomiast strona pozwana wykazala, ze cele mieszkalne spekniaja standardy
okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych
osadzonych w aresztach i zakladach karnych co potwierdzaja przedstawione w sprawie protokotu z wizyt kontrolnych
Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Poznaniu, ktore byly przeprowadzane co roku. Powo6d nie skladal
zadnych skarg na warunki panujace w calach, w ktorych przebywal, w szczeg6lnosci na warunki sanitarne. Jakkolwiek,
dolegliwo$ci przekraczajacej zwykle niedogodnosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci dopatrywac
sie mozna w osadzeniu powoda w celi, w ktorej kacik sanitarny nie zostal oddzielony od reszty celi, to shusznie, zdaniem
Sadu, strona pozwana wskazala na zasady wspoéltzycia spolecznego okre§lone w art. 5 k.c. oraz poczucie sprawiedliwosci
spolecznej jako sprzeciwiajace sie przyznaniu powodowi wysokiego zado§éuczynienia z tego tytulu. Pozwany wskazal
konkretng zasade wspolzycia spolecznego, tj. , ze sprzeczne z nimi jest to, by osoba naruszajgca dobra osobiste innych
0s6b mogla otrzyma¢ pieniezne zadoSéuczynienie za naruszenie swoich débr osobistych. Warto podnie$¢, ze nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego samo domaganie sie przez powoda ochrony jego dobr osobistych, ale
to, Ze naruszajac swoimi przestepstwami dobra osobiste innych os6b domaga sie obecnie wysokiej kwoty pienieznej
za naruszenie swoich dobr, i to ze Srodkéw publicznych, a wiec takze pochodzacych od os6b pokrzywdzonych czynami
powoda.

W pozwanym zakladzie karnym stopniowo dokonywane sa remonty, w szczegblnosci dotyczace zabudowania kacikoéw
sanitarnych, jednak cze$¢ cel nadal nie zostala wyposazona w oddzielone Sciankami murowanymi kaciki sanitarne.
Taki stan rzeczy wynika z ograniczonych $rodkow, jakie moga by¢ przeznaczane na ten cel.

Sad stwierdzil tez, ze pow6d naruszajac porzadek prawny mial zapewne §wiadomo$é grozacej kary oraz mogl
spodziewac sie, ze bedzie ona niosla ze soba pewne dolegliwoéci. Domaganie sie od Skarbu Panistwa tak wysokiego
(80.000) zado$cuczynienia za warunki, w jakich pow6d odbywal kare, jest, w ocenie Sadu, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Skoro przeslankami odpowiedzialnoéci pozwanego byly naruszenia débr osobistych powoda oraz bezprawno$¢
dzialania, sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego, a zadna z tych przestanek w niniejsze;j
sprawie nie wystapila, zadanie zadoSéuczynienia nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w pkt. 1 i podnidst
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych dowodow (...),



- naruszenie art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze w jednostce penitencjarnej pozwanego panowaly
niewla$ciwe warunki sanitarne i bytowe (...),

- naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego (...),

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez bledna interpretacje, wskutek uznania, ze ciezar udowodnienia faktu
odbywania kary przez powoda w niewlasciwych warunkach sanitarnych i bytowych skutkujacy naruszeniem doébr
osobistych powoda spoczywa na powodzie, mimo ze dowod, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly normom i
nie doszlo do ich naruszenia spoczywa na pozwanym,

- naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. poprzez niezastosowanie ich w niniejszej sprawie, - naruszenie
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie (...),

- naruszenie art. 30, 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie ich w niniejszej sprawie,
- naruszenie art. 448 k.c. poprzez niezastosowanie co do roszczenia powoda.
W oparciu o te zarzuty pow6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 11 uwzglednienia pow6dztwa w caloéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Apelacje uzna¢ nalezalo za czeSciowo zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie kwestionuje, ze jego roszczenie za okres sprzed 14 maja 2009 roku uleglo
przedawnieniu. Przedawnienie jest zagadnieniem materialnoprawnym, przeto sad drugiej instancji rozpoznajac
apelacje, ma obowiazek skontrolowaé prawidlowo$¢ zastosowania przez sad pierwszej instancji prawa materialnego.
Zgodnie bowiem z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa (m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zakwestionowania przez Sad Okregowy wykladni i zastosowania art.

442" k.c. Powod przebywal w zakladzie karnym od 2003 roku i przez caly ten czas znane mu byly warunki wykonywania
kary. Moégl zatem wczeéniej wystgpi¢ ze stosownym powoddztwem. Jezeli tego nie uczynil, to spowodowal, ze
roszczenie, z ktorym po terminie przedawnienia wystapil, uleglo przedawnieniu.

Whnioski dowodowe, ktére zlozyl powdd celem wykazania terminu, w ktérym dowiedzial sie o mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia przeciwko pozwanemu wplynely do Sadu Okregowego juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, przeto nie
mogly by¢ brane pod rozwage przy orzekaniu przez ten Sad. Wobec faktu, Ze nie zostaly ponowione w apelacji, brak
bylo takze podstaw do ich prowadzenia w postepowaniu drugo instancyjnym z urzedu.

Sad odwolawczy nie podziela ustalenia faktycznego sadu I instancji, w czeéci, w ktorej Sad ten przyjal, iz w okresie
od(...)roku powdd nie odbywal kary w warunkach przeludnienia, w tym znaczeniu, ze norma powierzchni celi na

jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. Powéd zawarl w tym zakresie w pozwie twierdzenie faktyczne, poparte
nastepnie dowodem z jego zeznan jako strony. Zeznania powoda sa w tym zakresie wiarygodne, trzeba bowiem
przyjaé, ze wlasnie nie dochowywanie norm powierzchni bylo przyczyna zmiany w dniu 19 grudnia 2009 roku liczby
osadzonych w celi powoda z 6 do 4 os6b. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w istocie twierdzeniom powoda nie
zaprzeczyl, twierdzac, iz jesli nawet powod przebywat okresowo w warunkach przeludnienia, to dzialaniom kierownika



zakladu penitencjarnego nie mozna przypisa¢ bezprawnosci. W tym wladnie oraz w niewykazaniu przez powoda
naruszenia dobr osobistych pozwany uzasadnial zadanie oddalenia powddztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna odmdéwié wiary twierdzeniom powoda, ze przebywanie w przeludnionej celi
odczuwal jako szczegdlna uciazliwo$é i ze wywolywalo ono u niego poczucie krzywdy, a tym samym naruszalo jego
godnosc¢ osobista. Jest to sfera psychiczna, przeto trudno, oprdcz samych zeznan powoda naprowadzi¢ inny dowod dla
wykazania tego naruszenia. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze pow6d wykazal, ze odbywal w okresie nie objetym

przedawnieniem kare pozbawienia wolnoéci w warunkach, w ktérych na jednego skazanego przypadalo mniej niz 3 m”
oraz ze fakt ten stanowil, iz warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci postrzegal on jako szczegdlnie uciazliwe,
naruszajace jego godnos¢.

Woéweczas dopiero ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i ze w
rezultacie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art.
24 k.c). Trafny okazal sie wiec zarzut powoda, ze pozwany obowiazkowi na nim spoczywajacemu w tym zakresie nie
sprostal. Pozwanego obcigza obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyt dobra osobistego
powoda. Pozwany nie przedtozyl stosownej dokumentacji ewidencyjnej dotyczacej stanu zaludnienia, a tym samym
posrednio przyznal, Ze cele byly przeludnione. Powolywal sie przy tym na okolicznosé braku bezprawnosci wskazujac,
ze o warunkach odbywania kary byl informowany sedzia penitencjarny. Nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego
w tym zakresie. Szczegdlowe warunki osadzenia skazanego w celi mieszkalnej okresla art. 110 § 2 k.k.w., ktéry w jego
poprzednim brzmieniu, wlagciwym dla rozpoznania zadania powoda, przewidywal norme powierzchni przypadajacej

w celi mieszkalnej na skazanego wynoszacy nie mniej niz 3 m”> oraz okreélal dalsze warunki jakim powinny
odpowiada¢ cele. Obowiazujacy do dnia 5 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 k.k.w. pozwalal dyrektorowi zakladu
karnego w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach umie$ci¢ osadzonych na czas okreSlony w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, ustanawiajac jednoczes$nie obowigzek zawiadomienia o
takim umieszczeniu sedziego penitencjarnego. Przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A 2008, nr 4, poz. 62) stwierdzajacego jego niezgodno$c
z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji z powodu nieokreslenia w nim dopuszczalnego odstepstwa od wymaganej

powierzchni 3m” w przeliczeniu na jednego osadzonego, niesprecyzowania czasu, na jaki mozliwe jest umieszczenie
skazanego w mniejszej celi oraz poshuzenia sie w nim jedynie ogblng formula ,,szczegblnie uzasadnionych wypadkow”.
Przepis ten, tak zreszta jak art. 248 § 1 k.k.w. w jego obecnym brzmieniu, normowal sytuacje szczegdlna ustanawiajac
wyjatek od zasady okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. Artykul 248 § 1 k.k.w. w praktyce jego stosowania przez pozwanego
stal sie w istocie regula postepowania, ktéra mialo usprawiedliwia¢ przeludnienie w celach z uwagi na zbyt duza liczbe
osadzonych stosunku do powierzchni mieszalnej cel pozostajacych w dyspozycji pozwanego, a nie wyjatkiem od reguly
wynikajacej z art. 110 § 2 k.k.w. Nie sposob wiec uznad, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. W kazdym razie
pozwany braku bezprawnosci nie wykazal.

Podkresli¢ wypada, ze powdd ma prawo do obywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach przewidzianych
prawem. Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.

Nie mozna — w ocenie Sadu odwolawczego — w przypadku celi o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m® (co i
tak jest standardem jednym z najnizszych w Europie) méwi¢ o humanitarnym traktowaniu. Podkreslenia wymaga,
ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest takze jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego.

Przeludnienia cel nie mozna usprawiedliwia¢ duza liczba przestepstw czy ograniczona ilo$cia miejsc w zakladach
penitencjarnych. Rola i obowigzkiem Panstwa jest takie zorganizowanie systemu penitencjarnego, aby zapewnic
szacunek dla godno$ci 0s6b osadzonych i to bez wzgledu na trudnosci finansowe czy logistyczne. Za niewystarczajace,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo powolanie sie przez pozwanego na przekazywanie informacji o przekroczeniu
najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
stycznia 2013 r. (sygn.akt I ACa 876/12, Lex nr 1286663) ,fakt, ze dyrektorzy zakladow karnych powiadamiali
sedziego penitencjarnego o umieszczeniu skazanego w celi, w ktérej powierzchnia na osobe wynosi mniej niz



3 m2 i ze prawidlowo$¢ czynno$ci dyrektoréw jednostek penitencjarnych nie zostala zakwestionowana w trybie
przewidzianym w kodeksie karnym wykonawczym, nie uchyla bezprawnosci dzialania Skarbu Panistwa. Art. 24 k.c.
zawiera domniemanie bezprawno$ci. Na stronie pozwanej ciazy zatem obowigzek obalenia tego domniemania”.

W konsekwencji zastosowanie ma w niniejszej sprawie art. 448 k.c., albowiem roszczenia oparte na tej postawie
prawnej ustawodawca okreélit w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych. W razie naruszenia
dobra osobistego czynem niedozwolonym sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Przez

umieszczenie powoda w celach o powierzchniach mniejszych, niz 3 m® naruszono dobro osobiste skarzacego w postaci
godnosci (art. 23 k.c.).

W przepisie z art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnoé$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre§lonego dzialania. Kto zatem twierdzi,
ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci. Z cala pewnoscig pozwany Skarb Panstwa
domniemania tego nie obalil. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze skoro powod
wlasnymi dzialaniami spowodowat osadzenie go w zakladzie karnym, to nie mozna przyja¢, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Jakkolwiek jednak by nie ocenia¢ postepowania i osoby powoda, to nie sposéb przyjac,
ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych w zwigzku z warunkami panujacymi w Zakladzie Karnym we W..
Niekwestionowane jest bowiem, ze powod przebywal w przeludnionej celi, co naruszalo jego godno$¢. Ponadto
w celach tych nie bylo odpowiednio wydzielonych kacikéw sanitarnych, co takze nie zapewnialo prywatnoéci i
intymno$ci, a tym samym dodatkowo naruszalo godno$é skazanego.

Zagwarantowana w art. 30 Konstytucji potrzeba ochrony godnosci czlowieka, z ktérej wywodzi sie katalog praw
i wolnosci czlowieka i obywatela ma by¢ realizowana we wszystkich sferach zycia politycznego, spolecznego i
gospodarczego, w ktorych prawa te moga sie ujawniaé i ksztaltowaé relacje jednostki z panstwem. Z uwagi na
potrzebe ochrony godnosci ludzkiej w art. 41 ust. 4 Konstytucji ustawodawca wskazal na konieczno$¢ humanitarnego
traktowania oso6b pozbawionych wolno$ci. Koncowo przypomnie¢ wypada, ze w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 (OSNC 2012, Nr 2, poz. 15), Sad Najwyzszy przyjal, ze umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

Niewatpliwie zadanie zasadzenia od Skarbu Panhstwa kwoty zado$cuczynienia w wysokosSci 80.000 zl bylo razaco
wygobrowane tak z uwagi na sposéb jak i okoliczno$ci naruszenia dobra osobistego powoda, a takze z uwagi na niezbyt
dlugi okres trwania tego naruszenia i charakter doznanej krzywdy. Ponadto zadania w tej wysoko$ci powdd nie
uzasadnil.

W tych okolicznoS$ciach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zl, a pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
Zasgdzona kwota jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci naruszenia
godno$ci powoda, w tym czas trwania tego naruszenia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w
instancji odwolawczej bioragc pod uwage jego sytuacje zyciowa i majatkowsa. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego spowodowaloby, ze kwota z tego tytulu bylaby wyzsza od tej zasgdzonej
powodowi w wyroku, a to doprowadziloby do sytuacji, ze w istocie powod, mimo czeSciowego uwzglednienia apelacji,
zamiast otrzymac od pozwanego Swiadczenie, Swiadczylby na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

K. Ratajczak M. Gulczyniska R. Stachowiak



