Sygn. akt I ACa 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powobdztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Parnistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P., Dyrektorowi Zakladu Karnego
w P. i Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 828/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa,

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza na rzecz adwokat A. L. od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu 147,60 zl tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/J. Nowicki /-/M. Gulczynska /-/K. Ratajczak

IACa625/13

UZASADNIENIE



Powod T. K. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
- Dyrektora Zakladu Karnego we W. — kwoty 20.000 zl,
- Dyrektora Zakladu Karnego w P. — kwoty 50.000 zl,

- Dyrektora Aresztu Sledczego w P. — kwoty 30.000 z}, domagajac sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda kosztami sagdowymi. Zasadzil od
powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 3.600 zl i przyznal od Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokat A. L. kwote 4.428 zl.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd w okresie od (...) r. do (...) r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P.. Nastepnie od (...)r.
do(...) r. byt osadzony w Areszcie Sledczym w P., skad zostal przetransportowany do Zakladu Karnego we W., gdzie
przebywa do chwili obecne;j.

W Zakladzie Karnym w P., w okresie, gdy powdd byl tam osadzony, przekroczona byla norma powierzchni
przypadajaca na jednego skazanego. Cele, w ktérych powdd przebywal, spelnialy w sposéb zréznicowany standardy
socjalno-bytowe. W kazdej z nich znajdowat sie wydzielony wezel sanitarny, przy czym czes$¢ wezldéw byla murowana,
a czeS¢ wykonana z konstrukeji stalowej wypelnionej plyta wibrowa. Wentylacja w celach byla grawitacyjna, w kazdej
z nich bylo otwierane okno. Pow6d mial mozliwo$¢ zglaszania skarg na niewtaéciwe warunki zwigzane z odbywaniem
kary funkcjonariuszom penitencjarnym, jednakze podczas pobytu w tym zakladzie karnym nie uczynit tego. Powod
przez 2 lub 3 dni przebywal wspolnie w jednej celi z osoba chora na bruceloze, przenosza przez kontakt krwi. O fakcie
tym chory powiadamiat wspdlosadzonych informujac rownoczeénie, co nalezy czyni¢, aby nie doszlo do zakazenia.

W trakcie pobytu w ZK we W. powdd przebywal w pomieszczeniach, w ktorych skazanym zapewniono wymagang

przepisami prawa powierzchnie 3 m”. Cele, byly wyposazone w murowany, w calo$ci zabudowany kacik sanitarny
z muszlg ustepowa. W czeéci mieszkalnej celi znajdowala sie umywalka z biezaca woda. Wentylacje zapewniala
grawitacyjna wymiana powietrza, a o§wietlenie oprawy wyposazone w zaré6wki o mocy 100 W. W celach znajdowaly
sie 16zka koszarowe, st6l, mala szafka na dwie osoby lub duza na cztery osoby, taborety dla kazdego osadzonego,
stolik lub pélka pod telewizor, lustro, potka na przybory toaletowe, miska do prania, wiadro na $mieci, szczotka-
zmiotka i szufelka, szczotka klozetowa. Osadzeni otrzymywali §rodki do utrzymania czystoSci w celi. Raz na kwartal
przeprowadzano zabiegi deratyzacyjne oraz dezynsekcji. Pracownicy zakladu raz w tygodniu przeprowadzali zabiegi
dezynfekcyjne urzadzen sanitarnych.

Powdd nie byt w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w P. ani w Zakladzie Karnym we W. osadzony wspélnie z osobami
zakazonymi chorobami zakaZznymi.

Podczas odbywania kary w ZK we W. powdd byl trzykrotnie konsultowany przez lekarza okuliste, ktéry rozpoznat
u powoda oczoplas, zez zbiezny naprzemienny z przewaga oka prawego. Proba dobrania okularéw zakonczyla sie
niepowodzeniem — soczewki nie poprawily ostros$ci wzroku. Lekarz stwierdzil, ze pogorszenie sie wzroku powoda
spowodowane jest ztozona, prawdopodobnie wrodzona wadg wzroku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.



Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 167 i 169), art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993
r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzajacych zasady wynikajace z tych aktéw prawa miedzynarodowego na grunt prawa polskiego, a takze art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., normujacych odpowiedzialnoéé¢ za naruszenie dobr osobistych.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie uleglo czeSciowemu przedawnieniu. Pow6d wnidst pozew 18 marca 2011 r. Jego
roszczenie za okres od dnia 31 paZzdziernika 2007 r. do dnia 13 marca 2008 r., a wiec za czas, w ktéorym powdd

przebywal w Zakladzie Karnym w P., zgodnie z art. 442" § 1 k.c., uleglo w caloéci przedawnieniu.

Odnoszac sie do pobytu powoda w Zakladzie Karnym we W., Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut osadzenia w
zlych warunkach i przeludnionej celi nie byl uzasadniony. Nie potwierdzily sie zarzuty dotyczace przeludnienia cel,
nieprawidlowo urzadzonych kacikéw sanitarnych, niedostatecznego ogrzewania i wentylacji czy tez wystepowania
insektdéw przy rownoczesnym braku reakcji na ten stan rzeczy administracji zakladu karnego.

W Swietle sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii bieglego nie znalazt takze potwierdzenia zarzut
nieprawidlowej opieki medycznej w trakcie odbywania kary ani wplyw kary na pogorszenie stanu zdrowia.

Z tych wzgledéw powddztwo oddalono.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl stosujgc art. 102 k.p.c. i majac na uwadze sytuacje materialng i zyciowa
powoda, ktory jest od wielu lat osadzony, a ze zlozonego oSwiadczenia wynika brak majatku i dochodow. Sad
nie zdecydowal sie jednak na nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej dlatego
tez zasadzil na rzecz Prokuratorii generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu dla pelnomocnika strony powodowej Sad Okregowy orzekl na
podstawie § 19 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, przyznajac pelnomocnikowi kwote 4.428 z} (punkt 4 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej od niego koszty zastepstwa
procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- bledne ustalenia faktyczne, co do krzywdy powoda poniesionej wskutek niezapewnienia mu godnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci,

- naruszenie art. 442" § 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, zZe roszczenie powoda jest czeéciowo przedawnione,
- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji majatkowej powoda.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty objetej zadaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibslt o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego, zgodnie z jego
twierdzeniami, doszlo w zwigzku z nienalezyta oceng dowodoéw, skutkujaca btednymi ustaleniami faktycznymi. Zarzut
ten nie zostal w apelacji nalezycie sformulowany ani uargumentowany. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu, apelujacy
odwolal sie wylacznie do swoich twierdzen procesowych, dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nie wskazujac na czym, jego zdaniem, polega bledna ocena przeprowadzonych dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy. Skarzacy nie wskazal zwlaszcza, jakich ustalen w zakresie powolanej tezy Sad pierwszej instancji nie
poczynil, cho¢ pozwalaly na to przedstawione dowody, ani tez ktore ze wskazanych w uzasadnieniu faktow powdd
kwestionuje.

Jedyna okoliczno$cia, ktora zostala przywolana przez powoda w uzasadnieniu apelacji, jest fakt przebywania w jednej
celi z osoba zakaznie chorg. Sad Okregowy ten fakt ustalil. Po pierwsze jednak, mial on miejsce w czasie, za ktéry
roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Po drugie, nie sposob przyjaé, ze sama okoliczno$¢ przebywania w jednej celi
z osoba chora zakaZnie, stanowi naruszenie jakiegokolwiek z dobr osobistych uprawnionego. Bezsporne jest, ze powod
nie ucierpial na zdrowiu w zwigzku z tym faktem, zgodnie za$ z zeznaniami przestuchanego w charakterze Swiadka
wspolwieznia zakazonego choroba, do zarazenia moglo doj$¢ wylacznie w drodze kontaktu krwi, o czym wspotosadzeni
zostali poinformowani. Ryzyko zakazenia bylo wiec minimalne.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie o naruszenie dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nie zachodzi odstepstwo od ogolnej reguly ciezaru dowodu przewidzianej dla spraw o
ochrone dobr osobistych w art. 6 i 24 k.c. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw sam fakt naruszenia dobra osobistego
powinien w procesie wykaza¢ uprawniony. Ciezar wykazania, ze ewentualne naruszenie mieécilo sie¢ w granicach
porzadku prawnego, spoczywa natomiast na pozwanym. Stosowanie praktyki, w ktérej od osoby pozbawionej wolnosci
nie wymaga sie, aby udokumentowala liczbe wspotwiezniéw i powierzchnie celi, w ktorej przebywala, nakladajac
ten obowiazek na pozwanego, nie oznacza, ze roéwniez we wszelkich innych przypadkach podnoszonych przez
osadzonego uchybien w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, analogiczny obowiazek spoczywa
na pozwanym.

Nie zashugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji, kwestionujacy prawidlowoéé zastosowania art. 442" k.c., w
zwigzku z czym oddalono powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda,
przepis ten nie laczy rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z powzieciem §wiadomosci bezprawnosci popelnionych
czynow, ale z powzieciem wiadomo$ci o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej wyrzadzenia. Szkoda w okolicznosSciach
niniejszej sprawy jest poczucie krzywdy, jakie powodowi towarzyszylo w trakcie odbywania kary w trudnych w jego
ocenie warunkach. Swiadomo$é¢ te mial on zatem juz w chwili odbywania kary w ZK w P.. Byl mu réwniez juz wowczas
znany podmiot, ktéry odpowiadal za zaistnialy stan rzeczy, zatem znal osobe obowiazang do naprawienia szkody.
Powyzsze stanowisko znajduje wsparcie w orzecznictwie, w ktérym podnosi sie, ze rozpoczecie biegu przedawnienia
jest niezalezne od §wiadomoSci uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2006 r., I CSK 176/05, LEX nr 191138).

W $wietle powyzszego réwniez ksztaltowanie sie linii orzecznictwa nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia.
Nie mozna uzna¢, ze dominujaca i powszechnie przyjeta w danym okresie ocena roszczen dokonywana przez sady,
stanowi przeszkode do jego dochodzenia w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadny byl natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Trudna sytuacja majatkowa skazanego nie
wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczegdlny charakter,
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia (zob. np.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2011 1.,V CZ 98/10, LEX nr 738404 i z dnia 27 czerwca 2012 ., IV CZ 29/12, LEX nr 1232476). Zasada jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie roszczenie powoda zostalo jednak w
czesci oddalone ze wzgledu na jego przedawnienie. Powod nie mogl by¢ pewien, ze zarzut ten zostanie podniesiony w
toku postepowania. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze celowe bylo zastosowanie powolanego przepisu i odstgpienie
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, jednak wylacznie przed Sadem pierwszej
instancji. Skladajac apelacje skarzacy byt juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i — swiadomy
braku dochodéw i powstania ewentualnego zadluzenia — winien rozwazy¢ szanse powodzenia skargi i konsekwencje
ewentualnej przegrane;j.

Sad Apelacyjny przyznat takze od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu wynagrodzenie na rzecz adwokata
reprezentujacego powoda z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
(Dz. U. 2009, nr 146, poz. 1188 ze zm.), w wysokoSci ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 wzw. § 13 ust. 1 pkt2i§ 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez

Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 tj.).

/-/SSA Karol Ratajczak /-/SSA Malgorzata Gulczynska /-/SSA Jacek Nowicki



