Sygn. akt I A Ca 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska,

SA Boguslawa Zuber

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez(...) w(...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2013 1.
sygn. akt I C 3317/09

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.
Boguslawa Zuber Jan Futro Malgorzata Gulczyfiska

Sygn. akt I A Ca 601/13

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie wniesionym 28 grudnia 2009 r. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)
w(...)wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 100 000 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, jak i utracong wartoécia nieruchomoéci w wyniku dzialan
emisyjnych bazy lotniczej w K. oraz kwoty 90 000 zt tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku wraz z
kosztami procesu.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. przed doreczeniem pozwu pozwanemu powo6d ograniczyl powodztwo i wniost o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 50 000 zl tytulem odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i utracong warto$ciag nieruchomosci w wyniku dzialann emisyjnych bazy
lotniczej w K. oraz kwoty 40 000 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku (k. 65).



Podczas rozprawy w dniu 4 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze rozszerza powodztwo domagajac sie
kwot: 98 500 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i 45 935 zt z tytutu naklad6w niezbednych na przystosowanie
budynku do stanu spelniajacego wymogi prawidlowej ochronny przed dZzwiekami pochodzacymi z zewnatrz — z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 383).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote Zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 98 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 50 000 zt od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty;
b) 48 500 7l od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil a orzekajac o kosztach postepowania rozdzielit je stosunkowo i z tego tytulu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 387,48 zl; a od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1 152 zL

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Okolo 1992r. powdd A. K. nabyl nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, znajdujaca sie przy ulicy (...) w
Poznaniu, stanowiacg dzialke nr (...) o powierzchni 0,0654 ha, oznaczonej arkuszem mapy nr(...) obreb S., dla ktoérej
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu prowadzi obecnie ksiege wieczysta KW nr (...).

Po nabyciu nieruchomosci powod dokonal modernizacji znajdujacego sie a niej budynku (klatki schodowej, tazienki,
dodatkowego pokoju i dachu).

Nieruchomo$¢ powoda uzbrojona jest w sie¢ elektryczna, wodociaggows i gazowa, posiada bezposredni dostep do
drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej. Na nieruchomosci powoda posadowiony jest jednorodzinny, wolnostojacy,
dwukondygnacyjny z poddaszem uzytkowym, budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Budynek mieszkalny
zostal wykonany w technologii murowanej - wybudowany w latach piec¢dziesiatych XX wieku i rozbudowany w 1995
roku.

Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie osiedla domoéw jednorodzinnych (...), polozonego w bliskim sasiedztwie
lotniska (...) P. - K., w odleglosci okolo 1 km od konica pasa startowego. Lotnisko w K. istniej od drugiej wojny
Swiatowej. Od lat sze$cdziesigtych jest wykorzystywane, jako miejsce startow i ladowan samolotow(...), przy czym
dopiero w ostatnich latach nastapila intensyfikacja lotéw (...)Do kofica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty (...),
od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I.. Od listopada 2006 roku stacjonujg na tym lotnisku, startuja i laduja
samoloty (...) W ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala intensyfikacji.

Do 1 stycznia 2004 r. przeznaczenie nieruchomo$ci wyznaczal plan zagospodarowania przestrzennego dla miasta
P., w ktorym przedmiotowa nieruchomoé¢ byla oznaczona symbolem (...) — strefa peryferyjna - ekstensywnego
zagospodarowania mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. Strefa znacznej uciazliwo$ci akustycznej od
lotniska. Na terenie na pénoc od ulicy (...), znajdujacym sie w uciazliwosci powyzej 65 dB, nie dopuszczano zabudowy
mieszkaniowe;.

W Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Miasta P. teren nieruchomoéci powoda znajduje sie
w strefie(...) na terenie oznaczonym symbolem (...)* - tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej, jednorodzinnej
oraz uslug i drobnej dzialalnoéci gospodarczej, polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
docelowo przeznaczone do przeksztalcenia i zagospodarowania zgodne z zasadami zagospodarowania, aktualnie
obowigzujacymi na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P. — K. w(...) (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr (...)— dalej Rozporzadzenie
nr (...). Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami



A-E w zaleznoSci od odleglosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomos$é powoda znalazla sie
w strefie B. Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszto w Zycie 1 stycznia 2004 roku. Obszar ograniczonego
uzytkowania stanowil teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny
45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy B wyznaczala: granica strefy A i linia, na ktorej
dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dBA oraz granica terenu lotniska. W zalgczniku nr
(...)do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagania techniczne
dotyczace budynkéw oraz spos6b korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy B
ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, domoéw opieki i budynkéw zwigzanych ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka
itp., zakaz tworzenia obszaré6w A ochrony uzdrowiskowej. Dopuszczono tworzenia nowych terenéow zabudowy
mieszkaniowej, wylacznie jako uzupelienie istniejacych ciggéw zabudowy i tylko na podstawie opracowywanych
planéw zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan dotyczacych zapewnienia okre$lonego
klimatu akustycznego budynku. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie
nowych obiektéow nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz w istniejacych budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez
stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 13 grudnia 2005 roku, pelnomocnik powoda, na podstawie art. 136 ustawy prawo ochrony Srodowiska,
wezwal pozwanego, do zaplaty na rzecz powoda kwoty 20 000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...) w(...), w zwiazku z objeciem jej strefa ,,B” ograniczonego uzytkowania.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr (...)
poz. 1 — dalej Rozporzadzenie nr (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terendéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom hatasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i
45dB w porze nocnej (LAeq N przedzial czasu odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego
uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone
cyframi: I, II, III w zaleznoéci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$é¢
powoda znalazla sie w strefie 1. Strefe I wyznaczaja: linia biegngca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowigca
wewnetrzna granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktorej dopuszczalny, dlugookresowy Sredni poziom
dzwieku A ( (...)), od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych jest rowny 60dB i linia, na ktorej
dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A ( (...)) od operacji naziemnych i pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska rowny jest 55dB. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych,
A uzdrowiska, zakaz zmiany funkgcji istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych
obiektéw niewymienionych w pkt. 1 nie powodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do srodowiska. Jako
wymagania techniczne dotyczace budynkoéw wskazano zmiane funkgcji istniejacych budynkéw na nie podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustyczne;.

Rozporzadzenia Wojewody (...), tworzace obszar ograniczonego uzytkowania — lotniska — staly sie bodzcem, ktéry
wywart i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikdw rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia, jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co



skutkuje spadkiem i nizszym przyrostem cen nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska (...) w
stosunku do cen i ich dynamiki zmiany cen nieruchomo$ci polozonych poza tym obszarem.

Utrata wartoSci prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z jej polozeniem na obszarze ograniczonego
uzytkowania wedlug stanu na dzien 20 sierpnia 2012 r. wynosi 98 500 z}

Wedtug stanu budynku na 1 stycznia 2004 roku - przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami, budynek znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomoéci
spelial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami pochodzacymi z zewnatrz.

Wedlug stanu budynku mieszkalnego na 1 stycznia 2004 roku - po utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania - zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami, dla poziomu halasu w miejscu
polozenia nieruchomosci, na obszarze ograniczonego uzytkowania (...) budynek znajdujacy sie na przedmiotowej
nieruchomoéci, nie spelnial wymogéw prawidlowej ochrony pomieszczenn przed dzwiekami powietrznymi
pochodzacymi z zewnatrz. Koszt rob6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnoSci przegrod zewnetrznych
wynosi wedlug stanu na dzien 20 sierpnia 2012 1. - 45 935 zl.

W dniu 31 grudnia 2007r., Wojewoda (...) wydal rozporzadzenia nr (...)zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz.
1), ktére weszlo w Zycie z dniem 22 lutego 2008 r. Unormowania powyzszego rozporzadzenia nie nakladaly na
powoda zadnych nowych obowiazkéw zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego budynku.
Zaréwno w czasie, w ktérym nieruchomo$é powoda znajdowata sie w strefie ,,B” obszaru ograniczonego uzytkowania,
jak i obecnie, gdy nieruchomos$é¢ ta znajduje sie w strefie ,I”, obowigzki powoda sa takie same i polegaja na
zapewnieniu wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 129 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. tekst jednolity z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze zm. dalej: P.0.S.). Wskazal
na poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 P.o.§., w
mys$l ktorego z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu, dokonane ustalenia faktyczne
wskazuja, ze powod dotrzymal powyzszego, dwuletniego terminu do zgloszenia zagdania odszkodowania z tytulu utraty
warto$ci nieruchomo$ci.

Odmiennie jednak nalezy potraktowaé roszczenie powoda w zakresie zadania zwrotu nakladéw dotyczacych
rewitalizacji akustycznej budynku. Pismo pelnomocnika powoda z dnia 13 grudnia 2005 r. nie zawieralo zadania w
tym zakresie. Zaplaty $§wiadczenia z powyzszego tytulu powdd zaczal dochodzi¢ dopiero z chwilg zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie, co miato miejsce dopiero w dniu 28 grudnia 2009 r. Z wskazanych wyzej powodéw powddztwo
obejmujace 45 935 zl z tytulu odszkodowania dotyczacego nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku podlegalo
oddaleniu.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 112, § 3 ust. 11 2, § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pb6zn. zm.).

Od wyroku tego apelacje zlozyly obie strony.

Powod zaskarzajac go w czeéci, w jakiej oddalono powodztwo o zaplate kwoty 45 930 zt zarzucil, ze powod skutecznie,
zgodnie z zastrzezeniem pozwu rozszerzyl pow6dztwo w toku postepowania i z powolaniem na powyzsze wniost



o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 45 935 zl z
tytulu wskazanego przez bieglego kosztu dostosowania budynku mieszkalnego do wymogbéw prawidlowej ochrony
przed halasem wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke w zaplacie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kosztach zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu wg norm przepisanych.

Wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty kompleksowego odszkodowania z tytuléw przewidzianych w Ustawie. 13
grudnia 2005 r. Wojewoda (...) oglosil zmiane Rozporzadzenia, do ktérej doszlo w dniu 31 grudnia 2007 r.. Nowe
Rozporzadzenie zmienilo okre§lenie stref obszaru ograniczonego uzytkowania a kompleksowo roszczenia powoda z
tytuléw przewidzianych w Ustawie zostaly ustalone w zwigzku z okreéleniem stref ograniczonego uzytkowania. W
zwigzku z tym powdd podnosi, ze termin okre§lony w Ustawie zostal przez niego w tym postepowaniu dochowany.
Poniewaz pozwany nie ustosunkowal sie do propozycji zawarcia ugody, pow6d wystapil skutecznie na droge
postepowania sadowego w przepisanym ustawowym terminie

Pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 136 ust. 2 P.o.§. w zakresie roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych
na ochrone akustyczng budynku, naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wadliwa ocene opinii bieglego, oparcie sie na dowodach
zgromadzonych w spos6b niezgodny z prawem, naruszenie art. 236 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 236
k.p.c. oraz zasad bezposredniosci, jawno$ci, rownosci stron i kontradyktoryjnoSci poprzez wykorzystanie dowodu
pozyskanego na skutek dzialania z urzedu, a ponadto formalnie niedopuszczonego dowodu z pisma pelnomocnika
powoda z 13 grudnia 2005 1. (k. 7 akt I C 259/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu).

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz stosowne do tego rozstrzygniecie
o kosztach procesu a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto wniost o ,zaprodukowanie” dowodu z dokumentu urzedowego - zawartej 14 pazdziernika 1992 r. w formie
aktu notarialnego przed notariuszem A. I. (repertorium (...)), pomiedzy m.in. J. K. i A. K. umowy darowizny

nieruchomoéci - zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze 654 m(? polozonej w (...)przy ul. (...), na okoliczno$¢ wartosci
tej nieruchomosci w dacie jej nabycia przez strone powodowa, ,,zaprodukowanie” zgloszonych przez strone powodowa
dowodow oddalonych przez sad pierwszej instancji, ,zaprodukowanie” dowodu z dokumentow - drukow delegacji
stuzbowych na podstawie, ktérych radcy Prokuratorii dojezdzali na rozprawy w niniejszej sprawie,

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny pominal dowod z wskazanego w apelacji aktu notarialnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje okoliczno$¢ jak ksztaltowala sie warto$é tej nieruchomosci w 1992 1.

Pozwany nie wskazal nadto w apelacji, ktére z oddalonych wnioskéw dowodowych i z jakich przyczyn powinny by¢
dopuszczone na obecnym etapie postepowania.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze powdd pismem z dnia 13 grudnia 2005 r. wezwal pozwanego
- z powolaniem sie na art. 136 ustawy o ochronie srodowiska — o wyplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci
nieruchomos$ci w kwocie 20 000 zl. (k. 7 akt I C 259/05 SR w Poznaniu). P6Zniej 21 grudnia 2005 r. konsekwentnie
wni6st pozew o nakazanie pozwanemu zaplaty kwoty 20 000 zt tytulem odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomoéci (k. 3 tych akt).



Powod roszczenie z tytutu rewitalizacji akustycznej zglosil dopiero w pozwie. Gdyby przyjaé, ze powod swojej szkody
moglby upatrywac w objeciu jego nieruchomosé strefg ograniczonego uzytkowania lotniska na skutek Rozporzadzenia
Wojewody W.. nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. jego roszczenie wynikajace z tego faktu nalezaloby uznaé¢ za
sprekludowane. Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 4 P.0.$. z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Powdd jednoznacznie - o czym wyzej — nie wystepowal z powyzszym roszczeniem przed
wniesieniem pozwu.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
czerwca 2012 r. (IV CSK 28/12) - o ktérej mowa w art. 129 P.o.§., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za
kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowe;j
sytuacji wladciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stluzy bowiem za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktdrej Zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy).

Jezeli powod wywodzilby swoje roszczenie ze skutkdw zwigzanych z Rozporzadzeniem Wojewody (...) z 2007 r.
nalezy poréwnac stan, jaki by istnial, gdyby nieruchomos$é powoda zostata uprzednio dostosowana do odpowiedniej
ochrony przed halasem dopuszczalnym na podstawie Rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r. ze stanem obecnym i
ewentualng konieczno$cig poniesienia dodatkowych naktadéw (ponad naklady konieczne w zwigzku z dostosowaniem
nieruchomoéci do poziomu halasu dopuszczalnego na podstawie rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r.). W
rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia z 31 grudnia 2007
r. nie istniala poniesienia takich nakladéw i powod powyzszego ustalenia nie kwestionowal. W wyniku wejécia w
zycie rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2007 r. powdd nie doznal zatem szkody. Faktu tego pow6d w apelacji nie
kwestionowal.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego a w szczegolno$ci zarzutoOw naruszenia prawa procesowego wskazaé trzeba, ze
zarzut taki tylko wowczas moze odnie$¢ zamierzony przez skarzacego skutek w postaci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia, gdy skarzacy wykaze, ze mialo ono wplyw na rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
wymog ten naklada na skarzacego obowiazek wykazania, ze skutki uchybien, ich rodzaj i skala byly tego rodzaju, ze
ksztaltowaly lub wspolksztalttowaly tres¢ zaskarzonego orzeczenia, za$ brak takich zalezno$ci wyklucza wystapienie
uzasadnionej podstawy kasacyjnej (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z
dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 209/01, niepubl. oraz postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 252/09, niepubl.,
z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 614/11). Powyzszy poglad znajduje podstawy takze w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad oddalil
wnioski dowodowe strony pozwanej wskazane w pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia 2012r. (k. 369-372). Wobec
oddalenia pow6dztwa w zakresie zgdania zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku bezprzedmiotowymi
staly sie wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowod6éw z opinii bieglych z zakresu inwestycji budowlanych i
szacunku ekonomicznego na okoliczno$¢ ustalenia wplywu przedmiotowych nakladow, okre$lonych w opinii bieglego
K. R., na izolacyjno$¢ akustyczng budynku powoda oraz wplywu tych nakladéw na warto$é nieruchomosci. W ocenie
tego Sadu, bezzasadnym byloby rowniez przeprowadzanie dowodéw zwiazanych z ustanowieniem na nieruchomosci
powoda hipoteki. Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ takiego obcigzenia moze przewyzszaé warto$¢ nieruchomosci, a
ewentualne wyceny (niesprecyzowane dokladnie przez pozwanego) stanowilby dokumenty prywatne, ktore nie sg



w stanie podwazy¢ jednoznacznej i spdjnej opinii K. R.. Trudno réwniez przyja¢, aby znaczenie dla ustalenia
wartoSci nieruchomosci mialy zeznania podatkowe powoda zwigzane z nabyciem gruntu, co mialo miejsce w latach
dziewieédziesigtych XX wieku. \Pozwany tych pogladéw Sadu Okregowego w zaden sposob nie zakwestionowat.

Niewlas$ciwe byly rowniez wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodow z protokotéw rozpraw w innych sprawach.
Powo6d nie wskazal szczegélowo, jakie fakty mialy dokumentowaé przedmiotowe protokotu. Przeprowadzenie
takiego dowodu naruszaloby zasade bezposredniosci postepowania. Pozwany nie wskazal, azeby przeprowadzenie
poszczegblnych dowodéw dokumentowanych omawianymi protokotami bylo w niniejszej sprawie niemozliwe lub
nader utrudnione. Nadto protokoél jako dokument urzedowy jest jedynie dowodem tego, co dzialo sie na rozprawie.

Niezrozumiale sa zarzuty dotyczace kwestii rewitalizacji akustycznej budynku skoro w tym zakresie Sad Okregowy
powddztwo oddalil.

Za bezzasadne nalezy uznaé¢ kwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii bieglego w
szczegolno$ei z uwagi na brak dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z ogledzin nieruchomo$ci. Wskazywany
przez pozwanego dowod okreslony w art. 292 k.p.c., w kazdej sytuacji, jest realizowany przez sad. Przeprowadzenie
dowodu z ogledzin bez udzialu sadu, nie moze by¢ zlecone przez sad bieglemu (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2012 r., IV CSK 252/11, Lex nr 1215293). Zgodzi¢ sie trzeba z apelujgcym, Ze sama opinia
bieglego nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew spotykanej, niedopuszczalnej praktyce, rolg bieglego nie
jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To
strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjaénianych okolicznoSci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Nie oznacza to jednak, ze biegly dysponujacy — w przeciwienstwie do sagdu - wiadomosciami specjalnymi pozbawiony
jest mozliwosci dokonywania czynnosci niezbednych dla wydania opinii a nie wchodzacych w zakres poszukiwania
dowodow. Zbadanie przez bieglego nieruchomosci, do ktorej odnosi sie rozpatrywana sprawa bylo oczywistym
elementem pracy bieglego zwigzanym z przedmiotem zleconej opinii. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Poznaniu m.in. w postanowieniu z dnia 11 lipca 2013 r. I A Cz 638/13. Powolywane natomiast postanowienia
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych znajda zastosowanie w przypadku gdy zachodzi obawa, ze wlasciciel
rzeczy moze sprzeciwic sie obejrzeniu rzeczy. Zarzuty dotyczace meritum opinii pomijaja natomiast utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze z art. 129 ust. 2 P.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust 2 P.o.S. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci", przy czym
ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej
standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej moéowige, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 P.o.§., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas). Poglad taki wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. ITII CZP 128/09 Sad Apelacyjny podziela.



Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 236 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 236 k.p.c. oraz zasad
bezposrednioéci, jawno$ci, rownoéci stron i kontradyktoryjnoSci poprzez korzystanie pozyskanego na skutek dzialania
z urzedu, a ponadto formalnie niedopuszczonego dowodu z pisma pelnomocnika powoda z 13 grudnia 2005 r. Powod
wnosil o dopuszczenie tego dowodu w piSmie z dnia 7 czerwca 2011 r. (k 230) Sad w tym zakresie nie dzialal zatem z
urzedu. Brak postanowienia dowodowego pozostaje bez wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z tre$cia przepisu art. 100 k.p.c.

Boguslawa Zuber Jan Futro Malgorzata Gulczyniska



