Sygn. akt I ACa 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki (spr.)

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I C 1469/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1500 (tysigc piecset) zlotych
z odsetkami ustawowymi od 13 lipca 2011 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
pelmomocnika pozwanego;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokata M. S. kwote 147, 60
zl tytudem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

P. Gorecki K. Jozefowicz M. Tomaszewski



UZASADNIENIE

Powod K. M. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego we W. kwoty 150.000
zl tytulem zado$¢uczynienia za nieudzielenie mu odpowiedniej pomocy medycznej oraz o obciazenie kosztami procesu
pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. powodztwo oddalil, zasadzit od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (sygn.akt I C 1469/11).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W., a koniec kary przypada na 21 pazdziernika
2013 r. W dniu 5 grudnia 2010 r. powdd zglosil zamiar uzyskania porady stomatologicznej. Wizyte wyznaczono na 20
grudnia 2010 r., ale pow6d odmoéwil udania sie do stomatologa w tym dniu. Pierwsza wizyta u lekarza stomatologa
miala miejsce w dniu 17 stycznia 2011 r. Lekarz zlecit wykonanie zdjecia RTG zeba (6semki dolnej). Nastepnego dnia
powdd zglosil sie do lekarza z bélem zeba i otrzymal lek przeciwb6lowy na okres pieciu dni. Dnia 25 stycznia 2011 1.
wykonano zdjecie zeba i w trakcie wizyty w gabinecie stomatologicznym w dniu 8 lutego 2011 r. stwierdzono u powoda
utrudnione wyzynanie sie zeba 6semki dolnej prawej. Powoda skierowano na chirurgie szczekowa. Stwierdzono u
niego nadto pulpopatie 3 stopnia sibdemki dolnej prawej i dokonano trepanacji korony tego zeba, z zastosowaniem
leczenia otwartego. Tego dnia dwukrotnie powdd otrzymal srodki przeciwbblowe — 9 tabletek leku K.. Nastepnego
dnia pow6d ponownie byl u stomatologa, ktory zastosowal lek C. w celu rewitalizacji zeba si6demki dolnej prawej,
zamknal komore zeba fleczerem, a takze przekazal powodowi dwie tabletki K.. W dniu 25 lutego 2011 r. uzupehienie
rewitalizujace zastapiono tlenkiem cynku. W czasie wizyty u stomatologa w dniu 2 marca 2011 r. stwierdzono
utrudnione wyrzynanie sie zeba 6semki dolnej prawej, podano antybiotyk i leki przeciwbdlowe. Leczenie to stosowano
w czasie wizyt w dniach 171 18 marca 2011 r. Nastepnie w dniu 24 marca 2011 r., przeprowadzono korekte szkliwa
zeba 6semki dolnej prawej, a po wizycie w dniu 5 kwietnia 2011 r. zdecydowano o dewitalizacji tego zeba, a powodowi
zapewniono dalsze czterodniowe leczenie przeciwb6lowe. Dnia 21 kwietnia 2011 r. zapewniono powodowi kolejne
leki przeciwbolowe na okres 5 dni. W czasie wizyty u chirurga stomatologa w dniu 22 kwietnia 2011 r. usunieto
powodowi 6semke dolna prawa, a siodemka dolna prawa zakwalifikowana zostala do dalszego leczenia. Powod
nadal odczuwatl bole zebow. Poinformowat o tym wychowawce A. K.. W okresie od 9 czerwca 2011 r. do 30 czerwca
2011 r. prowadzono leczenie zeba sibdemki, ktore zakonczylo sie pomyslnie. Podejmowane wobec powoda dzialania
lecznicze odnotowywane byly w jego ksiazce zdrowia. Wydawanie zapisanych powodowi §rodkéw przeciwbdlowych
nastepowalo po wizycie u stomatologa i czynila to pielegniarka.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w pozwanym zakladzie karnym lekarz stomatolog pelni dyzury codziennie od
poniedziatku do piatku, a w godzinach popoludniowych — do godziny 20. petnig dyzury pielegniarki stomatologiczne.
W soboty i niedziele takze dyzury pelnia pielegniarki stomatologiczne, przy czym sa one upowaznione do wydawania
Srodkow przeciwbdlowych w razie zgloszenia takiej konieczno$ci. Skazani, ktérzy zglosza wizyte u stomatologa z
bolem zebdw, przyjmowani sa przez lekarza niezwlocznie. Powodem opdznienia w leczeniu stomatologicznym powoda
byla odmowa udania sie do stomatologa w dniu 20 grudnia 2010 r. Leczenie podjeto w dniu 17 stycznia 2011 r. Po
wykonaniu zdje¢ RTG w dniu 25 stycznia 2011 r. podjeto dzialania lecznicze, efektem ktorych bylo usuniecie zeba 48
w drodze zabiegu chirurgicznego w dniu 22 kwietnia 2011 r. w placéwce leczniczej poza zakladem karnym. Zdaniem
Sadu Okregowego podjete przez lekarzy stomatologéw, zatrudnionych u pozwanego, dziatania lecznicze, dotyczace
zeba 48 byly prawidlowe. Rowniez prawidlowe byly dzialania, podjete w celu leczenia zeba 47, ktore zakonczyly sie
jego calkowitym wyleczeniem.



Sad Okregowy stwierdzil, ze dolegliwo$¢ powoda polegajaca na stloczeniu zebow, czy tez na utrudnionym wyrzynaniu
sie zeba ,,madro$ci” nie moze by¢ uznana za zawinione przez kogokolwiek, zwlaszcza, ze zab 48 u powoda nie mial szans
na poprawne ustawienie sie w tuku zebowym. Podjete leczenie tego zeba spowodowalo, iz jego usuniecie nastapilo
po prawie trzech miesigcach od postawienia diagnozy. Decyzja o ratowaniu zeba 47 byla ze strony leczacych powoda
prawidlowa i skuteczna, mimo dlugiego okresu leczenia.

Sad Okregowy podnidél, ze ,leczenie powoda odbywalo sie w warunkach zakladu karnego i z tej przyczyny trwalo
dluzej, ale ta sytuacja jest konsekwencja przyjetego przez powoda sposobu na zycie (...) musial sie on liczy¢, ze pobyt w
zakladzie karnym w istotnym stopniu ograniczy nie tyle mozliwos¢, ile szybko$¢ dzialah w sytuacji np. zachorowania”.

Apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan powoda oraz
Swiadka P. P. odno$nie lekcewazenia administracji zakladu karnego dolegliwoSci powoda, pominiecie wnioskow z
opinii bieglych z dnia 25 maja 2012 r. w zakresie dlugiego czasu oczekiwania powoda na wizyte u dentysty oraz
nieprawidlowosci leczenia. Ponadto skarzacy w apelacji wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa
na okoliczno$¢, czy ksiazeczka zdrowia powoda zostala sfalszowana dnia 8 lutego 2011 r. poprzez dopisanie ,K. 2x1/3.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 150.000
zl, a takze zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu w 11 IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie koszow zastepstwa procesowego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wysokosci 2.700 zt.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna. Sad Apelacyjny podzielajgc istotne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
dokonat jednakze odmiennej ich oceny.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd w trakcie dlugotrwalej diagnostyki i leczenia zebow trzonowych (47 i 48) odczuwal
znaczny bdl, przy czym fakt ten zglaszal administracji zakladu. Sam proces leczenia stomatologicznego byt opieszaly
i zakonczy! sie dopiero po 6 miesigcach od dnia zgloszenia dolegliwosci bolowych. Z poczynionych ustalen wynikato,
ze skarzacy dolegliwo$ci bolowe zebow zglaszal od poczatku grudnia. Lektura akt wskazuje jednoznacznie, ze w
przypadku powoda zaistniala opieszalo$c¢ leczenia, co z kolei laczylo sie z istotnymi cierpieniami fizycznymi. Powdd
dolegliwo$ci bdlowe odczuwal przez kilka miesiecy, a od marca do czerwca mial otwarty zab. Znajduje to wprost
potwierdzenie w opinii bieglej sadowej dr nauk medycznych specjalisty II st. stomatologii zachowawczej peridontologa
A. F. ktora stwierdzila, ze ,powdd cierpial z powodu stanu zapalnego wokél 6semki (b6l przy nagryzaniu) oraz
nieodwracalnego zapalenia miazgi w zebie 47 (...) leczenie bylo zbyt rozciggniete w czasie (...) od momentu udzielenia
pierwszej pomocy i postawienia rozpoznania i blisko cztery miesiagce do usuniecia przyczyny bélu, pacjent z zebem,
otwartym od 2 marca czekal na zaopatrzenie do 9 czerwea” (k.197).

Roszczenie powoda oparte jest o tre$¢ przepisow art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Przepis art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolnosé, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego. W mysl art. 24 k.c. ten ktérego ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie naruszenia dobra
osobistego sad na mocy art. 448 k.c. moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Niewatpliwie Skarb Panstwa poprzez wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w sposéb sprzeczny z prawem dopuscil
sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. OpieszaloSci w udzieleniu osadzonemu skutecznej pomocy
medycznej nie mozna usprawiedliwiaé¢ specyfika zwiazana z pobytem w zakladzie penitencjarnym. Obowigzkiem
Panstwa jest takie zorganizowanie systemu penitencjarnego, aby zapewni¢ osobom osadzonym sprawna pomoc
lekarska i to bez wzgledu na trudnosci finansowe czy logistyczne. W konsekwencji zastosowanie ma w niniejszej
sprawie art. 448 k.c., albowiem roszczenia oparte na tej postawie prawnej ustawodawca okreslit w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych. W razie naruszenia dobra osobistego czynem niedozwolonym
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 417 § 1k.c.iart. 448 k.c). Przy ocenie, jaka suma jest - w rozumieniu art. 448 k.c. -
odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem débr osobistych, nalezy miec¢
na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez
osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Nie
ulega watpliwosci, ze silny bol zebéw trwajacy przez okres kilku miesiecy laczy sie dla osadzonego z dodatkowymi
dolegliwo$ciami, nie przewidzianymi w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Dobrem prawnie chronionym jest zdrowie (art. 23 k.c.). Dzialanie godzace w bezpieczenstwo zdrowotne, powodujace
bol i cierpienie, jest dzialaniem naruszajacym to dobro osobiste. Nie bez racji powod argumentowal, ze pozwany
poprzez wielomiesieczne leczenie stomatologiczne, ktére wigzalo sie z cierpieniem fizycznym i bélem, naruszyt jego
dobro osobiste. Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska Sadu Okregowego, ktéry samym faktem osadzenia powoda
w jednostce penitencjarnej, usprawiedliwial dlugotrwate i powodujace cierpienie fizyczne leczenie stomatologiczne
powoda. Zaakcentowania wymaga, ze osadzony ma prawo do opieki medycznej, ktéra powinna gwarantowaé
skuteczna pomoc medyczna, szczegblnie w sytuacjach zwigzanych z silnymi dolegliwoéciami bélowymi i cierpieniem
fizycznym. W zadnym razie nie sposéb podzieli¢ stanowiska sadu I instancji co do tego, ze pozwany nie ponosi
winy, bowiem ,problemy stomatologiczne powoda zaistnialy samoczynnie”. Wina pozwanego wynika jednakze z
opieszalosci w leczeniu stomatologicznym powoda. Dodaé wypada, ze powod mial chore dwa zeby, a zatem przyjac
trzeba, ze dolegliwo$ci bolowe jakie odczuwal byly znaczne. Przez blisko 4 miesigce (od marca) pow6d mial otwarty zab
z duzym ubytkiem i dopiero w dniu 30 czerwca zakonczono leczenie. Zaakcentowa¢ trzeba, ze cierpienie fizyczne nie
stanowi elementu kary i nie moze by¢ niejako oczywistym skutkiem przebywania w izolacji wieziennej. Uznaé nawet
mozna, iz dlugotrwale leczenie, nie przynoszace ulgi w dolegliwo$ciach (chorobie), zwigzane z wielomiesiecznym
cierpieniem fizycznym kazdego osadzonego moze byé¢ w skrajnych wypadkach traktowane jako tortura. Cierpienia
powoda byly znaczace, co posrednio potwierdza takze kilkukrotne podawanie mu lekow przeciwbodlowych (K., T.).

Suma zado$¢uczynienia pienieznego przyznanego za krzywde doznang na skutek naruszenia dobra osobistego
powinna by¢, stosownie do art. 448 k.c., ,odpowiednia”. Okreélenie jej, uwzgledniajace wszystkie okoliczno$ci sprawy,
zalezy od swobodnego uznania sedziowskiego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ocenie sagdu odwolawczego,
sume adekwatng do doznanych cierpien fizycznych i okresu ich trwania stanowi kwota 1.500 zl. Niewatpliwie zadanie
zasadzenia od Skarbu Panistwa kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 150.000 zl bylo razaco wygoérowane tak z uwagi
na sposob jak i okoliczno$ci naruszenia dobra osobistego powoda, a takze z uwagi na okres trwania tego naruszenia i
charakter doznanej krzywdy. Przyznajac zadoSéuczynienie w wysoko$ci 1.500 zt sad mial na uwadze i to, ze ostatecznie
leczenie uzebienia (zab 47) powoda zostalo pomyS$lnie zakonczone a powdd nie doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Oddaleniu podlegal — zgloszony po raz pierwszy w apelacji — wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
grafologa na okoliczno$¢, ,.czy ksiazeczka zdrowia powoda zostala sfalszowana dnia 8 lutego 2011 r. poprzez dopisanie
»,K. 2x1/3”. Wniosek ten nie zashugiwal na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w art. 381 k.p.c. W my$l powolanego
przepisu sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotlania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzacy nie wykazal, Ze nie
mogl powolaé tego dowodu przed sadem I instancji.



W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zt (pkt.I). Na podstawie art. 385 k.p.c. powddztwo w pozostalej czesci jako
bezzasadne oddalit (pkt.IT). W pkt. III Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
na rzez pozwanego albowiem powod przebywajac w warunkach wieziennych nie ma mozliwosSci zatrudnienia (art.
102 k.p.c.). Nadto w pkt. IV wyroku orzeczono w przedmiocie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda
z urzedu na podstawie § 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 251 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

P. Gorecki K. Jozefowicz M. Tomaszewski



