Sygn. akt I ACa 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013r

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
SSA Mariola Gtowacka

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. (1), A. M., I. M. (1), M. M. (1), R. M., W. M. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2008r, sygn. akt I C 1618/07

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1,2,3,4,5, 6 i 7w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego:

- na rzecz powoda W. M. (1) kwote 595.908 zl (pieéset dziewieédziesiqt pieé¢ tysiecy dziewiecset
osiem zlotych), w tym kwote 489.074 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2008r a
kwote 106.834 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2008r, oddalajqc roszczenia powoda o
odsetki w pozostalej czesci;

- na rzecz powodki W. M. (2) kwote 595.908 zl (piecset dziewiecédziesiqt pieé tysiecy dziewiecset
osiem zlotych), w tym kwote 489.074 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2008r a
kwote 106.834 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2008r, oddalajqgc roszczenia powodki o
odsetki w pozostalej czesci;

-narzecz powodki A. M. kwote 367.252 zI (trzysta szesédziesiqt siedem tysiecy dwiescie pieédziesiqt
dwa zlote);



- na rzecz powoda I. M. (1) kwote 367.252 zl (trzysta szesédziesiqt siedem tysiecy dwiescie
pieédziesiqt dwa zlote);

- na rzecz powoédki M. M. (1) kwote 367.252 zl (trzysta szes$édziesiqt siedem tysiecy dwiescie
pieédziesiqgt dwa zlote);

na rzecz powoda R. M. kwote 367.252 zl (trzysta sze$édziesiqt siedem tysiecy dwiescie piecdziesiqt
dwa zlote);

b) w punkcie 8 w ten sposob, ze uchyla zawarte tam orzeczenia nakazujqgce $ciggnagé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) naleznosci z tytulu nieuiszczonych oplat
sadowych;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 6, w czesci zasqdzajqgcej na rzecz powodki W. M. (2)
kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007r
i postepowanie w tym zakresie umarza;

III. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda W. M. (1) kwote 13.187 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego oraz postepowania kasacyjnego, wywolanego skargq kasacyjng od wyroku sqdu IT
instancji z dnia 14 pazdziernika 2009r;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 900 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wywolanym skargq kasacyjng od wyroku sqdu II
instancji z dnia 14 wrzesnia 2011r.

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Mariola Glowacka

Sygn. akt IACa 531/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. (1), A. M., I. M. (1), M. M. (1), R. M. i W. M. (2) wniedli o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) odszkodowania za szkode polegajaca na utracie wlasnoéci, poniesiong na
skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, mocg ktérej ich poprzednik prawny zostal pozbawiony
wlasnoS$ci nieruchomosci przez wywlaszczenie oraz odszkodowania za utracone korzysci, ktérych nie osiagneli w
wywlaszczonej nieruchomosci i tak:

« W. M. (2) kwoty 687.716 zI w tym tytulem odszkodowania za przeprowadzone z naruszeniem prawa
wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w P. przy ul.(...)w wysokosSci 595.908 oraz odszkodowania z tytulu
utraconych pozytkow w wysokos$ci 91.808 zl,

« A. M. kwoty 423.883 zt w tym tytulem odszkodowania za wywlaszczenie z naruszeniem prawa nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) w wysokoSci 367.252 zt oraz kwoty 56.581 z} tytulem odszkodowania za utracone

pozytki,

« M. M. (1) kwoty 423.883 zt w tym tytutem odszkodowania za wywlaszczenie z naruszeniem prawa nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) w wysokoSci 367.252 zt oraz kwoty 56.581 z} tytulem odszkodowania za utracone

pozytki,



« 1. M. (1) kwoty 423.883 zl w tym tytulem odszkodowania za wywlaszczenie z naruszeniem prawa nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) w wysoko$ci 367.252 zl oraz kwoty 56.581 zt tytulem odszkodowania za utracone

pozytki,

« R. M. kwoty 423.883 zl w tym tytulem odszkodowania za wywlaszczenie z naruszeniem prawa nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) w wysokoSci 367.252 zt oraz kwoty 56.581 z} tytulem odszkodowania za utracone

pozytki,

+ W. M. (1) kwoty 595.908 z} tytulem odszkodowania za wywlaszczona bezprawnie nieruchomos$é polozong w P.
przy ul. (...)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodoéow: A. M., I. M. (1), M. M. (1) i R. M. kwoty po 417.982 zl, w tym kwoty 362.182 zl tytulem
odszkodowania za utrate wlasnosci, a kwoty po 55.800 zt tytulem utraconych korzysci (punkty 2,
3, 4 1 5 sentencji wyroku). Na rzecz W. M. (1) Sad zasqdzil kwote 502,187 zl tytulem odszkodowania
za utrate wlasnosci, z ustawowymi odsetkami od kwoty 489.074 zt od dnia 19 czerwca 2007 r. i
od kwoty 13.113 zt od dnia 8 sierpnia 2008 r. (pkt 1 sentencji). Na rzecz W. M. (2) Sad zasqdzil
kwote 597.557 z1 w tym 502,187 zl tytulem odszkodowania za utrate wlasnosci, a kwote 77.370 z1
Jjako odszkodowanie za utracone korzysci, przy czym odsetki od kwoty 596.279 zl zasadzit od 19
czerwca 2007 1., a od kwoty 1.278 zl od dnia 8 maja 2008 r. (punkt 6 sentencji). W pozostalej czesci
powodztwo zostalo oddalone (punkt 7 sentencji wyroku). Sad Okregowy ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 22
czerwca 1960 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta P. wywlaszczylo nieruchomos$é polozong w P. przy ulicy (...)o

powierzchni 1430 m(?, stanowiaca wlasno$¢ poprzednika prawnego powodow - S. M. (1). Komisja Odwolawcza do

Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych decyzja z dnia 30 grudnia 1961 r. utrzymata w mocy
to orzeczenie. Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2006 r. Minister Budownictwa stwierdzil, Zze orzeczenie z dnia 22
czerwcea 1960 r. i utrzymujaca ja w mocy decyzja z dnia 30 grudnia 1961 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa.
Na wywlaszczonej nieruchomosci zostal posadowiony nowy budynek mieszkalny, w ktorym czes$¢ lokali zostala
wyodrebniona i zostaly one sprzedane.

Powodowie wskutek wydania wadliwej decyzji wywlaszczeniowej ponieéli szkode w postaci utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci i mozliwoéci pobierania pozytkow. Warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci, wedlug stanu z dnia 22
czerwcea 1960 r. i cen z chwili obecnej, wynosi 5.794.911 zL. Warto$¢ natomiast pozytkéw utraconych w zwigzku z
niemozno$cia korzystania z nieruchomos$ci w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 29 lutego 2008 r., obliczona przy
zalozeniu wykorzystania jej na parking Srédmiejski wyniosta 892.729 zl.

Biorac pod uwage, ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca wydanie orzeczenia wywlaszczeniowego z naruszeniem prawa

zostala wydana po wejéciu w zycie art. 417" k.c., Sad Okregowy przyjal, ze zasadnoéé roszczen powodéw podlega ocenie
na podstawie § 2 tego artykulu. Stwierdzil, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za poniesiong przez nich szkode. Dopiero decyzja nadzorcza z dnia 30 pazdziernika 2006 r. otworzyla im
droge do skutecznego zgloszenia roszczen odszkodowawczych, dlatego tez wbrew zarzutowi pozwanego nie ulegly one
przedawnieniu. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania stosownie
do ustalonej wysokoSci szkody i przypadajacych im udzialow w nieruchomos$ci, a w pozostalej cze$ci powodztwa
oddalil.

Na skutek apelacji obu stron, Sqd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2009 r. oddalit apelacje powodoéw, a z apelacji pozwanego zmienil zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo w ten sposob, ze oddalil powoddztwo i orzekt o kosztach procesu w
obu instancjach. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, dokonat
jednak ich odmiennej oceny prawnej wskazujac, ze roszczenia powodow ulegly przedawnieniu najpézniej z dniem 4



czerwca 1999 r. z uwagi na uplyw dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. liczonego
od dnia 4 czerwca 1989 1., tj. od chwili, kiedy pojawila sie realna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji
nadzorczej. Skoro wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem decyzji wywlaszczeniowej zostal zlozony dopiero w
styczniu 2004 r., to zarzut przedawnienia, podniesiony przez strone pozwang, nalezalo uwzglednic.

Powodowie zlozyli skarge kasacyjng od powyziszego wyroku Sqgdu Apelacyjnego. W wyniku jej
rozpoznania, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajagcej apelacje pozwanego, oddalajgcej apelacje powodoéow i orzekajacej o kosztach
procesu it w tym zakresie przekazal sprawe Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy, z powolaniem sie na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 wskazal,
ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 81, 2, 316 k.p.a. Poglad ten mial zatem zastosowanie w sprawie. Stad tez, do oceny uplywu terminu przedawnienia
stosowac nalezalo przepis art. 160 § 6 k.p.a., anie art. 442 §2 k.c. Zuwagi na to, ze Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut
przedawnienia nie badal merytorycznej zasadnosci zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania bylo niezbedne.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sqd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 wrzesnia
2011 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w czesci zasqdzajqcej na rzecz A. M., 1. M. (1), M. M.
(1) i R. M. kwoty po 55.800 zl tytulem utraconych korzysci, oraz w czesci zasqdzajqgcej z tego
samego tytulu na rzecz W. M. (2) kwote 77.370 zl, w ten sposéb, ze powodztwo w tej czesci
oddalil. W tej czesci w jakiej Sad Okregowy oddalil powoédztwo, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok nadto w ten sposob, ze na rzecz powodéow z tytulu odszkodowania za utrate wlasnosci
zasqdzil dalsze kwoty. I tak, na rzecz W. M. (1) zasqdzil dalszqg kwote 93.721 zl z ustawowymi
odsetkami od 8 maja 2008 r., na rzecz W. M. (2) dalszq kwote 93.721 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 77.370 zt od dnia 19 czerwca 2007 r. i od kwoty 16.351 zl od dnia 19 czerwca 2008
r., a na rzecz pozostatych powodoéw: A. M., I. M. (2) M. i R. M. - dalsze kwoty po 5.070, 48 zL;
oddalil réwniez w pozostalej czesci dalej idgce z tego tytulu powoédztwo. Nadto Sad oddalil w
pozostalej czesci obie apelacje i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny rozwazyl w pierwszej kolejnosci zarzuty apelacji pozwanego i ocenil, ze z uwagi na
wykladnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 112/10, dotyczaca rowniez szkody w postaci
lucrum cessans, apelacja ta, o ile dotyczyla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, podlegala uwzglednieniu, zatem
zaskarzony wyrok w czeSci orzekajacej o odszkodowaniu za utracone korzySci podlegal zmianie przez oddalenie tej
czes$ci powodztwa. W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny apelacje pozwanego, obejmujgcg zarzuty pod adresem opinii
bieglego dokonujacego ustalenia warto$ci nieruchomo$¢, uznal za nieuzasadniona. Skarzacy podwazajac trafnoéc
wnioskow bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci zarzucal m.in. przyjecie wadliwych czynnikéw korygujacych
wzrost cen nieruchomosci jak i wadliwy dobor nieruchomosci podobnych dla dokonania wyceny wedlug podejécia
poréwnawczego Zarzuty skarzacego zwigzane z opinia bieglego Sad ocenil jako nietrafne. Wskazal, ze pozwany
nie zakwestionowal postanowienia sagdu odmawiajacego dopuszczenia dowodu z opinii innego, bieglego, w apelacji
nie domagal sie kontroli tego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c., jak rowniez nie ponowil takiego wniosku
dowodowego. Sad zauwazyl, ze nie sposéb bylo oceni¢ zastosowana przez bieglego, a kwestionowana w apelacji,
metodologie ustalania ceny, bez kolejnej opinii, ale nie znalazl podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.
Ponadto, w zwiazku z jak sie wydaje, zarzutem apelacji dotyczacym daty od jakiej zostaly zasadzone odsetki za
op6Znienie, Sad zauwazyl, Ze nie mozna wykluczyé, ze warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z opinii bieglego i przyjeta
przez Sad byla taka sama w dacie wezwania do zaplaty jak i w dacie orzekania. Odmienne ustalenie wymagato
udowodnienia, co moglo nastapi¢ jedynie poprzez uzupehienie postepowania dowodowego, o ktoére skarzacy nie
wnosil. Sad Apelacyjny za cze$ciowo uzasadniona uznat tez apelacje powodow dostrzegajac, ze Sad pierwszej instancji
blednie ustalil ich udzial w spadku po kolejnych wlascicielach nieruchomosci, co spowodowalo zanizenie wysokoSci
naleznych im kwot; stad tez zaskarzony wyrok, w cze$ci oddalajacej powddztwo o odszkodowanie za utrate wlasnoéci,
podlegal zmianie przez zasadzenia na rzecz powodéw dalszych kwot, wyszczegoélnionych w sentencji.



Wyrok Saqdu Apelacyjnego zostal przez pozwanego zaskarzony skargq kasacyjng w czesci
utrzymujqcej w mocy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zawarte w punktach 1.-6. i 8. tego
wyroku, w czesci oddalajacej apelacje 1 orzekajacej o kosztach procesu (punkty pierwszy drugi
i trzeci zaskarzonego wyroku). W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, Sqd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 14 lutego 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I) i
oddalajacej apelacje pozwanego (pkt II) oraz orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie
przekazal sprawe Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze sad odwolawczy naruszyl
przepis art. 378 § 1 k.p.c. Powolany przepis naklada na sad obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co
oznacza obowiazek odniesienia sie do wszystkich zarzutdéw apelacji, przez ocene ich trafnoéci, zasadnos$ci, wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy podnoszac, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznal wszystkich zarzutow apelacji,
wskazal, ze dotyczylo to zaniechania rozwazenia zarzutu wadliwej oceny dowodu, jakim byla opinia bieglego.
Pozwany w apelacji kwestionowal aprobujaca ocene tego dowodu wskazujac, ze akceptacja tej opinii przez sad
pierwszej instancji nie uwzgledniala jej sprzecznosci z przepisami art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Skarzacy w apelacji wskazywal bledy metodologiczne
popelnione przez biegtego i bledy rachunkowe. Sad Apelacyjny zignorowal wszystkie te zarzuty okreslajac je mianem
licznych i do zadnego z nich nie odnibsl sie wyrazajac przekonanie, ze moglby to uczyni¢ tylko wowczas gdyby
dysponowal opinig kolejnego bieglego; skarzacy jednak w apelacji takiego wniosku nie zlozyl, a nie bylo podstawy
do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu. W zwigzku z argumentacjg Sadu odwolawczego zauwazyé¢ nalezy, ze
skarzacy przed sadem pierwszej instancji, na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. zlozyt wniosek o powolanie
innego bieglego i wniosek ten zostal oddalony i jak wynika z protokotu tej rozprawy, ,,pelnomocnik pozwanego zlozyt
na powyzsze zastrzezenie do protokolu". Rozprawa ta poprzedzala ogloszenie wyroku, a przed jego ogloszeniem,
pozwany w zalgczniku do niej ponowil zarzuty do opinii biegltego, a w piSmie z dnia 21 listopada 2008 r. zlozyl
wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i ponownie domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego, z powodu wad opinii poprzedniej. Przed sadem pierwszej instancji skarzacy wyczerpal zatem mozliwoSci
uzyskania odpowiedzi na swoje watpliwosci co do prawidlowosci opinii bieglego. Skarzacy nie mial obowigzku
ponawiania w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Mo6gl natomiast w tej apelacji,
i to uczynil, zakwestionowa¢ dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodu, w postaci opinii bieglego, jako
wiarygodnego, wobec tre$ci wszystkich podniesionych przeciwko tej opinii watpliwoSci, w ramach naruszenia art.
233 k.p.c. Sad odwolawczy natomiast mial niewatpliwie obowiazek odnies¢ sie do tego zarzutu, czyli mial obowiazek,
jako sad powolany do rozstrzygania o faktach i do stosowania norm prawnych na réwni z sadem pierwszej instancji
zbadaé jego zasadno$¢; inaczej nie mogl stwierdzi¢ czy jest dowdd ten, stanowiagcy podstawe ustalenia warto$ci
nieruchomoéci, jest wiarygodny. Stad tez, jezeli dla oceny czy fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajacy
wiadomosci specjalnych, zostal ustalony prawidtowo, bez przekroczenia ram zakre$lonych art. 233 k.p.c., niezbedne
bylo skorzystanie z kolejnej opinii bieglego, sad odwolawczy nie mégl uchyli¢ sie od obowigzku przeprowadzenia
takiego dowodu. W braku wniosku pochodzacego od strony, dowod taki Sad powinien byt przeprowadzi¢ z urzedu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiadomosci
specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony niedopuszczenie
dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c, gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego
dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, z
dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). W konsekwencji uchybienia polegajacego na nierozpoznaniu czesci
zarzutdw apelacji, uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem zaskarzone orzeczenie
nie zawiera nalezytego ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia wyroku i tym samym podstawy rozstrzygniecia.
Tego rodzaju naruszenie przepiséw postepowania stanowi uzasadniong podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej i
prowadzi do uchylenia orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy celowe jest nadto zwrdcenie uwagi na podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia prawa
materialnego, dotyczace okreslenia daty platnosci odsetek za opdZznienie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bledne sa ustalenia faktyczne sadu I instancji w zakresie udzialow, jakie ostatecznie przypadaja poszczegblnym
powodom (posérednio) w spadku po S. M. (2), majace rozstrzygajace znaczenie dla przyjecia, w jakim stopniu moga
oni partycypowac w odszkodowaniu z tytulu utraty wlasnosci nieruchomosci.

Sad orzekajacy uznal, ze udzial ten po stronie W. M. (2) i W. M. (1) wynio6st 26/300 (0k.8,66 %), bazujgc na tym, ze
ich spadkodawca B. M. dziedziczyl po S. M. (2) w 26/100 czesci (tj. w 26%).

Tymczasem umknelo uwadze sadu, iz ostateczny udziat B. M. w spadku po S. M. (2) byl wiekszy, bowiem dziedziczy}
on w Y4 czesci po siostrze J. M., ktérej udzial w spadku po S. M. (2) wynosil (...) czeSci.

Zwiekszalo to udzial B. M. o (...), czyli 0 4,85%, do lacznej partycypacji w wysokosci 30,85%.

Skoro jednocze$nie w/w powodowie dziedziczyli po B. M. po 1/3 czesci, ostatecznie ich udzialy w schedzie po S. M.
(2) wynosza, jak trafnie podniesiono w apelacji, po 10,2833% (30,85% : 3).

Z kolei, ustalajac udzialy pozostalych powodow sad przyjal, ze sa oni spadkobiercami, po V4 czeSci, M. M. (2), ktory
dziedziczyl po S. M. (2) w 205/1000 czesci (20,5%).

M. M. (2) nabyl w ¥4 czeSci spadek po siostrze J. M., zwiekszajac w ten sposéb posrednio udzial w spadku po ojcu
do 25,35% (20,5% + 4,85%).

Ostatecznie zatem za prawidlowe nalezy uznaé¢ wyliczenia apelujacych, zgodnie z ktérymi powodowie ci maja
posrednie udzialy w spadku po S. M. (2) w wysokoéci po 6,3375% (25,35 : 4).

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego nie budza watpliwo$ci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje
je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te podwazane sa wylacznie w apelacji pozwanego, a dotycza sposobu ustalenia przez sad szkody oraz jej
wysokosci.

Zwigzane jest to z kwestionowaniem przez skarzacego wydanej na potrzeby rozpoznawanej sprawy opinii bieglego z
dziedziny (...).

Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym opinia ta jest rzetelna i stanowi wiarygodny,
pelnowarto$ciowy element materiatu dowodowego.

Argumentacja Sagdu Okregowego w tym przedmiocie, zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zastuguje na pelng
aprobate, co zwalnia z konieczno$ci ponownego jej przytaczania.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany podnosil w stosunku do rzeczonej opinii szereg zastrzezen (por.
pismo procesowe z dnia 16 czerwca 2008, k. 212 i nast.).

Watpliwosci, artykulowane przez strone pozwana, zostaly jednak, zdaniem sadu odwolawczego, w sposéb pelny,
rzeczowy i przekonujacy wyjasnione przez bieglego, zardwno w obszernym i szczegdlowym jego piSmie z dnia 4 lipca
2008r (k. 256 — 264), jak i w ustnej wypowiedzi na rozprawie w dniu 19 listopada 2008r (k. 315 — 319).

Wywody apelacji pozwanego stanowia w istocie wierne powtorzenie podnoszonych w toku procesu zarzutow w
stosunku do opinii, ktore zostaly, jak juz wyzej powiedziano, w sposob przekonujacy obalone przez bieglego oraz sad
orzekajacy.



Powtarzanie ich na obecnym etapie postepowania nalezy uznac jedynie za probe przeforsowania wlasnej, korzystnej
dla skarzacego, oceny tego dowodu oraz wlasnej wersji stanu faktycznego, whrew uprawnieniom sadu, wynikajacym
z przepisu art. 233 § 1 kpc.

Analiza apelacji w omawianym przedmiocie prowadzi tez do nieodpartego wniosku, ze pozwany probuje
przeprowadzi¢ tam prezentacje wlasnych wiadomosci specjalnych w rozpatrywanej dziedzinie, wkraczajac w ten
sposob w kompetencje biegltego sadowego (art. 278 i nast. kpc)

Niemniej, nawiazujac do poszczegélnych zarzutow, kierowanych w stosunku do przedmiotowej opinii w apelacji,
nalezy uznacé je w calo$ci za bezzasadne.

I tak, biegly wyjasnit szczegdtowo, czym kierowat sie, dobierajac prébke nieruchomosci poréwnawczych i nie sposob
byloby zarzuci¢ mu tu bledu metodologicznego.

Oczywiste jest, ze, z uwagi na specyfike ocenianej nieruchomosci, znalezienie do probki poréwnawczej wystarczajacej
ilosci nieruchomosci posiadajacych prawie identyczne cechy byto niemozliwe.

Prawidlowo zatem biegly kierowal sie tu najwazniejszym dla wyceny rynkowej atrybutem, jakim bylo potozenie w
strefie Srodmiejskiej lub przyleglej, uznajac pozostale cechy za mniej istotne i podlegajace niwelacji (neutralizacji) na
podstawie odpowiednich wskaznikoéw korygujacych.

Nie do przyjecia jest natomiast koncepcja skarzacego, zgodnie z ktdéra biegly powinien dla celéw poréwnawczych
korzystaé z nieruchomosci polozonych w innych miastach (aglomeracjach), skoro na terenie P. mozna byto znalez¢
wystarczajaca ilo§¢ nieruchomosci poréwnawczych.

Skarzacy nie wskazal jakichkolwiek okolicznos$ci, mogacych uprawdopodabniaé zalozenie, ze rynek nieruchomosci np.
we W. moze by¢ tozsamy co do swych wlasciwoéci z rynkiem (...). Zdecydowanie bardziej miarodajnym wyborem bylo
poprzestanie przez bieglego na rynku nieruchomoéci (...), z zastosowaniem odpowiednich wskaznikéw korygujacych.

Sam dobor konkretnych nieruchomosci pozostawiony jest natomiast bieglemu i jego do§wiadczeniu zawodowemu, a
proby podwazania w apelacji tego wyboru, poza swoja ogblnikowo$cia, nosza cechy calkowitej dowolnosci.

Bezzasadne jest réwniez powolywanie sie przez pozwanego na rzekomo bledne ustalenie wartoéci minimalnych i
maksymalnych cen transakcyjnych, po zastosowaniu 20%-ego czynnika korygujacego (str. 17 apelacji).

Watpliwosé w tym zakresie pozwany zglaszal juz w toku postepowania przed sadem I instancji i zostala ona przez
bieglego czytelnie oraz logicznie wyjasniona, w postaci wyliczen matematycznych, w jego pi$émie z dnia 4 lipca 2008r
(k.263 — 264 akt).

Nieporozumienie polega na tym, ze pozwany chce uwzglednia¢ korekte wzrostowa cen na rynku nieruchomodci,
ograniczajac ja do jednego okresu kalendarzowego (roku), podczas gdy biegly prawidlowo uwzglednil ja w calym
okresie, jaki minal od daty transakcji obejmujacej nieruchomosci poréwnawcze do daty opiniowania.

Nie ma przy tym podstaw do podwazania wysoko$ci wymienionego wskaznika korygujacego wartoéc przyjetych do
poréwnan transakeji z uwagi na tendencje rynkowe.

Jak wynika z zalacznika do opinii na k. 171 oraz ustnych wyjasnien biegltego (k.315), procentowa warto$é trendu
wzrostu cen nieruchomo$ci wynosila w relewantnym okresie ponad 33 punkty, a wiec zastosowanie wskaznika 20%
nalezy uznac za korzystny dla strony pozwanej przejaw ostroznos$ci po stronie bieglego.

Calkowicie dowolne sa natomiast twierdzenia skarzacego o zalamaniu sie cen na rynku nieruchomos$ci w dacie
sporzadzania opinii (i wyceniania nieruchomosci).



Podobnie, dowolne sa zarzuty apelacji pozwanego, dotyczace nieuwzglednienia przez biegtego w opinii kosztow
rozbiorki znajdujacej sie na nieruchomoéci zabudowy.

Biegly, w swoim pi$mie z dnia 4 lipca 2008r, wyjaénil w sposob szczegotowy (k. 258 — 259), postugujac sie stosownymi
obliczeniami, ile moglyby wynosi¢ koszty hipotetycznej rozbidrki i dlaczego zastosowanie przez niego w opinii
czynnika korygujacego w wysoko$ci 10% bylo, w Swietle tych obliczen, wystarczajace oraz adekwatne do okoliczno$ci

sprawy.

Podsumowujac, kwestionowana opinie, w czeSci obejmujacej operat szacunkowy nieruchomosci, nalezy uznaé za
profesjonalng oraz spelniajaca wymogi formalne, wynikajace z wlasciwych przepisow, co dotyczy w pierwszej
kolejnosci odpowiednich, wskazywanych w apelacji, unormowan zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004r w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Nie bylo zatem podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego.

Nie bylo ku temu wystarczajace samo niezadowolenie pozwanego z wydanej w sprawie opinii, wynikajace z jej
wnioskow, ktére uwazal z punktu widzenia jego intereséw za niekorzystne.

Do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnosci
art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna w szczeg6lnoéci przyjmowac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
bowiem wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. | PKN 20/99, OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12
lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, wydanej w sprawie opinii nie mozna natomiast postawi¢ skutecznych,
merytorycznych zarzutow.

Natomiast na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji, skierowane przeciwko tej
czeSci opinii bieglego M. S., w ktorej zawarte zostaly wyliczenia dotyczace utraconych przez powodéw pozytkow
(korzysci) z nieruchomosci (pkt 5 i 6 zarzutow apelacyjnych).

Roszczenia powodéw w tym zakresie zostaly bowiem prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011r w sprawie I ACa 625/11.

Aprobujac zatem, z wyjatkiem, o ktérym byla mowa wyzej, ustalenia faktyczne sadu I instancji, w szczegdlnoSci
dotyczace wysoko$ci poniesionej przez powoddéw szkody z tytulu utraty wlasnosci nieruchomosci, nalezy stwierdzic,
co nastepuje:

1.0dnoénie apelacji powodéw:

Wszystkie apelacje powodow zastugiwaly na uwzglednienie.

Opieraly sie one wylacznie na zarzucie dotyczacym bledow rachunkowych sadu, zwigzanych z przyjeciem
niewla$ciwego poziomu udzialu poszczego6lnych powodoéw w schedzie po wlascicielu wywlaszczonej nieruchomoéci.

Jak juz wyzej wskazano, w rzeczywisto$ci W. M. (2) i W. M. (1) przystugiwal udziat w spadku, i, w konsekwencji, w
odszkodowaniu, w wysoko$ci po 10,2833%, a pozostalym pozwanym po 6,3375%.

Przyjmujac zatem, za Sadem Okregowym, ze catkowita wysoko$c¢ szkody wynikajacej z utraty wlasnosci wywlaszczonej
nieruchomosci, wynosila 5.794.911 zl, poszczegolnym powodom przystuguje ostatecznie odszkodowanie w wysokoSci:



W. M. (2) i W. M. (1) po 595.908 zl (5.704.911 x 10,2833%), a pozostalym powodom po 367.252 z} ( 5.704.911 x
6,3375%).

Skoro rozmiary szkody (i wysoko$¢ odszkodowania) zostaly przez sad ustalone wedlug cen na dzien sporzadzenia
opinii przez bieglego M. S., nalezy uznaé, ze pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata tak wyliczonego
odszkodowania, uzasadniajgcym roszczenia odsetkowe (art. 481 kc), dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia
mu odpisu tej opinii, tj. od dnia 23 kwietnia 2008r (por. k. 185).

Dopiero bowiem w tym momencie zobowigzany do naprawienia szkody mégt powzigé wiarygodna informacje o jej
wysokoSci.

W w/w dacie roszczenia W. M. (2) i W. M. (1) z tytulu omawianej szkody opiewaly jednak jedynie na kwoty po 489.074
z}, co skutkuje zasadzeniem na ich rzecz, na powyzszych zasadach, odsetek ustawowych jedynie od tej cze$ci naleznych
im roszczen.

Od pozostalej cze$ci przyznanego odszkodowania odsetki naleza sie w/w powodom na zasadach ogo6lnych,
wynikajgcych z przepisu art. 455 ke, tzn. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pism procesowych,
rozszerzajacych powodztwo (k. 191-194), co nastapilo na rozprawie w dniu 7 maja 2008r.

Dalej idace roszczenia odsetkowe, jako bezzasadne, podlegaly natomiast oddaleniu.
Doda¢ nalezy, ze materialnoprawne oparcie roszczen powodow stanowia przepisy dawnego art. 160 § 1,2, 31 6 kpa.

Wynika to z wykladni dokonanej w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r
w spr. III CZP 112/10 (OSNC, z. 7-8 z 2011r, poz. 75) oraz z tre$ci wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r w spr. IT CSK 157/10, wigzacego sad odwolawczy z uwagi na tre$é art. 398°°
zd.1 kpe.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I a) sentencji wyroku.

I1.0dno$nie apelacji pozwanego:

Jak juz wyzej wspomniano, w czeSci apelacja pozwanego uwzgledniona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2011r.

W pozostalej czeéci zarzuty apelacji, szczegblnie dotyczace naruszenia prawa materialnego, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Skoro podstawe roszczen powodow stanowil przepis art. 160 § 1 kpa, niezasadny byt podnoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.

Zwazywszy, ze decyzja nadzorcza organu administracji (Ministra Budownictwa), stwierdzajaca wydanie z
naruszeniem prawa decyzji w sprawie wywlaszczenia, podjeta zostala w dniu 30 pazdziernika 2006r (k. 9-12), a
wszystkie powddztwa wytoczono w 2007r, termin z art. 160 § 6 kpa zostal niewatpliwie zachowany.

Nie naruszyt tez Sad Okregowy przepisu art. 363 § 2 ke, zasadzajac ostatecznie odszkodowanie wyliczone wedlug cen
obowiazujacych w dacie opracowania opinii przez bieglego (29 luty 2008r) a nie w dacie wyrokowania (5 grudnia
2008r).

Pomijajac juz to, Ze nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, aby w tym czasie zaszly istotne wahania cen na
rynku nieruchomosci, zaakceptowanie zarzutu i argumentacji skarzacego w tym przedmiocie prowadzi¢ musialoby w
praktyce do wnioskow nieracjonalnych, o ile nie wrecz absurdalnych.



Jest oczywiste, ze w sprawach odszkodowawczych, gdy dla wyliczenia szkody konieczne jest dokonanie wyceny
wartoSci nieruchomoéci, praktycznie nie ma mozliwo$ci ustalenia wysokosci szkody dokladnie na dzien orzekania.

W przewazajacych przypadkach bowiem miedzy data wydania opinii w tym przedmiocie a data wyrokowania uptynac
musi pewien, zwykle dluzszy, okres czasu.

Zwiazane jest to z konieczno$cia doreczenia opinii stronom, umozliwienia zglaszania do niej zastrzezen, odebrania
od bieglego wyjasnien itp.

Gdyby w tej sytuacji kierowa¢ sie argumentacja i logika pozwanego, to opinia w sprawie wyceny nieruchomosci nigdy
nie bylaby przydatna (aktualna), a ustalenie wysokosci szkody byloby w praktyce niemozliwe.

W ocenie sadu apelacyjnego w takich sprawach najbardziej racjonalne, przy tym sprzyjajace ekonomice procesu, jest
skorzystanie z mozliwosci, jaka daje przepis art. 363 § 2 in fine kc i ustalenie wysokos$ci odszkodowania wedlug wyceny
nieruchomoéci na dzien opracowania operatu szacunkowego przez wyznaczonego w tym celu bieglego.

Przyjecie takiego rozwigzania w rozpoznawanej sprawie wydaje sie o tyle celowe, czy wrecz konieczne, ze postepowanie
sadowe, jakie toczylo sie od czasu wydania opinii przez bieglego M. S. do momentu wydania orzeczenia w pierwszej
instancji nie trwalo zbyt dlugo.

Uleglo ono natomiast znacznemu wydluzeniu dopiero w instancjach odwolawczych, z przyczyn niezawinionych przez
strony, w szczeg6lnoSci przez powodow.

W tej sytuacji nie podlegat tez uwzglednieniu wniosek pozwanego, zawarty w piSmie apelacyjnym z dnia 10 lipca 2013r
o powolanie bieglego w celu ponownej wyceny nieruchomosci, z uwagi na uplyw 12 — miesiecznego terminu, o jakim
mowa w art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.).

Nie ulega watpliwosci, ze wydana w toku postepowania sagdowego opinia bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci
ma cechy operatu szacunkowego, w rozumieniu art. 156 ust. 1 u.g.n.). Co do zasady podlega ona w procesie aktualizacji,
po uplywie terminu, wymienionego w art. 156 ust. 3 u.g.n., szczeg6lnie w sytuacji, gdy bezwzglednie konieczne
jest ustalenie warto$ci nieruchomosci wedlug cen jak najbardziej zblizonych do obowiazujacych w dacie orzekania
(zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku itp., por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010r w spr.
V CSK 13/10, OSNC, z. 1 z 2011r, poz. 9, z dnia 8 grudnia 2010r w spr. V CSK 171/10, LEX nr 1102880 oraz z dnia 19
lipca 2012r w spr. IT CSK 660/11, LEX nr 1228437).

Nie ma natomiast koniecznoSci takiej aktualizacji, jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, biegly, zgodnie ze zleceniem
sadu, wycenil warto$¢ nieruchomosci na dzien opracowywania opinii, a nastepnie sad warto$c z tej daty przyjal jako
podstawe ustalenia odszkodowania (por. komentarz do art. 156 u.g.n., w: J. Jaworski i in. ,Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami. Komentarz”, Wyd. C.H. Beck, 2013r, za: Legalis).

Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby nalezne powodom odszkodowanie musialo zosta¢ zmniejszone z
uwagi regule compensatio lucri cum damno.

Wynika z niej zasada, zgodnie z ktora, jezeli w wyniku czynu niedozwolonego (polegajacego np. na wydaniu
bezprawnej decyzji administracyjnej) po stronie poszkodowanego oprocz szkody powstala takze korzy$é majatkowa,
to powinna ona zostac zaliczona na poczet naleznego mu odszkodowania.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie naruszyt sad I instancji przepisow art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke,
obcigzajac pozwanego obowigzkiem dowodzenia, ze taka korzy$¢ majatkowa powodowie rzeczywidcie uzyskali.

Powodowie dochodzili odszkodowania za szkode polegajaca na utracie wlasno$ci nieruchomo$ci na skutek jej
bezprawnego wywlaszczenia, ktorej wysoko$¢ determinowana byla aktualnymi cenami nieruchomogci.



Do ich obowiazkéw dowodowych nalezalo zatem jedynie wykazanie, ze do szkody doszlo, ze odpowiada za nig pozwany
i jaka bylaby aktualna warto$¢ utraconej nieruchomosci wedlug jej stanu z dnia wywlaszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze owigzkom dowodowym w tym zakresie powodowie sprostali.

To natomiast na pozwanym, jako odpowiedzialnym za tak okreslona szkode, ciazyt obowiazek wykazania (art. 6 kc),
ze powodowie jednoczeénie z doznana szkoda uzyskali korzy$¢ majatkowa, ktéra powinna byé skompensowana z
naleznym im odszkodowaniem.

Skarzacy istnienie takiej korzysci wigzal z wydaniem w dniu 29 lutego 1964r przez Prezydium Rady Narodowej m.P.
orzeczenia o odszkodowaniu za wywlaszczong nieruchomosé (k. 226 — 230).

Whbrew jednak pogladowi pozwanego, samo wydanie takiego aktu administracyjnego nie bylo wystarczajace dla
uwzglednienia zarzutu compensatio lucri cum damno.

Apelujacy bowiem nie wykazal jednocze$nie, mimo wyraznych zaprzeczen powodéw w tym wzgledzie, aby na
podstawie wymienionego orzeczenia powodom lub ich poprzednikom prawnym wyplacono jakiekolwiek §wiadczenia
pieniezne.

Nie do przyjecia jest natomiast forsowana przez niego koncepcja, zgodnie z ktoéra, na podstawie omawianego
orzeczenia powodowie badz ich poprzednicy uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci powstania po ich stronie jakiego$
prawa majatkowego (,wierzytelnosci”) skutecznego w stosunku do Skarbu Panstwa, a opiewajacego na wysokoséc
okres$lonego tam odszkodowania.

Nalezy uwzgledni¢, ze orzeczenie to bylo jednie aktem wykonawczym w stosunku do decyzji wywlaszczeniowej i nie
moglo funkcjonowaé niezaleznie od tej decyzji.

Skoro zatem samo orzeczenie o wywlaszczeniu bylo sprzeczne z prawem, to nie mogty by¢ zgodne z prawem podjete
na jego podstawie decyzje wykonawcze.

Bez znaczenia jest przy tym, ze w stosunku do orzeczenia o odszkodowaniu nie zostala wydana formalna decyzja,
stwierdzajaca jego niewazno$¢.

W tak ewidentnych przypadkach sprzecznoéci z prawem decyzji administracyjnych moze bowiem o tym samodzielnie
decydowaé sad cywilny, w ktérym zagadnienie to wymaga rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 1946 r., C.IIL. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika 1951 r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz.
75, z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz.
106, uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21
wrzednia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 54 i wyrok
z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189).

Skadinad za absurdalny i sprzeczny z zasadami logiki nalezy uznac¢ poglad pozwanego, zgodnie z ktérym wymienione
orzeczenie mogloby samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, stanowiac zrédlo praw i obowigzkéw, mimo
orzeczenia o sprzeczno$ci z prawem orzeczenia o wywlaszczeniu.

Powodowie nie mogli zatem na podstawie bezprawnej decyzji administracyjnej uzyskaé jakiegokolwiek roszczenia
majatkowego (,,wierzytelnosci”) w stosunku do podmiotu na rzecz ktérego nastapilo wywlaszczenie.

Co najwyzej, teoretycznie, mogloby dojs¢ do faktycznej wyplaty wlascicielom wywlaszczonej nieruchomoéci
okres$lonych nalezno$ci, ktore nalezaloby uznac¢ wowczas za §wiadczenia nienalezne.



Rozwazanie, jak w takiej sytuacji ksztaltowalyby sie wzajemne prawa i obowiazki stron, jest jednak bezprzedmiotowe,
bowiem, jak to juz powiedziano, pozwany nie wykazal, aby do wyplaty powodom lub ich poprzednikom jakichkolwiek
kwot rzeczywiscie doszlo.

Mimo cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanego, nie bylo podstaw do zmiany zawartego w wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W dalszym ciagu powodowie utrzymuja sie bowiem ostatecznie przy roszczeniach, stanowiacych blisko 90% zadan
powddztwa, co uzasadnia obciazenie pozwanego w caloSci kosztami procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Nie bylo z kolei podstaw prawnych do odmowy przyznania powodowi R. M. prawa do zadania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego tylko dlatego, ze ustanowil profesjonalnego pelnomocnika dopiero na koncowym etapie
postepowania.

W sprawie natomiast nie miala zastosowania powolywana przez skarzacego zasada, zgodnie z ktoéra przy
reprezentowaniu kilku osoéb przez jednego pelnomocnika przystuguje im prawo do zadania zwrotu tylko jednych
kosztow zastepstwa procesowego.

Co prawda powodéw W. M. (2) i W. M. (1) rzeczywiScie reprezentowal ten sam pelnomocnik.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze Ze roszczen swych powodowie dochodzili w odrebnych sprawach, na podstawie osobno
wytoczonych powddztw.

Sprawy te zostaly jedynie formalnie polaczone do wspblnego rozpoznania na podstawie przepisu art. 219 kpe, a wydane
orzeczenie mialo w istocie charakter wyroku lacznego.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie IIT sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny uchylil w caloéci zawarte w punkcie 8 zaskarzonego wyroku orzeczenie o obcigzeniu pozwanego
obowiazkiem zaplaty brakujacych oplat sadowych, a to z uwagi na jego ewidentng sprzeczno$¢ z przepisem art. 94
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt I b sentencji wyroku).

Z tresci wyroku Sadu Okregowego oraz jego uzasadnienia wynika, ze sad ten, prawdopodobnie na skutek omytki
pisarskiej lub rachunkowej, zasadzil na rzecz W. M. (3) $wiadczenie zawyzone o 18.000 zl, co nastapilo przez btedne
zsumowanie kwot 502.187 zl oraz 77.370 zl. Zamiast prawidlowej, wynikajacej z tego zsumowania, kwoty 579.557 zl,
sad zasadzil od pozwanego kwote 597.557 zk.

W tym zakresie uznaé nalezy, ze sad I instancji w spos6b niedopuszczalny orzek! ponad zadanie powodztwa (art. 321
§ 1 kpc), co skutkowalo uchyleniem orzeczenia i umorzeniem postepowania (art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc,
punkt IT wyroku).

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego oraz wywolanego skarga kasacyjna powoda W. M. (1), to ich zwrot
nalezy sie temu powodowi w calo$ci.

W caloéci uwzglednione zostaly zaréwno wnioski jego apelacji, jak i skargi kasacyjnej, a jednoczesnie oddalona zostala
skierowana przeciwko niemu apelacja pozwanego.

Koszty te zamykaja sie kwota 13.187 zl, na ktora skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 4.687 zl, koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywolanym jego apelacja w kwocie 2.700 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego w kwocie 900 zt (1/6 z 5.400 z}), oplata od skargi kasacyjnej w kwocie
4000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej powodow w wysokosci 900 zt (1/6
7 5.400 zb).



Z tych przyczyn na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 1i 2 oraz § 13
ust. 1 pkt. 2) i ust. 4 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt. 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.) Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Z kolei na obecnym etapie postepowaniu nie podlegaja juz rozstrzygnieciu koszty postepowania apelacyjnego oraz
kasacyjnego, wynikajacego ze skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009r, miedzy pozwanym
a pozostalymi powodami.

O kosztach tych orzekl juz prawomocnie Sad Apelacyjny w punkcie IV wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011r, a orzeczenie
to nie zostalo objete skarga kasacyjna pozwanego.

Z uwagi natomiast na ostateczny wynik postepowania odwolawczego pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodom w
czeSciach rownych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 14 wrze$nia
2011r (po 1/6 z 5.400 zl, punkt V wyroku).

/-/ B. Wysocki /-/ A. Daczynski /-/ M. Glowacka



