Sygn. akt I ACa 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SSA Jerzy Geisler

SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1), B. D.

przeciwko A. D. (2), T. D.

0 rozwigzanie umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1774/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powodéw kwote 6.642 zl tytulem kosztéow postepowania
odwolawczego.

/-/ H. Malaniuk /-/ R. Stachowiak /-/ J. Geisler

Sygn. akt I ACa 500/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska powodowie- B. i A. D. (1) wnie§li o rozwigzanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcom zawartej w dniu 8 sierpnia 1989 r. miedzy powodami a ich synem i
synowa (pozwanymi), w trybie art. 89 pkt 1i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
z powodu uporczywego postepowania wobec powoddéw w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i
uporczywego niewywigzywania sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z umowy przez pozwanych. Nadto powodowie
wniesli o obciazenie pozwanych kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwani wnieSli o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoddw na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r., w punkcie 1 rozwigzal umowe przekazania
gospodarstwa rolnego polozonego w R., zapisanego w KW Sadu Rejonowego w Obornikach o nr (...), zawartg w
dniu 8 sierpnia 1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. przed notariuszem T. K., pomiedzy A. i B. D. oraz
A.iT. D.; w punkcie 2 kosztami procesu obcigzyl pozwanych i zasadzil od nich na rzecz powodéw kwote 7.200 zl
(powiekszong o nalezny VAT) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu i w
punkcie 3 nakazal $ciagnaé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 17.728 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

W dniu 8 sierpnia 1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. powodowie: B. i A. D. (1) oraz pozwani-
odpowiednio syn i synowa powodow: T. i A. D. (2) zawarli umowe przekazania gospodarstwa rolnego polozonego R.
a opisanego w akcie notarialnym Rep. A nr 3856/89 nastepcom. W jej § 8 pozwani ustanowili na rzecz powodow
dozywotnia stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania z jednego, dotychczas zajmowanego pokoju w
budynku mieszkalnym wraz z uzywalno$cia kuchni i przynaleznosci, z ogrzaniem i o§wietleniem, a nadto z prawem
swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.

W chwili zawarcia umowy pozwani zamieszkiwali w S., gdzie prowadzili swoje gospodarstwo rolne i gdzie mieszkaja
do dzis. Do 1999 r. powodowie prowadzili gospodarstwo bedace przedmiotem ww. umowy, nadto wydzierzawiali
jego cze$¢. W 1999 r. ww. gospodarstwo rolne zaczal prowadzi¢ pozwany, ktéry rowniez obecnie sie nim zajmuje,
uprawiajac na nim gléwnie zboze. Pozwani maja roéwniez wlasne — dobrze prosperujace, gospodarstwo rolne o
powierzchni prawie 100 ha.

Stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie do 1993 r., kiedy to miedzy nimi zaczelo dochodzié¢ do konfliktow:
strony zwracaly sie do siebie wulgarnie, czesto sie ktocily, a z czasem w ogdle zaprzestaly kontaktow. Do 1999 r.
pozwani nie przekazywali powodom zadnych §rodkéw pienieznych, bowiem uwazali, ze wystarczajace sa dochody,
jakie powodowie uzyskiwali z tytulu czynszu dzierzawnego oraz swoich emerytur.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. pow6d zawiadomil organy Scigania o tym, ze dwa dni wcze$niej pozwany uzywajac wobec
niego przemocy dokonal zaboru ciagnika i przyczepy o lacznej wartosci 25.000 zl, a ponadto chwycil powodke
i przewrocil ja. Prowadzone w tej sprawie dochodzenie zostalo jednak umorzone z uwagi na fakt, ze pozwany,
ktéoremu postawiono zarzut przestepstwa rozboju, swoim zachowaniem nie wyczerpal jego znamion, gdyz zabral
rzeczy stanowigce jego wlasnoéé. Nadto w §wietle zebranych dowodéw watpliwo$ci budzil fakt uzycia przez pozwanego
wobec powoddéw przemocy. Z inicjatywy strony powodowej wszczeto rowniez przeciwko pozwanemu dochodzenie w
sprawie o stosowanie w dniu 22 sierpnia 2001 r. wobec powddki grozb pozbawienia zycia, ktére zostalo umorzone,
z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Przeciwko pozwanemu
toczylo sie rowniez postepowanie o to, ze w dniu 22 sierpnia 2001 r., naruszy} czynnos$ci narzadu ciala u powédki na
okres ponizej 7 dni, ktére zostalo umorzone wobec braku znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i
braku interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z urzedu postepowania $ciganego z oskarzenia prywatnego, z uwagi
na fakt zwasnienia stron oraz tego, ze powodka swoim zachowaniem sprowokowala oczywiScie naganne zachowanie
pozwanego.

Z uwagi na fakt, ze pozwani nie wywiazywali sie z obowigzku dostarczania powodom ogrzewania, w grudniu 2006
r. powodowie zwrdcili sie o pomoc do oSrodka pomocy spolecznej. Po interwencji pracownika socjalnego pozwani
zapewnili powodom pomoc w zakresie zakupu opalu. Wobec powtorzenia sie tej sytuacji powodowie po sugestiach
pracownika opieki spolecznej w dniu 31 marca 2008 r. wnie$li do Sadu pozew o zwrot przedmiotu umowy z dnia
8 sierpnia 1989 r. Jednakze w zwigzku z faktem, ze pozwani przekazali powodom kwote 1.200 zl na zakup opalu,
powodowie pozew cofneli.



Pozwani proponowali powodom przeprowadzke do ich domu, jednakze powodowie odméwili. W listopadzie 2003
r. pozwana podjela w o$rodku pomocy spolecznej starania, by zapewni¢ powodom ustugi opiekuncze. Wskazano jej
wowczas osobe, ktora mialaby sie zajmowac¢ powodami, jednakze po jej jednej wizycie powodowie kategorycznie
odmoéwili korzystania z jej ustug.

Pomiedzy skonfliktowanymi czlonkami rodziny w dalszym ciagu dochodzi do awantur. Strony maja do siebie wiele
pretensji, odnosza sie do siebie wulgarnie. Na proby dostania sie pozwanych do domu zajmowanego przez powodow,
ci ostatni reaguja nerwowo i czesto wzywaja Policje. Strony nie utrzymuja ze soba kontaktéw na plaszczyznie rodzinnej
- nie skladaja sobie zyczen na Swieta i nie uczestnicza w swoich imprezach okolicznoéciowych.

Obecnie powodowie zyja w bardzo zlych warunkach. Stan techniczny zajmowanego przez nich domu jest bardzo
zly, pozwani bowiem od momentu przekazania im gospodarstwa rolnego nie dokonywali w przedmiocie umowy
zadnych prac remontowych. Do pazdziernika 2011 r. pozwani przekazywali powodom Srodki na optacenie rachunkéw
za prad. Przekazywali im tez surowce na opal, ale w iloéci ledwo starczajgcej ogrzanie zajmowanego przez powodow
pokoju, przy czym uklad pomieszczen i stan budynku powodowal, ze bez ogrzania calo$ci w ,,ogrzewanym pokoju”
przebywac trzeba bylo w okryciach wierzchnich Réwniez sytuacja materialna powoddw nie jest dobra. Uzyskuja oni
stosunkowo niskie emerytury, a oprocz wydatkdw na zywnos¢ i oplaty eksploatacyjne, ze wzgledu na swoj stan zdrowia
ponosza znaczne koszty lekarstw. W zwiazku z powyzszym, zmuszeni byli zaciagna¢ pozyczke. Powodowie ze wzgledu
na swoj zaawansowany wiek oraz ciezki stan zdrowia wymagaja stalej opieki, ktorej nie zapewniaja im pozwani,
bowiem jesli juz dochodzi do wzajemnych kontaktéw, to w atmosferze awantur. Nadto pozwani nie przejawiaja
zainteresowania stanem zdrowia powoddéw, pozwany nie zna nawet numeru telefonu powoddéw, nie podejmowal tez
prob jego uzyskania.

Po dokonaniu prawnej analizy stanu faktycznego, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powddztwo w oparciu o
przepis art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwani jako nastepcy swoim nagannym postepowaniem wypeknili przeslanke
uprawniajaca powodow do skutecznego zadania rozwigzania umowy przenoszacej wlasno$¢ gospodarstwa, nie
wywiazuja sie bowiem ze swych obowigzkow wzgledem powoddéw wynikajacych z umowy, a ich zachowanie stoi
w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zwigzku, z faktem ze powodowie przekazali im swoje
gospodarstwo rolne, pozwani powinni byli wywigzywacé sie z przyjetych na siebie obowigzkéw, a nadto z uwagi na
laczace ich wiezi i wzgledy moralne, powinni zapewnié rodzicom minimalne warunki godziwej egzystencji, tymczasem
poprzez swoje zaniechania w pierwszej kolejnoéci dopuscili do stanu, w ktérym zamieszkiwana przez powodow
nieruchomo$¢ znajdujaca sie na terenie przekazanego im gospodarstwa jest w krytycznym stanie technicznym.
Co prawda pozwani utrzymuja w dobrym stanie grunty wchodzace w sklad przekazanego im gospodarstwa, a
utrzymanie domu w nalezytym stanie nie bylo jednym z warunkéw umowy przekazania gospodarstwa rolnego, to
jednak z uwagi na moralny obowiazek wdzieczno$ci wobec rodzicéw, od pozwanych mozna bylo wymagac poczynienia
minimalnych staran, tak by zapewni¢ powodom prawo do zycia w godnych warunkach, czego wymagaja rowniez
zasady wspolzycia spolecznego. Nadto, bez stosownych prac remontowych w rzeczywisto$ci pozwani nie mogli
wywiaza¢ sie ze zobowigzania jakie na siebie przyjeli — w zakresie zapewnienia rodzicom prawa do lokalu ogrzanego.

W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt dostarczenia surowcow do ogrzania nie moze by¢ uznany za spelnienie tego
obowigzku, w sytuacji gdy powodom ze wzgledu na wiek i stan zdrowia coraz trudniej jest przynosi¢ opal i pali¢
w piecu. Poza tym iloé¢ dostarczonych przez pozwanych surowcéw wystarcza na ogrzanie tylko jednego pokoju,
natomiast uklad pomieszczen i stan budynku powoduje, ze bez ogrzania catoSci w ,,ogrzewanym pokoju” korzystac
trzeba z okry¢ wierzchnich, co réwniez moze mie¢ wplyw na zdrowie powoddéw. Takie zachowanie pozwanych,
nacechowane niedbalstwem, nalezy uznac za niewlaSciwe i uprawniajace do przyjecia, iz nie tylko nie zapewnili
powodom minimalnych warunkéw przyzwoitej egzystencji, ale jest takze dopuscili sie naruszenia postanowienn ww.
umowy.



Ustosunkowujac sie natomiast do podniesionego przez powodow zarzutu, jakoby pozwany mial wszczynaé¢ awantury
i zwracac sie wulgarnie do powodéw Sad I instancji wskazal, ze napieta sytuacja rodzinna jest wynikiem wrogiego
nastawienia wzgledem siebie obu stron niniejszego postepowania. Podkreslil, ze powodowie majg trudny charakter i
nie sa sktonni do kompromiséw. Proby podejmowane przez pozwanego celem odwiedzenia w domu rodzicow koncza
sie zazwyczaj inicjowana przez powoddw interwencja Policji. Pozwani nie interesuja sie stanem zdrowia powodow,
z drugiej strony powodowie nie informuja o nim pozwanych. Sama postawa powod6éw nie zawsze jest wlasciwa, co
obrazuje sytuacja, gdy pozwani chcieli zatrudni¢ dla nich opiekunke z osrodka pomocy spolecznej, na co powodowie
z nieuzasadnionych niczym przyczyn nie wyrazili zgody. Sad Okregowy opierajac sie na stosownym stanowisku
judykatury wskazal, ze nawet glteboki konflikt miedzy stronami (niewlaéciwy uklad stosunkéw miedzy nimi) nie moze
prowadzi¢ do uwolnienia dziecka z obcigzajacych go obowiazkéw wobec rodzicow wynikajacych z prawa dozywocia
i bezplatnej sluzebno$ci mieszkania i podkredli, ze w tych okolicznosciach, trudne relacje pomiedzy stronami nie
zwolnily pozwanych z obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy.

Sad rozwigzujagc umowe przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa rolnego mial na uwadze interesy obu stron
postepowania. Zauwazyl, ze przyjete rozwigzanie nie pogorszy w znacznym stopniu sytuacji materialnej pozwanych,
prowadza oni bowiem wlasne, bardzo duze gospodarstwo rolne, ktore dobrze prosperuje i w pelnym zakresie pozwala
na utrzymanie ich rodziny. Rozwigzanie umowy gospodarstwa rolnego bedzie natomiast bardzo istotne i korzystne dla
powodow, bowiem beda oni mogli odda¢ posiadanag ziemie w dzierzawe, a uzyskiwany z tego tytulu czynsz przeznaczyc
na biezace potrzeby lub przekazaé¢ sporne gospodarstwo innym osobom, ktére zdolaja w pehiejszym zakresie niz
pozwani zapewni¢ im godziwe warunki zycia i wymagang w zwiazku z ich wiekiem i stanem zdrowia opieke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacja zaskarzyli powyzszy wyrok w caloéci pozwani, zarzucajac sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym w szczegdlnoéci poprzez ustalenie, ze powodowie udowodnili
podstawy faktyczne i prawne swego powodztwa, a takze naruszenie prawa procesowego w granicach art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwani naruszyli
art. 98 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pomimo, iz Sad w oparciu o tre$¢ zeznan wymienionych
apelacja Swiadkow ustalil, ze powodowie sa zawzieci i maja trudny charakter, przy czym caltkowicie bezzasadnie
odmowili zatrudnienia dla nich opiekunki a takze bezzasadnie wzywaja Policje podczas proby odwiedzin powodéw
przez pozwanych, bezzasadnie kierowali oskarzenia wobec pozwanych i tym samym inicjowali postepowania
przygotowawcze przeciwko pozwanym oraz pozwy cywilne mimo braku podstaw ku temu.

Whiedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego poczynil w analizowanej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczegdlnosci trafne bylo kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie ustalenie, ze
pozwani nie wywigzuja sie z obowiazkéw nalozonych na nich w umowie przekazania im gospodarstwa rolnego. W
okolicznoS$ciach stanu faktycznego w pelni uprawnione jest stwierdzenie, ze strony pozostaja miedzy soba w glebokim
konflikcie, ktéry w duzej mierze zawiniony jest przez powodow. Jednakowoz nie tylko upor strony powodowej, ale i
okolicznoS$ci ewidentnie zawinione przez strone pozwana spowodowaly, ze konflikt ten narastal przy walnym udziale
obu stron do tego stopnia, ze obecnie nie mozna juz tej sytuacji zmienic. W §wietle zebranego materialu dowodowego
nie budzi watpliwo$ci, ze mieszkanie zajmowane przez powoddéw nie bylo i nie jest przez pozwanych remontowane



a konieczna w ich sytuacji zyciowej opieka nie jest im zapewniana, co w pelni uprawnia do konkluzji, Ze zachowanie
odpowiedzialnych za ten stan rzeczy pozwanych pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi normami spolecznymi i
moralnymi nakazujacymi opieke na rodzicami i narusza tre$¢ zawartej przez strony umowy. W tej sytuacji zadanie
strony powodowej musialo by¢ uwzglednione.

Nie mogt wywrze¢ oczekiwanego skutku rowniez sformulowany przez pozwanych zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, zatem i podjecie tej oceny w sposéb dowolny, bez
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegdlnosci polegajacej na: bezzasadnym przyjeciu, ze
pozwani naruszyli art. 98 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pomimo, iz Sad w oparciu o tre$c
zeznan wymienionych w apelacji $wiadkow ustalil, ze powodowie sa zawzieci i maja trudny charakter, bezzasadnie
odmoéwili zatrudnienia dla nich opiekunki, bezzasadnie wzywaja Policje podczas proby odwiedzin powodow
przez pozwanych, wreszcie bezzasadnie kierowali pod adresem pozwanych oskarzenia, inicjowali postepowania
przygotowawcze przeciwko nim oraz kierowali pozwy cywilne.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak SN w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98. Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba
zauwazy¢, ze zarzut naruszenia wymienionego powyzej przepisu postepowania nie znajduje podstaw w niniejszej
sprawie. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wbrew twierdzeniom apelujacych, nie pozostaje z sobg w sprzecznosci
to, ze Sad I instancji dal wiare wymienionym przez skarzacych $wiadkom w zakresie, w jakim na podstawie ich
zeznan poczynil ustalenia faktyczne o trudnym charakterze powodéw z przyjeciem, ze pozwani swoim nagannym
postepowaniem zaktualizowali uprawnienie powodéw do skutecznego zadania rozwigzania zawartej przez strony
umowy. Sad Okregowy trafnie bowiem, odwolujac sie do stosownego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyjasénil, ze
nawet powazny spoér miedzy rodzicami i dzie¢mi nie moze prowadzi¢ do uwolnienia tych ostatnich z obciazajacych
ich powinnosci wobec rodzicow wynikajacych z prawa dozywocia i bezplatnej stuzebno$ci mieszkania i podkresli, ze
w okoliczno$ciach stanowiacych tlo sprawy, trudne relacje pomiedzy stronami nie zwolnily pozwanych z obowigzkéw
wynikajacych z zawartej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, material dowodowy zgromadzony w sprawie zostal przez Sad Okregowy starannie
irozwaznie oceniony, a argumenty wskazane w uzasadnieniu wyroku przekonuja Sad Apelacyjny co do prawidlowosci
tej oceny. Stad ustalenia Sadu I instancji sad odwolawczy przyjal za wlasne. Zatem zarzucane Sadowi Okregowemu
uchybienia proceduralne nie mialy miejsca a powolany w apelacji przepis kodeksu postepowania cywilnego nie zostal
naruszony. Zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze rozwigzanie laczacej strony od dnia 8 sierpnia 1989 r.
umowy przekazania gospodarstwa rolnego polozonego R. a opisanego w akcie notarialnym Rep. A nr 3856/89 jest
w pelni uzasadnione, nie sprzeciwiajg sie temu zasady wspdlzycia spolecznego, pozwani maja wlasne gospodarstwo
rolne a powodowie wskutek rozwigzania zyskaja mozliwo$é zapewnienia sobie pomocy innych oséb i rozwigzania
nekajacych ich problemoéw.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c.i§ 6 pkt 7w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 nr 461).

/-/ Roman Stachowiak /-/ Hanna Mataniuk /-/ Jerzy Geisler



