Sygn. akt I ACa 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka
Sedziowie: SA Karol Ratajczak (spr.)
SA Bogdan Wysocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. H.

przeciwko P. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 420/05
1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej;

3. przyznagje od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) na rzecz radcy prawnego S. K.
2.214 z1 (w tym podatek VAT) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

K. Ratajczak M. Glowacka B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powodka K. H. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu P. A.; w ktérym, po zmianie i ograniczeniu powddztwa
ostatecznie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 29.770,90 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. umorzyl postepowanie w takim zakresie
zadania zaplaty kwoty 60.000 zl, a w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil. Nadto przyznal Centrum (...)
Materialowej (...) w Z. kwote 1.134,67 zl za opracowanie stanowiska odnos$nie opinii sgdowej i rozstrzygnat o kosztach
postepowania, obcigzajac nimi w calo$ci powddke.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Powodka w marcu 2000 r. rozpoczela budowe domu jednorodzinnego na nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...),
dziatka nr (...).

Pod koniec maja 2000 r. powodka kupila dachdéwke cementowaq grafitowa S wilo$ci 5.460 sztuk (produkowang przez
firme stanowiacg wlasnoé¢ pozwanego) w sklepie (...) w Z.. Wraz z zawarciem umowy sprzedazy przedmiotowych
dachowek pozwany udzielit powddce gwarancji, przekazujac jej karte gwarancyjna. W jej tresci wskazano, ze pozwany
udziela powddce na zakupione dachowki 30 lat gwarancji liczac od dnia zakupu. Pozwany zapewnil, ze w ciggu
tego okresu wymieni bezplatnie wszystkie dachowki, ktore nie spelniaja obowigzujacych norm jako$ciowych: PN-B-
(...), (...) 491 oraz Certyfikatu na Znak (...) nr (...), (...). Na ten sam okres pozwany udzielil rowniez gwarancji na
mrozoodpornos¢é.

Jednocze$nie ustalono zasady reklamacji, wskazujac m.in. ze:
1) o zaistnialych wadach nalezy niezwlocznie powiadomié sprzedajacego;
2) pokrycie dachu powinno by¢ wykonane zgodnie z zaleceniami producenta;

3) kolory uzyskuje sie przez dodawanie pigmentéw (barwienie w masie) oraz przez powierzchniowe malowanie;
dopuszcza sie niewielkie odchylenia kolorystyczne.

Zakupiona przez powodke dachéwka cementowa zakladkowa S posiadata certyfikat nr (...) z dnia 24 sierpnia 1999
r.inr (...) z dnia 19 sierpnia 1998 r. uprawniajgce do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenistwa. Dach6wka ta oraz
gasiory spelnialy wymagania okre§lone w Polskiej Normie: PN-B- (...):1996 Wyroby budowlane z betonu - Dachowki
i gasiory cementowe.

W dniu 26 kwietnia 2002 r. powodka zglosila w firmie (...) reklamacje zakupionych dachéwek wskazujac, ze po dwoch
latach od ulozenia dachéwek brzegi wielu z nich krusza sie i odpadaja.

W piSmie z dnia 6 maja 2002 r. firma (...) poinformowala, ze reklamacja powinna by¢ skierowana do pozwanego.
Powddka zwrocila sie wiec bezposrednio do pozwanego z zagdaniem wymiany czeéci dachdéwek i pomalowania jednej
polaci dachu.

Po dokonaniu wizji lokalnej na budowie powddki, pozwany uznal, ze nalezy wymieni¢ okoto 50 dachéwek z czego
okolo 40 nalezy obcia¢ i zamocowaé Srubami. Pozwany wykonatl te prace tj. wymienil czeé¢ dachowek i pomalowat
czesci polaci dachowej. Powddka nie zglaszala zadnych uwag do wykonanych prac.

W dniu 27 czerwca 2005 r. powodka zglosila kolejng reklamacje zakupionych dachowek, zarzucajgc zla jakosé
dachéwek wentylacyjnych oraz blach gasiorowych.

W odpowiedzi pozwany w pi$mie z dnia | sierpnia 2005 r. o§wiadczyl, Ze nie znajduje bezposéredniego powodu do
objecia wskazywanych przez powodke usterek postepowaniem reklamacyjnym wynikajacym z udzielonej powddce
gwarancji. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze dbajac o prestiz i marke firmy w ciggu najblizszego miesigca dokona
dodatkowego przegladu dachu powddki i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad objetych gwarancja usunie je.



W piSmie z dnia 8 wrze$nia 2005 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu pieniedzy za zlej jako$ci dachdéwke
cementowy i gasiory wraz z kosztami demontazu i montazu w kwocie 33.000 zl.

W odpowiedzi pozwany w pi§mie z dnia 15 wrze$nia 2005 r. podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze nie znajduje
bezposéredniego powodu do objecia zglaszanych usterek postepowaniem reklamacyjnym.

Dachéwka cementowa zakladkowa ulozona na dachu budynku jednorodzinnego stanowiacego wlasno$¢ powodki,
potozonego w Z. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), jest w stanie technicznym dobrym, nie odbiega parametrami
zewnetrznymi od dachéwek o podobnym standardzie. Nie stwierdza sie uszkodzen mrozowych, na powierzchni
dachowki nie wystepuja wysadziny, wykruszenia czy spekania. Pomimo bliskoSci drzew na dachu nie porasta mech lub
glony, co czesto w przypadku dach6wki o stabej jakoSci ma miejsce juz po 2-3 latach - §wiadczy to o malej nasigkliwoéci
dachoéwki, co wskazuje na dobra mrozoodporno$é dachéwki. Na dachu sa ulozone pojedyncze popekane dachowki
(uszkodzone mechanicznie), ktére stanowig jedno z mozliwych Zrédel przeciekow wody pod pokrycie. Wystepujace
na pojedynczych dachéwkach uszkodzenia krawedzi powstaly podczas transportu lub ukladania - nie sg one skutkiem
dzialania czynnikow atmosferycznych (mrozu, deszczu).

Kolor dach6wki wykazuje pewne wyblakniecia w stosunku do dachéwki nowej na skutek

dzialania stonica (promienie UV), co jest zjawiskiem naturalnym i dopuszczalnym. Nie stwierdza sie wyplukiwania
barwnika, a zmiana odcienia dachowki (wyblakniecie) jest jednolita dla calej powierzchni dachu. Przedmiotowa
dachdéwka spelia swoje funkcje uzytkowe do jakich zostala przeznaczona tzn. pelni funkcje ochronne dachu przed
czynnikami atmosferycznymi.

Ksztalt dachowki wentylacyjnej nie odbiega od ksztaltu podobnych dachéwek produkowanych przez innych
producentéw. Wiekszo$§¢ producentéw dachéwek cementowych poddaje certyfikacji na zgodno$é z Polska Norma
tylko dachowki podstawowe i gasiory. Na pozostale ksztaltki dachowe niektorzy producenci wystawiaja wlasne
deklaracje zgodno$ci z Europejska Norma UN 490, co jest wystarczajace. Zasadniczo kazdy z producentéw powinien
wystawi¢ deklaracje zgodnos$ci z dokumentem odniesienia na kazdy z produkowanych materialow i w tym wzgledzie
pozwany dokonal formalnego uchybienia. Fakt ten nie ma wplywu na stan folii i wiezby dachowej. Zamontowane
dach6wki wentylacyjne nie sa powodem przecieku, jest ich niewiele na calej polaci dachu.

Przy wykonywaniu konstrukeji dachu na domu powodki dopuszczono sie razacych bledéw, a prace wykonano
niezgodnie z technologia (instrukcjami producentéw) prac i w spos6b malo staranny. W szczego6lnoSci folia dachowa
nie posiada prawidlowo wykonanych i uszczelnionych (sklejonych) zakladéow - zwlaszcza w koszach, natomiast
posiada liczne uszkodzenia - przebicia od gwozdzi i uszkodzenia mechaniczne. W obrebie kominéw nie wykonano
wymaganych wywiniec i uszczelnien, wystepuja miejsca, gdzie brak jest trwalego zamocowania folii (folia luzno zwisa).
Brak jest wyprowadzenia skroplin z folii poza pola¢ dachu tj. do rynny lub na pas okapowy (folia ,konczy sie" w
blizej nie okreslony sposob w okapie). Przy wykonywaniu okapu dopuszczono sie powaznego bledu, a mianowicie
nie pozostawiono w nim odpowiedniej szczeliny wentylacyjnej - okap zabudowano pod sama dachéwka. Skutkiem
wadliwie dzialajacej wentylacji polaci dachowej jest wystepujace zagrzybienie konstrukeji drewnianej dachu oraz
fizyczne uszkodzenie folii dachowe;j.

Przyczyna aktualnego stanu dachu jest nieprawidlowe zamontowanie folii dachowej, nie zapewniajace jej szczelno$ci
oraz wadliwe zabudowanie okapu bez szczeliny wentylacyjnej, co spowodowato brak prawidlowej wentylacji polaci
dachowe;.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 577 § 1 k.c. w wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant)
jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia
sie w ciggu terminu okreslonego w gwarancji.



Podstawowa funkcjg gwarancji jakoSci jest ochrona kupujgcego (uprawnionego z gwarancji) przed konsekwencjami
sZepsucia sie” przedmiotu objetego gwarancja, przed niewlaéciwym funkcjonowaniem tego przedmiotu, pozostajacym
w zwiazku z jego wadliwos$cig (wyrok SA w Warszawie z 22 stycznia 1997r, I ACa 105/96, Apel. W-wa 1997, nr 3,
poz. 28). Mowiac o wadliwoéci, nalezy uwzgledni¢, ze pojecie wady fizycznej przy gwarancji nie jest - mimo braku
odrebnego zdefiniowania ustawowego - identyczne z pojeciem wady fizycznej przy rekojmi.

Z istoty gwarancji wynika mianowicie, ze ma ona zapewni¢ zdatno$é rzeczy do normalnego uzytku, pojecie wadliwoéci
zatem nawigzuje do braku (zmniejszenia) tylko cech uzytkowych, jakie rzecz powinna mie¢ zgodnie z normami
i uzasadnionymi oczekiwaniami (E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 296). Przepisy
kodeksu cywilnego dajg podstawe do wyr6znienia dwoch typéw gwarancji; gwarancji sprzedawcy, zwanej takze
gwarancja handlowa, i gwarancji wytworcy, zwanej gwarancja fabryczng. Gwarancja wytwdrcy polega na tym, ze
producent rzeczy zapewnia o gwarancji co do jako$ci rzeczy wyprodukowanej i w razie watpliwoéci przyjmuje sie,
Ze jest on zobowiazany do usuniecia wad fizycznych rzeczy (naprawa) albo zZe jest on obowiazany do dostarczenia
rzeczy wolnej od wad. Tre$¢ gwarancji okresla gwarant indywidualnie za zgoda kupujacego, a kupujacy nie musi sie
godzi¢ na udzielenie mu gwarancji, a wiec na co$ wiecej niz przewiduje umowa sprzedazy. Przyjmujac gwarancje
czy to producenta, czy sprzedawcy, kupujacy zawiera z nim umowe dodatkowa o treéci opisanej w dokumencie
gwarancji (wyrok SA w Warszawie z 14 lutego 2003r, I ACa 850/02, Wokanda 2004, nr 5, s. 36). Gwarancja nie
jest modyfikacja ani rekojmi, ani odpowiedzialnoSci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, lecz odrebng, dodatkowa
forma zabezpieczenia intereséw kupujacego. Nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla obu wspomnianych
instytucji, gdyz w niczym nie uszczupla uprawnien z nich plynacych. Pierwszorzedne znaczenie co do zakresu
gwarancji i Swiadczen z niej wynikajacych przyznac¢ nalezy umowie gwarancyjne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w karcie gwarancyjnej zobowiazal sie do wymiany wszystkich dachdowek,
ktore nie spetniaja obowiazujacych norm jakosciowych: PN-B- (...), (...) 491 oraz Certyfikatu na Znak (...) nr (...),
(...). Tak wiec pozwany przyjal na siebie zobowigzanie niepieniezne, w sytuacji, gdyby wyprodukowane przez niego
dachéwki nie spelnialy okreslonych norm jako$ciowych. Dopiero w sytuacji, gdyby wymiana dachéwek ze strony
pozwanego byla niemozliwa, powodce przystugiwaloby roszczenie pieniezne. Tymczasem powodka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ostatecznie domagala sie od pozwanego wylacznie zaplaty kwoty 29.770,90 zl.

W ocenie Sadu, w §wietle postanowien udzielonej przez pozwanego gwarancji, jest nieuprawnione, gdyz powodka nie
wykazala, ze pozwany nie jest w stanie wymieni¢ wadliwych (jej zdaniem) dachéwek, na ktore udzielit gwarancji. Juz
z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie jednak od tego, zdaniem Sadu Okregowego, i tak powddka nie wykazala, aby zaistnialy okolicznosci, ktore
obligowalyby pozwanego do zaplaty na jej rzecz jakiejkolwiek kwoty pienieznej. Powddka nie uczynila tym samym
zado$¢ obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, ktorej przejawem sa przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Wymaga ona, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Biernoé¢ strony w tym zakresie, w
szczegolnosci, gdy korzysta ona z ushug profesjonalnego pelnomocnika nie zobowiazuje Sadu - poza wyjatkowymi
przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Zasady art. 6 k. c. i 232 k.p.c., nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale musza by¢ odczytywane przez pryzmat skutkow zaniechan stron w tej
mierze. Strona, ktéra nie przytoczyla w odpowiednim czasie wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci
na niej spoczywal). Wskutek zmiany - od 1 lipca 1996r - treéci art. 232 k.p.c. oraz skre§lenia § 2 w art. 3 k.p.c.
nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci Sadu za wynik postepowania dowodowego (por. np. wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998r, I UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997r, Il UKN 406/97,
OSNAP 1998, nr 21, p6z. 643). Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig niewskazanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996r,
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, péz. 76 ). Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1



iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP. De facto dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji szczegblnych,
gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna (por. np. uchwate SN z dnia 19 maja
2000r, III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, p6z. 195, postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 1999r, II CKN 269/99,
Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, p6z. 27, wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998r, II UKN 192/98, OSNAP 1999, nr 17,

poz. 556.

Wedlug opinii bieglego G. K. dachéwka cementowa zakladkowa (wyprodukowana przez pozwanego) ulozona
na dachu budynku jednorodzinnego stanowiacego wlasno$¢ powodki, jest w stanie technicznym dobrym, nie
odbiega parametrami zewnetrznymi od dachéwek o podobnym standardzie. Przedmiotowa dachéwka spekia
swoje funkcje uzytkowe do jakich zostala przeznaczona tzn. peli funkcje ochronne dachu przed czynnikami
atmosferycznymi. Biegly wskazal, ze nie stwierdza sie uszkodzen mrozowych, na powierzchni dachéwki nie wystepuja
wysadziny, wykruszenia czy spekania. Zaznaczyl, ze na dachu sa ulozone pojedyncze popekane dach6wki (uszkodzone
mechanicznie), ktére stanowia jedno z mozliwych zrédel przeciekow wody pod pokrycie, wystepujace za$§ na
pojedynczych dachéwkach uszkodzenia krawedzi powstaly podczas transportu lub ukladania - nie s3 one skutkiem
dzialania czynnikow atmosferycznych (mrozu, deszczu). Nadto zamontowane dachowki wentylacyjne nie sa powodem
przecieku, jest ich niewiele na calej polaci dachu. Tym samym biegly potwierdzil stanowisko pozwanego, ze brak byto
przestanek do uwzglednienia przez niego zgloszenia reklamacyjnego opierajgcego sie na wystawionym dokumencie

gwarancyjnym.

Jak wskazal Sad Okregowy z opinii bieglego wynika takze, ze przy wykonywaniu konstrukeji dachu na domu powdodki
dopuszczono sie razacych bledow, a prace wykonano niezgodnie z technologia (instrukcjami producentéw) prac i
w sposéb malo staranny. Przyczyng aktualnego stanu dachu jest nieprawidlowe zamontowanie folii dachowej nie
zapewniajace jej szczelnoéci oraz wadliwe zabudowanie okapu bez szczeliny wentylacyjnej, co spowodowato brak
prawidlowej wentylacji polaci dachowej. Za ten stan rzeczy nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, ze wyprodukowane przez pozwanego dachéwki nie sa
odpowiedniej jako$ci i nie spelniajg norm okreslonych w dokumencie gwarancyjnym.

Wyrok powyzszy w czesci tj. w punktach 2 i 5 zaskarzyla powodka dzialajaca przez pelnomocnika z urzedu zarzucajac:

a) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy powddka wnioskowala o przeprowadzenie takiego dowodu,
a jego przeprowadzenie stanowito jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu;

b) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala, iz pozwany nie jest w stanie usungé
wadliwos$ci dachéwek oraz nie jest w stanie dostarczy¢ dachowek wolnych od wad, w sytuacji, gdy fakt zaprzestania
produkcji tego typu dachéwek wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a dodatkowo takiemu twierdzeniu
powddki pozwany nie zaprzeczyl.

W oparciu o te zarzuty powddka wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i zasadzenie na rzecz pelnomocnika powodki radcy prawnego
S. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly oplacone.

Nadto powodka w apelacji wlasnej postawila zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz z naruszeniem prawa
przyznanie wynagrodzenia Centrum (...) Materialowej (...), pomimo, Ze podmiot ten nie sporzadzil w sprawie opinii,
a jedynie opracowal stanowisko odnoénie opinii. Powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 21.114,10 zl powiekszonej o wskaznik 41 % wzrostu cen materialéw i ustug od 2000
roku, tj. kwoty 29.770,90 7zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu za
obie instancje.



Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadng.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz - z zastrzezenie
poczynionym w koncowej czeci niniejszego uzasadnienia — konsekwencje prawne tych ustalen.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca zarzucajaca, ze Sad winien byl z urzedu przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglego. Nie
negujac pogladéw prawnych przytoczonych przez powodke, co do koniecznoéci prowadzenia w niektorych sprawach
dowodu z opinii bieglego z urzedu, nalezy stwierdzié, ze z uwagi na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, poglady
te nie mogly znalez¢ zastosowania.

Skarzaca zdaje sie bowiem nie zauwazaé, ze Sad Okregowy wydal dwa postanowienia dowodowe co do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z Centrum (...) Materialowej (...) w Z., na okolicznoéci szczegdétowo
wskazane w tezach dowodowych (k. 471, k. 566), w szczegdlnoSci za$, czy dla ustalenia, czy stan kupionej przez
powddke dachéwki zgodny jest z polskimi normami i aprobatg techniczng oraz czy dachéwki te, w szczegolnosci
dachowki wentylacyjne i gasiory, byly na dzien zakupu zgodne z polskimi normami.

Po pierwszym z wydanych postanowieni Centrum (...) Materialowej (...) w piémie skierowanym do Sadu okreslito
sposob przeprowadzania badan i szacunkowy koszt sporzadzenia opinii. Podano tez, ze powodka winna wyrazi¢ zgode
na pobranie 24 sztuk dachéwek i zabezpieczy¢ dach po pobraniu dachéwek niezbednych do wykonania opinii. Nadto
powodka miala wyrazi¢ zgode na rozstawienie rusztowania oraz jego przemieszczanie w pasie o szerokoéci 3 metrow
wzdluz obwodu budynku, a to celem pobrania dachéwek z r6znych losowo wybranych miejsc dachu. W pismie tym
podano réwniez, ze Centrum (...) Materialowej (...) nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody
wynikle z demontazu pobranych do badan dachéwek.

Powodka w pidmie z dnia 1 kwietnia 2011 roku nie wrazila zgody na demontaz az 24 dachéwek przedstawiajac swoje
warunki przeprowadzenia badan, w szczegblnoSci zaproponowala, by badania ograniczyc¢ do 6 sztuk dachéwek, ktore
wezeéniej dostarczyla ona do Sadu. Wniosla tez o zweryfikowanie kosztoéw opinii.

W odpowiedzi na to Centrum (...) Materialowej (...) w piémie z dnia 22 maja 2011 r. podalo, ze sposéb badan
zaproponowany przez powodke nie bedzie miarodajny, bowiem to podmiot wydajacy opinie winien pobrac losowo
potrzebna do badan partie dachéwek, przy czym nie powinno to by¢ mniej niz 24 sztuk dachowek.

Po wydaniu drugiego z postanowien Centrum (...) Materialowej (...) w piSmie z dnia 21 kwietnia 2012 roku
przedstawilo ,,Stanowisko w sprawie opracowania opinii”, w ktérym ponownie podano sposéb przeprowadzenia
badan, w tym konieczno$é pobrania losowo dachéwek, w sposéb szczegdlowo okre§lony w pkt 6 pisma (k. 564).
Podano tez szacunkowy koszt opinii.

Powodka w piSmie z dnia 28 maja 2012 roku podala, Ze nie wyraza zgody na podane powyzej warunki i na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze ,nie domaga sie przeprowadzenia dowodu z
opinii Centrum (...) Materiatowej” (k. 577).

To ostatnie o§wiadczenie nie ma pierwszorzednego znaczenia, skoro Sad Okregowy wezeéniej dopuscit dowod z opinii
bieglego, uznajac, zapewne, ze jego przeprowadzenie pozwoli na wyja$nienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Istotnym jest jednak, ze w Swietle tre$ci pism Centrum (...) Materialowej (...) dla przeprowadzenia opinii potrzebne
bylo wspdldzialanie powodki. Miala ona bowiem wyrazi¢ zgode na pobranie przez podmiot sporzadzajacy opinie
losowo wybranych dachéwek, a tym samym wyrazic zgode na rozstawienie rusztowania oraz jego przemieszczanie w



pasie o szerokoSci 3 metrow wzdluz obwodu budynku. Nadto powodka dla unikniecia szkdd, ktore mogly wynikna¢ z
pobrania dachéwek miala na wlasny koszt zabezpieczy¢ dach.

Gdyby zatem, nawet wobec cofniecia wniosku dowodowego przez powddke, Sad dowdd z opinii bieglego chcial
prowadzi¢ z urzedu, to i tak dla sporzadzenia opinii bylo wymagane wspoéldzialanie powddki, ktéra takiego
wspoldzialania odmawiala, chcac, aby opinia zostala sporzadzona tylko wedlug zasad przez nig zaakceptowanych.

Skoro to powddka uniemozliwita przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to nie moze ona zarzucac, ze Sad winien
byt taki dowod przeprowadzi¢ z urzedu.

Nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkow A. W., D. S. i A. O., z tredci
ktérych wynika, ze stan dachéwek wyprodukowanych przez pozwanego i polozonych na dachu budynku nalezacego
do powddki jest zly.

Pomijajac sprzeczno$¢ zeznan tych $wiadkoéw z opinia bieglego K. istotnym jedynie pozostaje, ze p wodka swe
roszczenie oparla o gwarancje producenta, zatem w procesie winna ona wykazaé, ze zakupione przez nia dachowki, a
wyprodukowane przez powoda nie spelniaja obowigzujgcych norm jako$ciowych: PN-B- (...), (...) 491 oraz Certyfikatu
na Znak (...) nr (...),(...). Takie bylo bowiem zapewnienie producenta, ktéry zobowiazal sie wymieni¢ wszystkie
dachéwki, ktére nie spelniaja powyzszych norm. Zakres tego zapewnienia determinuje zakres udzielonej gwarancji.
Nie moga mieé¢ dla uwzglednienia roszczenia decydujacego znaczenia zeznania powolanych swiadkow, w oparciu o
ktbre oczywiScie nie mozna ustali¢, czy dachéwki spetniajg czy tez nie spetniajg warunki podanych przez pozwanego
w dokumencie gwarancyjnym norm.

To powddke obciazat ciezar wykazania, ze sporne dachowki norm tych nie spelniaja, a powodka nie naprowadzila
dowodow, po ktoérych przeprowadzeniu mozliwe byloby takie ustalenie.

Nie moze mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy akcentowana przez powodke w jej apelacji wlasnej okoliczno$é, a
mianowicie, ze przedstawione przez pozwanego certyfikaty zgodnoSci nie dotycza firmy pozwanego, a spotki cywilnej
z jego udzialem. To nie pozwany winien byl bowiem wykazywaé w procesie, ze produkowane przez niego dachéowki
posiadaly stosowny certyfikat, a powodka, ze dachowki te nie spelniaja norm podanych w karcie gwarancyjnej. Wydaje
sie by¢ jednak zasadnym przyjecie, ze certyfikaty przedstawione przez pozwanego wystawione na spolke cywilng o
nazwie U. (...) dotyczyly tych samych produktow, ktore sprzedawal pozwany prowadzac firme (...) jednoosobowo.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze powodka nie wykazala podstaw odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanego, co stanowilo podstawe do oddalenia powddztwa.

Ubocznie zatem tylko Sad Apelacyjny wskazuje, ze powodka nie wykazala jednoznacznie, iz powo6d nie jest juz
producentem dachowek, na ktére udzielil gwarancji, i tym samym nie moze zado$cuczyni¢ zadaniu wymiany
wadliwych dach6wek na wolne od wad.

Nie oznacza to jednak, ze powdédka — w razie wykazania, ze sporne dachéwki nie spelniaja norm okreslonych w
dokumencie gwarancyjnym — nie mogla domagac¢ sie zaplaty ich warto$ci. Pozwany odmawiajac wymiany dachowek,
pozostawalby bowiem zwloce, a ta w oparciu o przepis art. 479 k.c. uprawnialaby do nabycia przez pow6dke dachowek
u innego producenta lub do zadania zaplaty ich warto$ci, przy zachowaniu roszczen odszkodowawczych. Aby ustalié
zwloke po stronie pozwanego koniecznym bylto jednak wykazanie przez powddke, ze zakupione przez nig dachowki
nie spelniaja norm podanych w dokumencie gwarancyjnym.

Nalezy tez wskazaé, ze powoddka nie przedstawila dowodu, z ktérego wynikalaby warto$¢ zakupionej przez
nig dachowki. Nie przedlozyla do akt rachunku, badz faktury zakupu, a jedynie druk zamoéwienia, z ktdrego
wynika warto§¢ dachowki na kwote 23.470,09 zl. Nie jest to dokument rozliczeniowy, zatem nie moze stanowié
jednoznacznego dowodu na okoliczno$¢ wartoSci zakupionej przez powodke dachowki.



Konficowa uwaga nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji, bowiem podstawa jej oddalenia
bylo niewykazanie przez powddke, ze zakupiona przez nig dachéwka nie spelnia norm okreslonych w dokumencie
gwarancyjnym.

Nie moze tez w postepowaniu apelacyjnym powodka twierdzi¢, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego mozna
upatrywaé w przepisie art.471 k.c., skoro wczesniej jednoznacznie wskazywala, ze odpowiedzialno$é pozwanego
wynika z udzielonej przez niego gwarancji. Odpowiedzialnos$é oparta o gwarancje jest odpowiedzialno$cia swoista,
opartg o konkretne przepisy kodeksu cywilnego. Dlatego powolanie sie na nig stanowi podstawe faktyczna powodztwa,
na ktorej oparty jest pozew. Zmiana tej podstawy na etapie postepowania apelacyjnego stanowi niedopuszczalng z
mocy art. 383 k.p.c. zmiane powodztwa.

Nie mozna tez zgodzic sie ze skarzaca kwestionujaca przyznanie kwoty 1.134,67 zl na rzecz Centrum (...) Materialowej
(...) WZ.. Podmiot ten, powolany do sporzadzenia opinii, ztozyt do akt sprawy trzy obszerne pisma, wyjasniajac kwestie
zwiazane ze sposobem sporzadzenia opinii oraz jej hipotetycznymi kosztami. Wymagalo to zapoznania sie z aktami
sprawy, wiazalo sie tez z konieczno$cia sporzadzenia pism do Sadu. Stad tez, pomimo, Ze opinia nie zostata ostatecznie
wydana, nie ma podstaw do zakwestionowania przyznanego za opracowania stanowiska wynagrodzenia. Podmiot
powolany bowiem jako biegly podjal dzialania zmierzajace do jej wydania, a opinia ostatecznie nie zostala sporzadzona
w przyczyn dotyczacych nie tego podmiotu, a strony procesu.

Z tych przyczyn apelacja powodki na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie......(DZ.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce w postepowaniu apelacyjnym z urzedu orzeczono na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 oraz § 19 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych......(DZ.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).
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