Sygn. akt I ACa 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SA Jerzy Geisler (spr.)
SA Mariola Glowacka
Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1201/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

M. Glowacka P. Gorecki J. Geisler

UZASADNIENIE

Powod, R. D., wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany, K. B. (1), ma zaplacic
na rzecz powoda z weksla kwote 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu wedlug norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Jako podstawe
swego zadania wskazal fakt, ze pozwany nie wykupil w wyznaczonym terminie wystawionego przez siebie weksla.

W dniu 12.03.2012 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty o tresci zgodnej z zadaniem pozwu.

Pozwany wniodst zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swoja
rzecz od powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego w wysokosci 3.617 ztk.



Po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4.02.2013 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z
dnia 12.03.2012 r. Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w uzasadnieniu na pi$mie na kartach
107-112.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd R. D. jest obywatelem francuskim, ktéry mieszka w Polsce od ok. dwunastu lat. Zamieszkal w P., gdzie poznal
pozwanego K. B. (1), ktory byt jego sasiadem. W kolejnych latach strony zacie$nily kontakty towarzyskie, a takze
rozpoczely wspolprace gospodarcza zakladajac spolke (...) z 0.0., w ktorej powod posiadal 60% udziatow, a pozwany
40% udzialow. Celem powolanej spotki, w ktéra powod zainwestowal znaczne $rodki pieniezne, miala by¢ budowa
wiatrakow.

W dniu 26.12.2007 r. strony zawarly pisemna umowe pozyczki, na mocy ktorej powdd pozyczyl pozwanemu kwote
120.000 z} na okres do dnia 31.12.2009 r. Podpisujac umowe pozyczki pozwany potwierdzil otrzymanie w/w kwoty
pienieznej. W § 3 ust. 5 powyzszej umowy strony ustalily, ze pozyczkobiorca tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki
wystawia na rzecz pozyczkodawcy weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Deklaracja wekslowa zostala podpisana przez pozwanego w tym samym dniu co sama umowa. W jej tre$ci pozwany
o$wiadczyl, ze sklada do dyspozycji powoda weksel in blanco z klauzula ,bez protestu” jako zabezpieczenie pozyczki
w kwocie 120.000 zl, upowazniajac pozwanego do jego wypelnienia na sume réwna kwocie niezwroconej pozyczki,
powiekszona o odsetki i inne koszty, w przypadku niewykonania w terminie przez wystawce weksla zwrotu pozyczki.
W deklaracji zostalo réwniez wskazane, ze powdd zawiadomi wystawce weksla o mozliwoéci wykupu weksla na 7 dni
przed terminem platnoSci.

Weksel zwigzany z wyzej wskazanga umowa pozyczki zostal przez pozwanego podpisany i przekazany powodowi
dopiero w dniu 31.12.2007 r. Pomimo, ze dokument ten zostal opatrzony tytulem ,weksel wlasny in blanco”,
przygotowany zostat przez powoda dla pozwanego wraz ze wskazaniem miejsca wystawienia ( P.), data wystawienia
( 31.12.2007 r. ), sumy wekslowej ( 120.000 z} ), terminu platnos$ci ( 31.12.2009 r. ), remitenta ( R. D. ) — powyzsze
elementy weksla istnialy w chwili jego podpisywania przez pozwanego, jako wystawcy weksla wlasnego.

Pismem z dnia 1.02.2012 r., odebranym przez pozwanego w dniu 16.02.2012 r., powod wystosowal w stosunku do
pozwanego wezwanie do wykupienia weksla w terminie 7 dni od doreczenia w/w pisma.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal, ze istniejg podstawy do utrzymania w mocy nakazu
zaplaty z dnia 12.03.2012 1.

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzil swojego roszczenia na podstawie weksla, ktéory pomimo zamieszczenia w
tytule ,,weksel wlasny in blanco” byt wekslem zupelnym w chwili jego wystawienia.

Skladajac zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powolywal sie na okolicznoSci dotyczace stosunku prawnego, do ktérego
przedmiotowy weksel miat sie odnosi¢. Podnoszenie tego rodzaju zarzutow nalezalo uzna¢ za dopuszczalne w Swietle
przepisow prawa wekslowego, w tym art. 17, z uwagi na to, ze przedmiotowe roszczenie bylo dochodzone przez
remitenta pierwszego posiadacza weksla ).

Wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal istnienie stosunku prawnego bedacego podstawa
wystawienia weksla — przyznajac wprawdzie , ze strony zawarly w dniu 26.12.2007 r. umowe pozyczki, podniosl, ze
zostala ona przez niego splacona na poczatku pazdziernika 2011 r. Na dowdd tego pozwany przedstawil pokwitowanie
powoda odebrania kwoty 150.000 zl, jednakze jak sie okazalo pokwitowanie to zostalo zlozone na deklaracji wekslowej
dotyczacej innej, anizeli wskazana przez powoda umowy, a mianowicie umowy pozyczki kwoty 150.000 zl, tymczasem
powod przedlozyt deklaracje wekslowa dotyczaca pozyczki kwoty 120.000 zl, a wiec kwoty, ktora odpowiadala
wysokoSci udzielonej pozyczki i wskazanej w wekslu sumy wekslowej. Zalaczona przez powoda do akt deklaracja
wekslowa nie zawierala zadnego pokwitowania.



Sad uznal rowniez za nieprzekonujace twierdzenia pozwanego, ze na zabezpieczenie przedmiotowej umowy wystawit
on trzy weksle — na kwote 120.000 zl zabezpieczajacy naleznosé gléwna i dwa na kwoty po 150.000 zl zabezpieczajace
splate odsetek. W toku przestuchania pozwany zeznawal zreszta odmiennie podajac, ze zar6wno umowe, jak i
pozostale dokumenty - w tym weksle! — podpisywal w dwoch egzemplarzach.

Gdyby da¢ wiare twierdzeniom pozwanego zawartym w zarzutach, zachowanie powoda byloby calkowicie
nieracjonalne, nadto nie thumaczyloby, dlaczego deklaracja wekslowa, na ktorej znajdowato sie pokwitowanie, wprost
wskazywala na umowe pozyczki dotyczacej kwoty 150.000 zk.

Pierwotne twierdzenia pozwanego, zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty wskazywaly, ze do jednej deklaracji
wekslowej powdd wystawil trzy weksle, tym samym pozwany nie podnosit twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze
podpisywat wiecej niz jedna deklaracje wekslowa. Tymczasem powdd w toku niniejszego postepowania przedlozyt
dokumenty, z ktérych wynikalo, ze strony zawarly jeszcze inne umowy pozyczek, a pozwany podpisal jeszcze inne
deklaracje wekslowe, w tym wlaénie $cisle odnoszaca sie do pozyczki kwoty 120.000 zl.

Wiarygodno$c¢ twierdzen pozwanego obnizal rowniez brak z jego strony konsekwencji w prezentowaniu stanowiska
procesowego. Juz po wniesieniu pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty, w dalszym toku postepowania,
pozwany podnosil nowe twierdzenia i zarzuty, ktére czeSciowo byly sprzeczne z pierwotnymi. Dopiero w tresci
pisma procesowego z dnia 17.09.2012 r. pozwany wskazal na podpisywanie innych dokumentéw ( w tym deklaracji
wekslowych ), jak réwniez podniosl, ze dotyczaca niniejszej sprawy umowa pozyczki kwoty 120.000 zl zostala
podpisana jedynie dla zabezpieczenia nakladoéw powoda poczynionych na nieruchomos$¢ potozong w miejscowosci K.
B. (2) i tylko formalnie nalezaca do pozwanego. Pozwany wskazal, ze w omawianej sytuacji nie doszlo do fizycznego
udzielenia pozyczki przez powoda, a podpisana umowa zabezpieczala jedynie jego wklad finansowy dotyczacy
nieruchomogci.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia podniesione przez powoda w pi§mie z dnia 17.09.2012 r. nalezalo pomingé w
zwigzku z dyspozycja art. 493 § 1 kpc. Zgodnie z powyzszym przepisem, pozwany powinien zglosi¢ wszelkie twierdzenia
i dowody juz w tresci pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty. Ponadto pozwany nie uprawdopodobnil, ze
nie zglosil omawianych twierdzen w zarzutach od nakazu zaplaty bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen w zarzutach i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Wyrok z dnia 4.02.2013 r. zaskarzyt apelacja pozwany w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku poprzez:

1. razgce naruszenie art. 493 § 1 kpc polegajace na blednym przyjeciu, ze strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze
nie zglosila twierdzen zawartych w piémie procesowym z dnia 17.09.2012 r. juz zarzutach od nakazu zaplaty bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci,

2. razace naruszenie art. 493 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bledne przyjecie, ze strona pozwana nie
uprawdopodobnila, ze nie zglosila twierdzen zawartych w pi$émie procesowym z dnia 17.09.2012 r. juz zarzutach od
nakazu zaplaty bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci oraz ze wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z
dnia 17.09.2012 r. nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

3. razgce naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, ze
powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 120.000 zt oraz ze pozyczka ta nie zostala przez pozwanego splacona.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i stosownego rozstrzygniecia o kosztach procesu. — k. 116-122.



Powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje
odwolawcza. — k. 130-135

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Chybione jest twierdzenie skarzacego, ze istota sporu jest ustalenie caloksztaltu stosunkéw prawnych i faktycznych
laczacych strony z tytulu wzajemnych rozliczen finansowych. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 187 § 1 kpc, to powod
w pozwie okre§la zadanie oraz przytacza okolicznoS$ci uzasadniajace to zadanie. Zgodnie z zasada dyspozycyjnoéci sad
jest zwigzany granicami zadania powo6dztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu poprzez okreslenie jego
granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda.

Powdd zglosil Zadanie zasadzenia kwoty 120.000 zt z tytulu niesplaconej pozyczki zabezpieczonej wekslem i to
okreélilo ramy procesu. Powdd przedlozyl umowe z dnia 26.12.2007 r., w ktorej zawarto pokwitowanie odbioru
pozyczki w kwocie 120.000 zl, weksel i deklaracje wekslowa z dnia 26.12.2007 r. — k. 6, 56-58

W zarzutach od nakazu zaplaty powdd przyznal, ze w dniu 26.12.2007 r. zawarl z powodem umowe pozyczki na kwote
120.000 zl, ze wystawil deklaracje wekslowa oraz trzy weksle, w tym jeden na sume 120.000 z} oraz ze na poczatku
pazdziernika 2011 r. zwroécil powodowi kwote 150.000 zl, ktéra stanowila zwrot pozyczki z oprocentowaniem,
skutkiem czego powdd pokwitowal odbior tej kwoty ( na deklaracji wekslowej wystawionej dnia 25.07.2008 r. ) i
zwrdcil pozwanemu oryginal weksla ( opiewajacego na sume wekslowa 150.000 zt ). — k. 19a-21, 24, 25.

Tymczasem powdd wykazal, ze miedzy stronami zawarto wiecej uméw pozyczek zabezpieczonych wekslowo i splata
dokonana w pazdzierniku 2011 r., na ktéra powolywal sie pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty dotyczyla innej
umowy pozyczki na kwote 150.000 zl, zabezpieczonej wekslem na kwote 150.000 zl, ktéry po splacie naleznoéci
zabezpieczonej zostal zwrocony pozwanemu i do ktérego sporzadzona zostala deklaracja wekslowa z dnia 25.07.2008
r., opiewajaca na kwote pozyczki 150.000 zl.

Wynika z tego, ze powodd zwalczyl twierdzenie pozwanego co do faktu splaty pozyczki w kwocie
120.000 zl udzielonej w dniu 26.12.2007 r. zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty, a takze
twierdzenie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia tylko jednej umowy pozyczki. — k. 51-65

Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania, ze dokonal splaty pozyczki z dnia
26.12.2007 r. w kwocie 120.000 zl. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza przedstawienia
przez powoda dwoch deklaracji wekslowych: jednej z 26.12.2007 r. i powigzanego z nia weksla na kwote 120.000 zi
( stanowiagcych podstawe zadan w niniejszej sprawie ) oraz drugiej z 25.07.2008 r. i powigzanego z nig weksla na
kwote 150.000 zl zwréconego pozwanemu po dokonaniu splaty pokwitowanej na tej deklaracji wekslowej, stwierdzié
nalezy, Zze pozwany nie zdolal wykaza¢, ze pozyczka w kwocie 120.000 z} zostala splacona.

Linia obrony prezentowana przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz podtrzymana w
apelacji, ze strony zawarly tylko jedna umowe pozyczki na kwote 120.000 zl, stusznie uznana zostala przez Sad 1
instancji za absolutnie niewiarygodna.

Pierwotnie, w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany twierdzil, ze wypehil jedna deklaracje wekslowg i wystawil trzy
weksle ( na r6zne sumy wekslowe ), a po splaceniu pozyczki powod zwrocil mu deklaracje wekslowa, na ktérej udzielit
pokwitowania splaty oraz jeden weksel zatrzymujac dwa pozostale weksle.

W zwigzku z przedlozeniem przez powoda kolejnych deklaracji wekslowych oraz weksli na dowod zawarcia i
zabezpieczenia takze innych uméw pozyczek, pozwany zmienil swe pierwotne stanowisko i stwierdzil, ze najpierw
sporzadzil deklaracje wekslowa na kwote 120.000 zl oraz wystawil weksel na te kwote w dwoch egzemplarzach a



nastepnie wystawil do tej samej umowy pozyczki kolejna deklaracje wekslowa na kwote 150.000 zl oraz weksel na te
sama kwote réwniez w dwoch egzemplarzach.

Stusznie Sad Okregowy uznal te twierdzenia za niewiarygodne, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Podkresli¢ trzeba, ze pozwany jest osoba pracujgcg w duzej firmie — jako regionalny dyrektor sprzedazy w (...) od
2004 1., a zatem posiadajaca znaczne do$wiadczenie biznesowe, ktory wezesniej juz wystawiat kilkakrotnie weksle. —
k. 97 - zeznania pozwanego. Za irracjonalne dzialania nalezaloby uznaé podpisywanie w r6znym czasie kilku deklaracji
wekslowych i wystawianie kilku weksli odnoszacych sie jednej pozyczki. Sad Apelacyjny te ocene w pelni podziela.

Powyzsze upowaznialo Sad Okregowy do ustalenia, Ze pozwany nie wykazal, ze splacil pozyczke objeta pozwem.

Zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 kpc - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw okazatl
sie calkowicie nieuzasadniony.

Trafnie oddalil Sad I instancji wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w piémie procesowym z dnia 17.09.2012
r., podtrzymane na rozprawie w dniu 23.01.2013 r. dotyczace zobowigzania powoda do przedlozenia deklaracji
podatkowych za lata 2006-2007 oraz zobowigzania powoda do przedlozenia wyciagu z jego osobistego rachunku
bankowego, a takze aby Sad z urzedu zwro6cil sie do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w P. o przedlozenie odpisu
deklaracji podatkowych powoda. — k. 98-99. Prowadzenie tych dowodéw okazalo sie zbedne, albowiem okolicznoéci,
na ktore te dowody mialy by¢ prowadzone nie dotyczyly absolutnie istoty sprawy. Zauwazy¢ trzeba, ze strony przez
kilka lat prowadzily wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza i pozwany sam przyznal, ze powod zainwestowal znaczne kwoty
w spoltke w trakcie jej dzialalno$ci. Wynika z tego, ze pozwany posrednio przyznal, ze powod dysponowal znacznymi
§rodkami finansowymi, z ktérych cze$¢ mogl takze przeznaczyé na pozyczki udzielone pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacyjne podniesione przez skarzacego nie zashigiwaly
na uwzglednienie i tym samym apelacje oddalil. — art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej bylo konsekwencja oddalenie apelacji.
—art. 981108 § 1 kpc.

SSA M. Glowacka SSA P. Goérecki SSA J. Geisler



