Sygn. akt I ACa 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Krys$lak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Jerzy Geisler
Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Banku Spéldzielczego z siedzibg w W.
przeciwko M. D. (1), B. D.

iM.D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt XIV C 463/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Fijatkowska SSA W. Kryslak SSA J. Geisler

Sygn. akt I ACa 341/13

UZASADNIENIE

W zaskarzonym wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty
wydany przez siebie na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym w dniu 17 marca 2011 r., w sprawie o sygn.
XIV Nc 11/11, zasadzajacy od pozwanych M. D. (2), M. D. (1) i B. D. na rzecz powodowego P. Banku Spéldzielczego



w W. kwote 231.046,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 r. i kosztami postepowania oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad ten podni6st w motywach rozstrzygniecia, ze w dniu 15 stycznia 2001 r. prowadzaca ferme drobiu pozwana M. D.
(2) zlozyta w P. Banku Spo6ldzielczym w W. wniosek o przyznanie kredytu dlugoterminowego w wysokoéci 600.215 zl z
przeznaczeniem na budowe i wyposazenie kurnika. W dniu 6 lutego 2001 r. zarzad powodowego Banku wydat decyzje
kredytowa, a w dniu 13 lutego 2001 r. M. D. (2) zawarla z powodem, reprezentowanym przez inspektor do spraw
kredytow H. N., umowe kredyt. W zwigzku z tym, ze awalistami stanowigcych zabezpieczenie kredytu weksli mieli
by¢ pozwani M. D. (1) i B. D., ojciec i macocha kredytobiorczyni zamieszkali w W., do zawarcia umowy doszlo w ich
obecnoSci w L.. Wowczas tez zostaly podpisane weksle in blanco wystawione na zabezpieczenie splaty zaciagnietego
kredytu wraz z deklaracjg wekslowa, w ktorej jako date zawarcia umowy kredytowej omytkowo wskazano dzien
,6.02.2001 r.” zamiast dnia ,,13.02.20011.”.

Kredytobiorczyni zobowigzala sie do splaty kredytu w ratach po 23.000 zt do 25 stycznia i 25 lipca kazdego roku,
poczynajac od dnia 25 stycznia 2003 r., przy czym ostatnia rata w wysoko$ci 25.000 zl miala by¢ ptatna do dnia 25 lipca
2015 r. Kredyt byl oprocentowany zgodnie z umowa kredytowa. Na zasadach okre$lonych w umowie kredytobiorczyni
przystugiwala doplata do odsetek ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W dniu 17 sierpnia 2001 r. M. D. (2) w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig rolnicza zaciagneta w powodowym Banku
kolejny kredyt. W 2004 r. w fermie przez nia prowadzonej padta znaczna cze$¢ hodowanych kurczat, w zwigzku z czym
pojawily sie problemy ze splacaniem rat kredytowych.

W piémie z dnia 21 czerwca 2005 r. powodowy Bank zawiadomil kredytobiorczynie, ze wobec niedotrzymania
warunkéw splaty kredytu zaciagnietego na podstawie umowy z dnia 13 lutego 2001 r., kredyt ten stawia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W wyniku prowadzonych przez strony rokowan, w dniu 9 lutego 2006 r. doszlo
do zmiany umowy kredytowej z dnia 13 lutego 2001 r. w zakresie sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Powod
zezwolil na wykreslenie hipoteki na jednej z obciazonych nia nieruchomos$ci pozwanej, celem jej sprzedazy przez
kredytobiorczynie i splaty z uzyskanych w ten sposob Srodkéw czesci kredytu.

Wobec niezaspokajania zobowigzan kredytowych, w piSmie z dnia 18 lutego 2009 r. skierowanym do kredytobiorczyni
i poreczycieli wekslowych powodowy Bank zlozyl o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 13
lutego 2001 r. Na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci
przez Sad Rejonowy w Wagrowcu, wszczeto przeciwko dluznikom egzekucje m.in. z przewlaszczonych ruchomosci
i z nieruchomosci obcigzonych hipotekami na zabezpieczenie splaty kredytu. Ostatecznie, po podziale miedzy
wierzycielami sumy uzyskanej z egzekucji, niezaspokojone wierzytelnoéci powodowego Banku Spéldzielczego z tytutu
zobowiazan kredytowych zwigzanych z umow3 z dnia 13 lutego 2001 r. wynosza 100.213,89 zl, za$ z tytulu odsetek
ustawowych od nienaleznych doplat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do odsetek kredytowych za
okres od dnia 22 listopada 2001 r. do 1 lipca 2010 r. siegaja 130.832,57 zl. Na sume tych zobowigzan powodowy Bank
wypekil weksel z wystawienia kredytobiorczyni, za ktérego zaplate poreczyli jej ojciec i macocha, przeciwko ktérym
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w wyniku wniesionego zazalenia zostat
ostatecznie oddalony.

Sad I instancji uznal, ze zarzuty od nakazu zaplaty podniesione przez pozwanych nie byly uzasadnione. Na podstawie
zaofiarowanych przez strony dowodow ze $wiadkow ustalil, iz wskutek oczywistej pomylki pisarskiej w deklaracji
wekslowej blednie zaznaczono, ze odnosila sie ona do zabezpieczenia wekslem wierzytelnosci wynikajacych z umowy
kredytu zawartej w dniu 6 lutego 2001 r. zamiast 13 lutego 2001 r. Nie podzielil tez podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci, ktora weksel in blanco zabezpieczal, ze skutkiem wyga$niecia uprawnienia
do wypehienia weksla opiewajgcego na sume przedawnionego roszczenia ze stosunku podstawowego. Roszczenie z
umowy kredytu ulegalo co prawda przedawnieniu z uptywem lat trzech, lecz okres ten nalezalo liczy¢ dopiero od dnia
wypowiedzenia umowy Bank, do ktérego nie doszlo wbrew zarzutowi dluznikéw przez doreczenie im pisma z dnia
21 czerwca 2005 1. 0 postawieniu kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz staloby to w sprzecznosci z



niekwestionowanym faktem zawarcia w dniu 9 lutego 2006 r. aneksu do tej umowy. Niewykazany zostal wreszcie
zarzut zwalczajgcy wysoko$é zobowigzania wekslowego. Wprawdzie na okoliczno$é weryfikacji wysoko$ci zadluzenia
powodowy Bank zaofiarowal dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci dla zbadania ksigg banku, ale
nastepnie wniosek ten cofnal uznajac, ze ciezar dowodu w tym zakresie obarcza strone pozwana. To stanowisko strony
powodowej co do rozktadu ciezaru dowodu Sad Okregowy w calo$ci podzielil, podnoszac w tym zakresie, ze pozwani
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zawnioskowali ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani po doreczeniu
im odpisu pisma, w ktérym powo6d cofngl wniosek o przeprowadzenie tego dowodu, ani pdzniej, do czasu zamkniecia
rozprawy. Z tych wzgleddéw poszukiwane pozwem roszczenie bylo uzasadnione w catosci, co prowadzilo do wydania
wyroku utrzymujacego nakaz zaplaty w mocy.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani domagali sie jego zmiany ewentualnie uchylenia w kierunku uchylenia
nakazu zaplaty i oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. Ponadto
wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia nadania pocztowej przesylki poleconej dnia 26
listopada 2012 r. z pismem procesowym z dnia 23 listopada 2013 r. na okoliczno$§¢é wykazania, ze pismo to wniesione
zostalo do Sadu przed zamknieciem rozprawy, podnoszac, Ze potrzeba powolania tego dowodu na etapie postepowania
apelacyjnego wynikla z uwagi na wywod uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze pismo to zostalo
zlozone juz po zamknieciu rozprawy.

Apelacja zostala oparta na zarzutach naruszenia przepis6w prawa procesowego w granicach przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze o§wiadczenie powoda w
piSmie procesowym z dnia 13 maja 2011 r. stanowi dowod na wykazanie stanu zadluzenia z tytulu umowy kredytu,

« art. 165 § 2 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez pozwanych w piSmie
procesowym z dnia 23 listopada 2012 r. zlozonym jeszcze przed zamknieciem rozprawy, po ktérej zapadt
zaskarzony wyrok,

« art. 495 § 3 k.p.c. przez pominiecie dowodow zgloszonych w piSmie procesowym pozwanych z dnia 23 listopada
2012 r. pomimo, ze strona wykazala, Ze nie mogla wcze$niej przedstawi¢ dowodu z harmonogramu splat kredytu,

« art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodd wykazal sposob wyliczenia sumy wekslowej mimo, ze cofnal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wylacznie taka
opinia moglaby potwierdzi¢ prawidlowo$¢ wyliczenia zadtuzenia,

« art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy pomimo niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci,

« art. 328 § 2 k.p.c. przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z tre$cia powolanego przepisu
oraz ograniczenie oceny wiekszoéci zarzutow i twierdzen pozwanych do stwierdzenia, ze s one absurdalne lub
nie wymagaja komentarza.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:
« art. 6 k.c. przez uznanie, ze ciezar udowodnienia sposobu obliczenia sumy wekslowej spoczywal na pozwanych,

 art. 10 w zw. z art. 101 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze weksel zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja
wekslowa podczas gdy: (I) suma wekslowa zostala podana przez powoda bez przedstawienia wyliczenia
umozliwiajacego pozwanym weryfikacje sumy wekslowej, (II) weksel stanowi¢ mial zabezpieczenie do umowy
kredytu zawartej w dniu 6 lutego 2001 r., (III) nawet gdyby weksel stanowi¢ mial zabezpieczenie dla umowy
kredytu z dnia 13 lutego 2001 r. deklaracja wekslowa nie uprawniata powoda do wypeklienia weksla po terminie
przedawnienia roszczenia podstawowego, (IV) powdd byl uprawniony do dokonywania zmian tresci weksla,



« art. 69 ust. 2 prawa bankowego, przez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze aneks nr (...) do umowy nie
moze by¢ uznany za nowa umowe kredytowa poniewaz nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych tymze
przepisem,

« art. 65 § 1 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie wykladni oéwiadczen woli stron zawartych w
deklaracji wekslowej, umowie kredytu i aneksie nr (...) do umowy z pominieciem zasad wspdlzycia spolecznego
oraz ustalonych zwyczajow oraz przez interpretowanie wszelkich budzacych watpliwosci oswiadczen zawartych
w w/w dokumentach wylgcznie na niekorzy$é pozwanych, a takze przez pominiecie literalnej wykladni:
(I) deklaracji wekslowej co do przedmiotu zabezpieczenia, (II) umowy kredytu, ktéra nie przewidywala
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco i wreszcie przez niewla$ciwg wykladnie postanowien § 15 ust. 1 umowy
kredytu i niewlaSciwe przyjecie, ze postawienie kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci juz w 2005 r. nie
stanowilo wypowiedzenia umowy kredytu,

« art. 118 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu do oceny uplywu okresu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego taczacego strony i zasadzenie sumy wekslowej od pozwanych mimo, ze nie doszlo do powstania
zobowigzania wekslowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie byla uzasadniona.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez skarzacych zarzutow odnoszacych sie do niewykazania przez powodowy
Bank wysokoS$ci wymagalnego zobowigzania ze stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i jego remitenta
nalezy zauwazy¢, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego nie oznacza,
Ze proces o zaplate naleznoéci wynikajgcej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestal mieé¢
charakter tzw. ,procesu wekslowego”. Podniesienie przez wystawce czy poreczyciela weksla in blanco zarzutow ze
stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej
i materialnej legitymacji wekslowej. Proces caly czas toczy sie zatem z weksla i w dalszym ciagu to na dtuznikach
wekslowych ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art.
6 k.c.). Odnosi sie to takze do wykazania istnienia i wysoko$ci zobowiazania ze stosunku podstawowego, ktore zgodnie
z tre$cig porozumienia wekslowego okresla dopuszczalng wysoko$¢ sumy wekslowej, na jaka weksel in blanco moze
zosta¢ uzupeliony. Wydanie bowiem weksla remitentowi stwarza domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej
w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznikéw wekslowych, podczas gdy w braku
weksla dowod istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci spoczywa na wierzycielu. W tym stanie rzeczy powinno$cig Banku
bylo wyltacznie podanie sposobu wyliczenia wysoko$ci zobowiazania celem umozliwienia dtuznikom odniesienia sie do
tych obliczen, co tez powdd uczynil juz w pisémie procesowym z dnia 13 maja 2011 roku (k. 112 — 135), a uszczegdlowil w
piSmie z dnia 1 lipca 2013 r. (k. 544-570 akt) i co dezaktualizuje w szczegdlno$ci zarzut naruszenia art. 224 § 1k.p.c. Nie
mozna jednak tego obowigzku wierzyciela w zakresie wyliczenia zobowiazania w zaden sposob utozsamiac z ciezarem
dowodu wykazania wysokoSci wierzytelnosSci wekslowej. Okolicznos$ci takie, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
wymagaly wiadomosci specjalnych z dziedziny rachunkowosci i dowodu z opinii bieglego, ktérego to dowodu pozwani
w sporze nie zaofiarowali. Stad i ich zarzuty apelacji odnoszace sie do istnienia i rozmiaréw zadluzenia, w $wietle
naprowadzonych w sprawie dowodéw, nie znajdowaly usprawiedliwienia. Nie sposob bylo w szczegblnoéci stanu
zadluzenia wynikajgcego z ksiag banku zwalcza¢ sieganiem do dowodéw z zeznan §wiadkow, jak domagali sie tego
skarzacy w apelacji.

Trafnie tez Sad I instancji jako sp6Znione pominal dowody, przeprowadzenia ktoérych pozwani domagali sie w piSmie
procesowym z dnia 23 listopada 2012 r. i slusznie uznal, ze wbrew stanowisku prezentowanemu réwniez w apelacji
strona pozwana nie wykazala wystapienia zadnych obiektywnych przyczyn, ktore stanely na przeszkodzie powolaniu



tych dowodoéw juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Nalezalo tez zgodzié sie ze stanowiskiem tego Sadu, ze dowody z
dokumentow w piSmie tym wskazanych nie pozwalaly bez opinii biegtego na wykazanie wierzytelnosci wekslowej w
innych rozmiarach.

Gdy zwazyt wreszcie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie istotne elementy przewidziane
w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., pozwalajace na przeSledzenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, o
czym $wiadczy i zrozumienie przez autora apelacji motywow wyroku, takze zarzut naruszenia tego przepisu byl
nieusprawiedliwiony.

Wedlug art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Bank niewatpliwie jest przedsiebiorca, do ktorego zakresu dzialania nalezy miedzy innymi udzielanie kredytow i
przyjmowanie zabezpieczen ich splaty. Z tych wzgledow do przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
doszloby z uplywem trzyletniego okresu od terminu jego wymagalnosci, bieg ktérego rozpoczal sie 18 lutego 2009
r., tj. w dniu wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu z dnia 13 lutego 2001 r. Przyjecie w tym kontekscie
daty wczedniejszej 21 czerwca 2005 r., w ktorej Bank zazadal splaty kredytu, bylo nieprzekonywajace, skoro poza
sporem pozostawato, ze po tej dacie strony umowy kredytowej prowadzily rokowania co do zmiany warunkéw splaty
kredytu, w wyniku ktorych doszlo do zawarcia aneksu z dnia 9 lutego 2006 r. do umowy kredytowej, w zadnym razie
z przyczyn trafnie wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stanowigcego nowej umowy kredytowe;j.
Gdy za$ weksel zostal wypelniony dnia 3 stycznia 2011 r., nie ulega watpliwos$ci, ze w chwili jego wypeklienia
zabezpieczona nim wierzytelno$¢ nie byla jeszcze przedawniona stosownie do art. 118 k.c. Podnoszony zatem przez
strone pozwang zarzut wygas$niecia uprawnienia do wypeklienia weksla w zwigzku z przedawnieniem roszczenia ze
stosunku podstawowego (art. 10 prawa wekslowego) slusznie zostal uznany przez Sad I instancji za pozbawiony
uzasadnionych podstaw.

Wreszcie ustalenia Sadu pierwszej instancji co do blednego oznaczenia daty umowy kredytowej w porozumieniu
wekslowym mialy oparcie w przywolanych przez ten Sad w motywach zaskarzonego wyroku dowodach, oceny
wiarygodnoéci ktérych skarzacy nie zwalczali w rozmachu przywolanych w apelacji zarzutéow, stad i zarzut
kwestionujacy te ustalenia nie znajdowal uzasadnienia.

Z tych wzgledow przyjmujac calkowicie za wlasne ustalenia i wnioski Sadu I instancji, pozbawiong uzasadnionych
podstaw apelacje pozwanych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil, rozstrzygniecie o kosztach procesu
za instancje odwolawcza opierajac na przepisach art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie od
przegrywajacych spdr pozwanych zasadzit na rzecz powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
5.400 zl, okre§lonego zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490).

SSA E. Fijalkowska SSA W. Kry$lak SSA J. Geisler



