Sygn. akt I ACa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./

Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

SSO del. Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko T. S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 3096/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i odstepuje od obcigzenia powoda pozostalq czesciq tych kosztow.

SSO del. M. Rozpedowski SSA M. Mazurkiewicz.Talaga SSA M. Tomaszewski

Sygn. akt I ACa 330/13

UZASADNIENIE

Powdd S. L. domagal sie w pozwie zobowigzania pozwanego T. S. do zloZenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym
przeniesieniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego stanowigcego nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku WIkp., o obszarze 20.91.20 ha, obejmujaca dzialki o nr (...) wraz z
zywym i martwym inwentarzem na rzecz powoda i to na skutek odwolania przez tego ostatniego darowizny opisanego
wyzej kompleksu nieruchomos$ci wraz z inwentarzem, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powodd cofngl powddztwo i zrzekl sie roszczenia w zakresie zadania zlozenia o$wiadczenia
woli o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci w cze$ci dotyczacej dzialki o nr ewidencyjnym nr (...) o
powierzchni 0.09.00 ha.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie zgdania przeniesienia przez
pozwanego na rzecz powoda nieodplatnie wlasnosci gospodarstwa rolnego obejmujgcego nieruchomosé objeta ksiega
wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim stanowigca dzialki o numerach
(...) wraz z inwentarzem zywym i martwym. Umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Nie obcigzyl powoda
kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd S. L. nabyl w 1986 r. w drodze darowizny od swojego ojca A. L. nieruchomo$¢ polozona w G., obejmujaca dziatki
o nr (...) o obszarze 23.05.07 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku WIkp. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W 1989 r. na nieruchomosci zostat posadowiony dwukondygnacyjny budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkiwali;
powdd, jego rodzice oraz siostry powoda z rodzinami, w tym pozwany T. S. - syn siostry M. S. (1). Rodzice powoda
dysponowali prawem dozywotniej i bezplatnej stuzebno$ci mieszkania sktadajacego sie z dwdch pokoi oraz z prawa
korzystania z kuchni, urzadzen sanitarnych, pomieszczenia na opal, prawa korzystania z garazu, wolnego obejécia po
nieruchomoéci, prawa przyjmowania gosci oraz prawa do korzystania z 0.30 ha ziemi do wlasnego uzytku.

Pozwany od najmlodszych lat pomagal wujowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powod zapewnial siostrzenca,
ze w przyszlosci przeniesie na niego wlasno$¢ nieruchomosci i jego urzadzenia.

Pod koniec lat 9o-tych u powoda nasilila sie choroba psychiczna - stwierdzono u niego chorobe afektywna
dwubiegunowg, zesp6l depresyjny oraz okresowe naduzywanie alkoholu.

Powdd byl dobrym gospodarzem, z uwagi jednak na chorobe mial obawy co do tego, czy bedzie w stanie nalezycie
wykonywac swoje obowigzki, zwlaszcza po §mierci swego ojca.

W zwiazku z tym,- umowa z dnia 22 stycznia 2002 r. powdd darowal pozwanemu gospodarstwo rolne o powierzchni
20.91.20 ha, obejmujace dzialki o nr (...) wraz z inwentarzem zZywym i martwym, stanowiace nieruchomos¢ objeta
ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku W., pozwany za$ w tresci aktu notarialnego
ustanowil na rzecz darczyncy na nabytej nieruchomosci stuzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania
calego parteru domu mieszkalnego z prawem dostepu do strychu, bezplatnie ogrzanego i o$wietlonego, prawie
przyjmowania goSci, swobodnego poruszania sie po nieruchomosci, a takze zobowiazal sie wobec niego do pomocy i
opieki na wypadek choroby oraz dowozu do lekarza. Na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 2004 r. pozwany zbyt
wchodzaca w sklad darowanej nieruchomosci dzialke (...) narzecz R. S.1 M. S. (2) w zamian za przeniesienie wlasnoSci
dzialek gruntu nr (...) objetych ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku W..

Rok po zawarciu umowy darowizny pozwany zawarl zwiazek malzenski z A. S. i zamieszkal z zona w pomieszczeniach
znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego. W 2004 r. zdomu wyprowadzily sie siostry powoda B. A.iM. S. (1),
dlatego powdd zamieszkiwal na parterze jedynie ze swoja matka W. L., nad ktora sprawowal biezaca codzienna opieke.

Przez pierwsze kilka lat po dokonaniu darowizny relacje miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Co prawda
dochodzilo sporadycznie do kl6tni i nieporozumien, ktére byly spowodowane naduzywaniem przez powoda alkoholu,
jednakze mialy one krétkotrwaly charakter i nie doprowadzily do trwalego poroéznienia sie stron. Powdd byt w
tym okresie osoba w pelni sprawna fizycznie, mégl sam zalatwia¢ wszystkie biezace sprawy zycia codziennego, po
najblizszej okolicy poruszal sie samodzielnie swoim samochodem.



W pierwszych latach po akcie darowizny pozwany zawozil powoda bezplatnie na wizyty do lekarza psychiatry W. C.,
ktory przyjmuje w P.. Po przyjsciu na $wiat dzieci pozwany nie zawsze mial na to czas z uwagi na obowiazki domowe
i zawodowe, jednakze wyrazal taka gotowo$¢ pod warunkiem udzielenia mu przez powoda informacji o terminie
spodziewanego wyjazdu na wizyte lekarska z trzytygodniowym wyprzedzeniem.

Powod zrezygnowal z pomocy pozwanego w tym zakresie, nie zglaszajac do pozwanego o to pretensji. Wszystkie koszty
zwiazane z uzytkowaniem obu kondygnacji domu, w tym oplaty za prad, wode i gaz, ponosil i nadal ponosi pozwany .

Latem 2010 r. powod rozpoczal za zgoda pozwanego remont pomieszczen lazienki i kuchni, znajdujacych sie na
parterze budynku. Pozwany uzyczyl powodowi przyczepke do wywozu gruzu, a takze udzielit mu zezwolenia na
zamurowanie drzwi prowadzacych z tazienki do kotlowni.

W ramach rob6t powdd wymienil m.in. stary podgrzewacz gazowy na kociol gazowy dwufunkeyjny typu (...) z
zamknieta komora spalania, a takze instalacje centralnego ogrzewania, ktére to roboty byly juz wykonywane bez
wiedzy pozwanego.

W czasie remontu, ktory trwal kilka miesiecy, az do listopada 2010 r., powod niemal codziennie naduzywat alkoholu,
pod wplywem ktorego byl agresywny, wszczat kilkakrotnie awantury i stosowal grozby wobec pozwanego oraz jego
rodziny. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. powod pozbawil wolnos$ci sasiada B. B. (1) w ten sposob, ze uzywajac sily
fizycznej wepchnat go do bagaznika samochodu osobowego marki S. i tam go przetrzymywal.

W tym okresie powo6d, bedac pod wplywem alkoholu, w godzinach nocnych chodzit z zapalonym papierosem po terenie
przeznaczonym do produkc;ji rolniczej, w tym po oborze, co wzbudzalo niepokdj pozwanego, gdyz grozilo to pozarem.

W pazdzierniku 2010 r., po kolejnej awanturze wywolanej pod wpltywem alkoholu przez powoda, w trakcie ktorej grozit
pozwanemu oraz jego zonie pozbawieniem zycia, T. S. powiadomil Policje, ktora zatrzymala powoda oraz przewiozla
go do Wojewddzkiego Szpitala (...) w K., gdzie jednak odmoéwiono przyjecia powoda na leczenie z uwagi na stan
upojenia alkoholowego.

Powod przez kilkana$cie dni przebywal w areszcie, jednakze wszczete przeciwko niemu postepowanie karne zostato
prawomocnie umorzone z uwagi na dopuszczenie sie opisanych wyzej czynoéw w stanie niepoczytalnosci.

Pozwany zaproponowal wowczas mieszkajacej na parterze z powodem babci W. L. zamieszkanie w jego czeSci
budynku, lecz ta odmowila i zazyczyla sobie, azeby opieke nad nig sprawowala cérka B. A.. W trakcie pobytu powoda
w areszcie pozwany zglosit Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego fakt bezprawnego zamontowania
na parterze budynku kotla gazowego dwufunkcyjnego typu (...) z zamknieta komora spalania. Pozwany kierowal sie
obawg o bezpieczenistwo domownikow.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego w tym przedmiocie organy nadzoru stwierdzily, ze nowa
instalacja gazowa zostala zainstalowana prawidlowo, nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenistwa mieszkancéw wobec
czego postepowanie w tej materii umorzono.

Od tego czasu stosunki pomiedzy stronami ulegly ochlodzeniu. Pozwany byl niemile widziany w mieszkaniu powoda
oraz jego matki, w zwigzku z czym zaprzestal ich odwiedzania. W 2011 r. pozwany odgrodzil cze$¢ mieszkalna posesji
od zabudowan gospodarczych brama, uniemozliwiajac powodowi swobodny wstep do tej czesci nieruchomoéci.

Wkrétce p6Zzniej pozwany wyburzyl garaz, z ktérego do tej pory korzystal powod.
Wezeéniej informowal o tym powoda, proponujac mu w zamian wydzielone miejsce do parkowania samochodu.

Jednocze$nie pozwany miat pretensje do powoda o zuzycie zbyt duzej iloéci wody i pradu, co w konsekwencji
doprowadzilo do zaognienia konfliktu pomiedzy stronami. Pomimo tego pozwany w dalszym ciagu oplacat rachunki
za media, w tym dotyczace mieszkania zajmowanego przez powoda oraz jego matke.



Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. powdd zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

W toku prowadzonej przez strony korespondencji pozwany probowat polubownie zalatwi¢ spor, oferujac powodowi
wypracowanie zasad korzystania i rozliczania sie za media, mozliwo$¢ parkowania samochodu w wyznaczonym
miejscu, dojazd do lekarza w P. po poinformowaniu go za trzytygodniowym wyprzedzeniem o terminie wizyty, dojazd
do lekarzy w G. W.. badz K., a takze wskazujac mu teren na posesji, po ktérym moze sie swobodnie poruszac.

Pozwany T. S. uchodzi w opinii mieszkancow G. za jednego z najlepszych gospodarzy , bowiem przejete od powoda
gospodarstwo cze$ciowo zmodernizowal oraz powiekszyl, wydzierzawiajac od M. K. ok. 10 ha ziemi. Powdd jest
rencista i z tego tytutu otrzymuje $wiadczenia w wysokoéci ok. 1.000 zI miesiecznie.

Dom, w ktorym zamieszkuja strony, a takze zabudowania gospodarcze, sa polozone w miejscowosci G., przy
skrzyzowaniu ulic (...) (stanowiacej trase P. - Z.). Przed domem znajduje sie oplotowany fragment nieruchomosci o
wymiarach 4 kroki na 23 metry, na ktérym jest trawa, 6 drzewek i 4 drzewa. W poblizu furtki od ul. (...) znajduja sie
schody i drzwi wej$ciowe do mieszkania zajmowanego przez pozwanego. Dalej w glab podworza znajduje sie wejscie
do mieszkania powoda i jego matki. Do opisywanej czedci, w tym podworza oraz trawnika przed domem, pow6d ma
swobodny dostep. Cze$¢ mieszkalna posesji od zabudowan gospodarczych oddziela brama, do ktorej klucz ma tylko
pozwany. Na wprost od drzwi wejSciowych do mieszkania powoda znajduje sie miejsce wskazane mu jako miejsce
parkingowe o wymiarze 4 na 3 m. W cze$ci produkcyjnej znajduje sie warsztat i wejscie do kottowni. Odlegloé¢ miedzy
naroznikiem domu mieszkalnego a fundamentem, jaki pozostal po garazu, wynosi 2,66 m. Po postawieniu bramy
odgradzajacej cze$¢ produkeyjna odleglo$é miedzy brama a naroznikiem garazu w najwezszym miejscu wynosila 149
cm. Pozwany przechowuje w warsztacie ciagnik (...) (...).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne. Jako jego
podstawe prawna wskazal art. 898 § 1 k.c., art. 900 k.c. oraz art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Podnibsl, ze w umowie darowizny z dnia 22 stycznia 2002 r. strony postanowily, ze pozwany bedzie stuzyl powodowi
pomocy i opieka na wypadek choroby, a takze zapewni mu dowdz do lekarza.

Sad Okregowy przyjal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany przez kilka lat
po zawarciu umowy darowizny, w miare mozliwoéci zapewniatl powodowi dowdz na wizyty lekarskie u psychiatry W.
C., ktéry przyjmuje w P.. Sytuacja ulegla zmianie po urodzeniu dzieci pozwanego, gdyz od tego czasu nie dysponowat
juz wystarczajgcg iloécia czasu, azeby w kazdej chwili zawiez¢é powoda do P., jakby powdd sobie tego zyczyl, nigdy
powodowi jednak nie odmawial dowozu do lekarza w G. W.. badz K. (blizej miejsca zamieszkania stron), jednakze
powdd taka forma pomocy nie byl zainteresowany.

W tych okoliczno$ciach sprawy nie sposob uznaé, azeby pozwany w sposob celowy i ztoéliwy uchylal sie od obowiazku
zapewnienia powodowi dowozu na wizyty lekarskie w P.. Niemozno§¢ ta wynikala z przyczyn od niego niezaleznych,
ktorymi byly obowiazki w prowadzonym gospodarstwie rolnym oraz konieczno$é zapewnienia opieki woéwcezas nad
dwojgiem maloletnich dzieci.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze powod do chwili odwolania darowizny dysponowat
wlasnym samochodem i jak wynika z zeznan $wiadkow B. A. i B. B. (2)(lekarz)powdd byt osoba w pelni sprawng
fizyczng i samodzielnie poruszal sie samochodem. Zawsze tez powo6d moglt korzysta¢ z pomocy innych czlonkéow
rodziny badz tez znajomych, ktérzy zawozili powoda na wizyty do lekarza w P..

Ostatecznie wiec nigdy nie doszlo do sytuacji, aby pow6d musial zrezygnowac z wizyty ze wzgledu na odmowe
pomocy ze strony siostrzenca, zreszta kwestia ta przed 2010 rokiem, dop6ki nie doszlo do eskalacji konfliktu, nie byta
zarzewiem sporu pomiedzy stronami i powod nie mial z tego powodu zadnych pretensji do obdarowanego.

Podobnie Sad Okregowy ocenil sugestie strony powodowej, jakoby pozwany uchylal sie od niesienia pomocy
powodowi w chorobie, a takze nie interesowat sie losami schorowanej babci W. L.. Wskazal, ze jesli chodzi o te



pierwsza kwestie, to zwazy¢ nalezy, ze powdd, poza dowozem do lekarzy w P., nigdy nie wymagal opieki ze strony oséb
trzecich, gdyz byl i nadal jest osoba w miare sprawna fizycznie, poruszajaca sie wprawdzie z pomoca kuli (chociaz nie
zawsze), .lecz bez konieczno$ci wsparcia ze strony os6b trzecich.

Z tych wzgleddéw réwniez nie mozna bylo pozwanemu zarzuci¢ razacej niewdzieczno$ci w stosunku do darczyncy.

Jesdli zas chodzi o zachowanie i stosunek pozwanego do swojej babci, a matki powoda W. L., to Sad Okregowy zwazyl,
ze co do zasady negatywne relacje obdarowanego z najblizszymi czlonkami rodziny darczyncy, nie moga stanowic
podstawy do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, gdyz negatywne postepowanie
winno by¢ skierowane przeciwko darczyncy.

Tym niemniej, nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacje art. 898 k.c, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposob doszukac¢ sie takich zachowan pozwanego w stosunku do swojej babci, ktére moglyby podpadaé pod razaca
niewdzieczno$¢. Faktem jest, ze pozwany nigdy nie sprawowal bezposredniej opieki nad babcig, jednakze nikt tego
od niego nie wymagal, gdyz miala ja zapewniong ze strony powoda oraz B. A., a w p6zniejszym okresie, gdy konflikt
miedzy stronami przybral na intensywno$ci, pozwany w ogoéle nie byl mile widziany w mieszkaniu powoda oraz babci.
Pozwany niejednokrotnie proponowat W. L. mozliwo$é zamieszkania w jego mieszkaniu, zwlaszcza w okresach, gdy
powdd naduzywal alkoholu, co jednak spotykalo sie kazdorazowo z odmowa z jej strony. Jednocze$nie pamietaé
trzeba, czego nie kwestionowala strona powodowa, Ze pozwany przez okres blisko 10 lat oplacal za powoda wszystkie
oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego przez niego zajmowanego, wykonujac zobowigzanie wynikajace
Z Umowy i przyczyniajac sie do utrzymania powoda oraz jego matki.

W tych okolicznoS$ciach Sad I instancji stangl na stanowisku, Ze zarzucane pozwanemu zachowania nie nosily znamion
razacej niewdzieczno$ci, a zatem nie mogly stanowié podstawy do skutecznego odwolania przez powoda darowizny.

Trudno w zachowaniu pozwanego dopatrzy¢ sie innych nieprawidlowosci, ktére mialyby $wiadczyé o jego zlym
nastawieniu w stosunku do powoda.

Sam powdd przyznal w toku postepowania, ze w trakcie remontu swojego lokalu, ktory mial miejsce od lata do jesieni
2010 r., naduzywat alkoholu, pod wplywem ktorego byt agresywny i grozil pozwanemu oraz czlonkom jego rodziny
pozbawieniem Zycia.

W tej sytuacji trudno czyni¢ pozwanemu zarzut, iz powiadomil o tym fakcie organy $cigania, gdyz mogl realnie
obawia¢ sie powoda, ktory w tym samym dniu dopuscil sie czynu zabronionego na szkode B. B. (1), pozbawiajac go
wolno$ci poprzez zamkniecie w bagazniku swojego samochodu. Z drugiej strony zaden z przestuchanych na rozprawie
Swiadkéw nie potwierdzil sugestii powoda, jakoby w tym okresie byl prowokowany przez pozwanego. Sad Okregowy
uznal, ze konflikty pomiedzy stronami bylty w tym czasie prowokowane przez powoda, ktéry naduzywal alkoholu,
awanturowal sie i stosowal wobec pozwanego grozby karalne. Nieobliczalno$§¢é w zachowaniu powoda pod wplywem
alkoholu byla tez przyczyna zamontowania przez pozwanego ogrodzenia pomiedzy zabudowaniami gospodarczymi
a czeScia mieszkalng posesji. Pozwany obawial sie bowiem, ze pow6d pod wplywem alkoholu moze doprowadzi¢ do
pozaru, gdyz czesto spacerowal w nocy z papierosem po terenie przeznaczonym do produkcji.

Posadowienie ogrodzenia nie mialo wiec, w ocenie Sadu pierwszej instancji, na celu szykany wobec powoda, lecz bylo
podyktowane wzgledami bezpieczenstwa, nadto tre$¢ umowy darowizny nie daje podstaw do przyjecia, aby powdd
mial zapewniong w ramach sluzebno$ci mieszkania swobode w poruszaniu sie po calej nieruchomosci, w tym czesci
przeznaczonej go produkcji rolne;j.

Pozwany zapewnil mu bowiem stuzebno$¢ mieszkania i swobode w poruszaniu sie po nieruchomosci, przez co nalezy
rozumieé¢ mozliwo$¢ korzystania z czeSci mieszkalnej posesji oraz podworka i zielonego skweru przed domem.



Obawa o bezpieczenstwo i zdrowie nie tylko rodziny, ale rowniez powoda oraz jego matki stanowila przyczyne
zawiadomienia przez pozwanego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o fakcie zainstalowaniu kotla
gazowego dwufunkcyjnego typu (...) z zamknietg komorg spalania.

Skoro bowiem powdéd w tym czasie naduzywal alkoholu, to pozwany mogl zasadnie sie obawiaé tego, ze
instalacja gazowa zostala wykonana w sposob niewlasciwy, badz jest nienalezycie uzytkowana, co grozi powaznym
niebezpieczenstwem dla domownikéw.

Wobec tego zawiadomienie wlaSciwej inspekcji nie moze by¢ traktowane w kategoriach dzialania wymierzonego
przeciwko darczyncy, tym bardziej ze to pozwany jest wlascicielem nieruchomosci i pow6d winien powiadomi¢ go
podjeciu tego typu robot, czego jednak nie uczynit.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany dal sie poznaé jako solidny gospodarz, ktory caly czas rozwija i modernizuje
gospodarstwo darowane przez powoda. W zwigzku z powyzszym zrozumialym jest , ze pozwany podejmuje kroki w
celu zminimalizowania ryzyka wystapienia zdarzen, mogacych zagraza¢ zyciu lub zdrowiu czlonkéw swojej rodziny
badz strat w mieniu, a ktérych mog} zasadnie sie obawiaé¢ z uwagi na okresowa niepoczytalno$é powoda, wynikajaca
z choroby psychicznej i naduzywania alkoholu.

O razacej niewdzieczno$ci pozwanego nie moze by¢ mowy rowniez w zwigzku z faktem wyburzenia przez niego garazu,
w ktorym powdd parkowal samochod. W tym zakresie podniesé przede wszystkim nalezy, ze obdarowany po .; nabyciu
wlasno$ci podarowanej rzeczy moze nia w zasadzie swobodnie dysponowa¢ bez obawy, ze jego zachowanie sie w
stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W umowie darowizny pozwany nie zagwarantowal powodowi prawa stuzebnos$ci w odniesieniu do garazu, w zwiazku
z czym nie sposob przyjaé, azeby wyburzajac go naruszyl zobowigzanie umowne.

Faktem jest, ze stuzebno$¢ korzystania z garazu przystugiwala babci pozwanego W. L., jednakze jak wynika z
bezspornych ustalen, nigdy z tej mozliwos$ci nie korzystala.

Jednocze$nie wyburzenie garazu mialo uzasadnienie gospodarcze, gdyz uniemozliwial on swobodny dostep do czeSci
gospodarczej nieruchomosci, dlatego tez nie mial racji powod twierdzac, ze zachowanie pozwanego w tym zakresie
bylo nacechowane zlosliwoscig i mialo jedynie wyrzadzi¢ powodowi szkode .

Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage na okoliczno$¢, ze pozwany zapewnil powodowi w zamian miejsce
postojowe w innym miejscu, a takze zadeklarowal, ze postawi tam wiate, chronigca jego samochéd i inne rzeczy przed
deszczem, jesli tylko powod zdecyduje sie parkowaé we wskazanym miejscu swdj samochdd, na co powdd jednak nie
chciat sie zgodzi¢.

W tej sytuacji rowniez w tym zachowaniu pozwanego Sad Okregowy nie doszukal sie checi wyrzadzenia powodowi
krzywdy, czy przykroéci.

Wskazal, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze zrédlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly przede
wszystkim naganne zachowania powoda, ktéry w stanie upojenia alkoholowego zachowywal sie agresywnie wzgledem
pozostalych domownikdw, a takze stwarzal niebezpieczenstwo szk6d w mieniu.

Wprawdzie zachowanie pozwanego bylo w znacznej mierze nieSwiadome z uwagi na stwierdzona chorobe psychiczna,
jednakze pozwany mial usprawiedliwione podstawy podejmowa¢ kroki, ktore uchronig jego rodzine oraz dorobek
przed niewlaéciwym zachowaniem darczyncy.

W tych okolicznoS$ciach, w ocenie sadu I instancji , postepowanie pozwanego nie mialo na celu wyrzadzenia powodowi
krzywd, badz okazania wobec jego osoby razacej niewdziecznosci.



Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez pozwanego takich czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach
muszg by¢ uznane za nie wykraczajace poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow, a takze bedace w znacznej mierze
prowokowane przez darczynce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, ze zachowanie pozwanego nie wypelnialo przestanki
razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 1 k.c., w zwigzku z czym o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny
nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego.

W takim za$ stanie rzeczy powodztwo o zobowigzanie pozwanego do zlozenia Swiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu wlasnoSci gospodarstwa rolnego stanowiacego przedmiot umowy darowizny podlegato oddaleniu.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 par. 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art.
203 par. 1 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w czeéci oddalajgcej powodztwo.
Skarzacy podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego art. 898 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie, przez przyjecie, ze zachowanie
pozwanego nie kwalifikuje sie jako razaca niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie:

-ze ustalone w umowie darowizny prawo swobodnego poruszania sie po nieruchomosci nie dotyczy calej podarowanej
nieruchomoéci, a jedynie mieszkania na parterze objetego stuzebnoscia, tzw. podworka, tj. czeSci pomiedzy obydwoma
bramami oraz trawnika przed domem, przy skrzyzowaniu,

-ze powdd nigdy nie wymagat opieki ze strony oséb trzecich,

-ze obdarowany pozwany w nalezyty sposob wykonywal przyjety na siebie w umowie darowizny obowiazek pomocy i
opieki na wypadek choroby darczyncy oraz jego dowozu do lekarza,

-ze pozwany w nalezyty sposob wywiazywal sie z prawa dozywocia przystugujacego matce powoda zawartego w
umowie darowizny z dnia 28.08.1986 r., a ktore to prawo obcigzalo przedmiotowa nieruchomos$é¢, w szczegolnosci w
prawie do zajmowania przez matke powoda garazu.

-ze pozwany nie utrudniat i nie utrudnia korzystania z efektéw remontu ogrzewania wykonanego na zlecenie i koszt
powoda.

-ze postepowanie dowodowe nie wykazalo razacej niewdziecznoéci obdarowanego wzgledem darczyncy oraz jego
najblizszych- matki;

3.naruszenia art. 233 § 1 k.p.c przez przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodow, tj:
-brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu

dowodowego

-nie wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw

prawidlowych pod wzgledem logicznym

-sprzeczno$ci oceny materialu dowodowego z do$wiadczeniem Zyciowym



-bezzasadnego pominiecia dowodow, w tym dowodow z dokumentéw m.in. zawiadomienia pozwanego o popelnieniu
przestepstwa przez powoda z 15.10.2010 r., wniosku pozwanego o pozbawienie powoda prawa jazdy z 25.03.2011 1.,
wezwania powoda z 05.08.2011 r., ktére prowadza do wnioskow odmiennych, niz te przyjete przez sad;

4. naruszenia art. 227 k.p.c, art. 235 k.p.c, art. 240 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie w charakterze §wiadka lekarza psychiatry W. C. oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia niezgodnego z dyspozycja tego przepisu.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo
i uwzglednienie powodztwa o przeniesienia przez pozwanego na rzecz powoda nieodplatnie wlasnos$ci gospodarstwa
rolnego obejmujacego nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzong przez SR w Grodzisku W..
stanowigca dzialki (...) wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przypisanych za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w
toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie , za$§ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmujac je jako wlasne.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié co nastepuje.

Co do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
wskazac nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazagé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopoki wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledow logicznego
rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98 (opubl.
OSNC 19909, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkresdli¢, Ze strona, ktéra chce podwazyé¢ swobodna ocene dowoddw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet jesli jest ona przekonywajaca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszelkie zarzuty powoda w tym zakresie stanowia klasyczna polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutow i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o
przekonaniu strony o innej niz przyjat sad doniosto$ci dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Skarzacy nie
wskazal w wystarczajacy sposob przyczyn, dla ktérych dowody z zeznan swiadkéw, czy stron zostaly ocenione przez
Sad Okregowy w spos6b naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c.



Apelujacy nie przedstawil argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze okoliczno$ci podawane przez pozwanego
byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich czeéciowa sprzeczno$¢, z zeznaniami powoda i Swiadkow
zawnioskowanych przez niego nie jest dla nich w zadnej mierze dyskwalifikujaca W przypadku, gdy zeznania §wiadkéw
i stron procesu sg przeciwstawne sad obowiazany jest do dokonania ich krytycznej oceny pod katem wiarygodnosci
przekazywanych informacji. Sad Okregowy podal oraz wyczerpujaco uzasadnit jakim dowodom dal pelna wiare, a
ktérym odmowil waloru prawdziwosci.

W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski, ktore wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego sa logiczne i
prawidlowe. Na podstawie zeznan, ktore obdarzyl wiarygodnoécig dokonal ustalen i naprowadzil wnioski , ktore z
nich wynikaja, a ktore to staly sie podstawa do ustalenia w sprawie stanu faktycznego, do ktorego zastosowane zostaly
powolane przepisy prawa . Apelujacy w zaden sposob nie wykazal, aby Sad Okregowy oceniajac dowody naruszyl
zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W odniesieniu do argumentéw podniesionych w zarzutach apelacji i jej uzasadnieniu stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
podstaw do przyjecia, aby Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodéw pominal dowdd z dokumentéw w postaci
zawiadomien o popelnieniu przez powoda przestepstwa , czy zawiadomienia odpowiednich organéw o konieczno$ci
rozwazenia pozbawienia powoda prawa jazdy miedzy innymi z uwagi na jego stan zdrowia. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad Okregowy odnidst sie do tych dowodow, z tym , ze wywiddl z nich odmienne wnioski, skutkujace
uznaniem, ze podjete przez pozwanego dzialania nie tylko nie mialy cech razacej niewdziecznoéci, ale stuzyly ochronie
bezpieczenstwa jego rodziny oraz osdb trzecich.

Za nietrafny nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 227kpc, art. 235kpe i art. 240kpe , albowiem w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie zachodzila uzasadniona potrzeba przestuchiwania w charakterze swiadka
lekarza psychiatry leczacego powoda , albowiem stan zdrowia powoda zostal nalezycie udokumentowany, a zeznania
tego $wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia, czy zachowanie pozwanego wzgledem darczyncy nosito cechy
razacej niewdziecznoéci. Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2kpc .

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéowic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Z przyczyn
wskazanych powyzej brak jest podstaw do uznania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 328 § 2kpc.

Wobec uznania, ze zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zostaly
dokonane z naruszeniem przepis6w prawa procesowego, brak bylo réwniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu
naruszenia prawa materialnego tj. art. 898 § 1kc oraz zwiazanej z nim sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew polemicznym wywodom apelacji, Sad Okregowy precyzyjnie
ustalil zakres obowigzkéw obciazajacych pozwanego oraz uprawnien powoda wynikajacych z aktu darowizny.
Charakter polemiczny i pozostajacy bez wplywu na ocene zachowan pozwanego jako przejawu razacej niewdzieczno$ci
wobec powoda maja jego twierdzenia jakoby pozwany w sposéb celowy ograniczyl powodowi dostep do calego
obejécia , w tym znaczeniu, ze bez uzasadnionej przyczyny odgrodzil podworze dotyczace czesci mieszkalnej od
jego czesci powiagzanej z dostepem do pomieszczen zwiazanych z prowadzona przez pozwanego dzialalnoscia . Jak
jednoznacznie wskazal w uzasadnieniu sad I instancji , podyktowane to byto wylacznie wzgledami bezpieczenstwa
i bylo nastepstwem prowokacyjnych zachowan powoda, ktéry wchodzil do pomieszczen gospodarczych np.z
zapalonym papierosem lub bedgc pod wplywem alkoholu. Nie znajduja réwniez potwierdzenia w zebranej w sprawie
dokumentacji lekarskiej twierdzenia powoda, ze jego stan zdrowia wymagal pomocy osbb trzecich. Schorzenie na
jakie cierpi pow6d ma charakter przewlekly, ustabilizowany i wymaga jedynie systematycznych kontroli lekarza
specjalisty. Tylko w tej czeSci za zasadne nalezalo uznaé postawienie pozwanemu zarzutu, iz dojazd na wizyty do



lekarza specjalisty , ktory leczy powoda od wielu lat, uzaleznial od spelienia dodatkowych warunkéw takich jak
znaczne wyprzedzenie czasowe informacji o terminie planowanej konsultacji. Rzecza pozwanego, ktory przyjat na
siebie taki obowiazek jest zaplanowanie swoich zajeé¢ w taki sposob, aby nie kolidowalo to ze spelnieniem obowigzku
dowozu powoda do lekarza gdy zaistnieje taka potrzeba. Nierzetelne zachowania powoda w tym zakresie nie moga
jednak stanowi¢ samodzielnej podstaw do uznania, ze stanowia one przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec powoda.
Powdd nie wykazal w zaden sposéb , aby w przypadku naglego zachorowania badz zagrozenia zycia pozwany nie
udzielit mu stosownej pomocy.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze pozwany w sposdb naganny zachowywal sie wobec matki powoda oraz by jego
zachowania odbiegaly od powszechnie przyjetych norm. Jak podkreslit Sad I instancji w czasie pobytu powoda w
areszcie pozwany zaproponowal babci opieke, ktora ta odrzucila domagajac sie zamieszkania przez ten okres wspoélnie
z nig corki. Czynienie obecnie z tego tytulu zarzutu pod adresem pozwanego, ktory uszanowatl wole babci nalezalo
zatem uznac za pozbawione uzasadnionych podstaw. Bezprzedmiotowy okazat sie zarzut uniemozliwianiu powodowi
korzystania z garazu poprzez dokonanie jego rozbiorki, albowiem jak wynika z o§wiadczenia powoda zlozonego na
rozprawie apelacyjnej obecnie nie posiada samochodu, a zatem nie ma potrzeby ani korzystania z garazu, ani miejsca
postojowego oferowanego przez pozwanego. . Ponadto zauwazyé nalezy, ze stluzebnoé¢ korzystania z garazu byla
ustanowiona na rzecz matki powoda , ktéra nigdy z niej nie korzystata , a miala ona charakter shuzebno$ci osobistej. Za
chybiony nalezalo tez uznac zarzut, ze zawiadomienie przez pozwanego organu nadzoru budowlanego o konieczno$ci
przeprowadzenia kontroli przeprowadzonego przez powoda, bez wymaganych pozwolen remontu stanowilo przejaw
razgcej niewdziecznoSci wobec powoda. Motywy tego zachowania powoda zostaly w sposéb jednoznaczny ustalone i
ocenione przez sad I instancji, a Sad Apelacyjny w calo$ci te ocene akceptuje.

Reasumujac , Sad Apelacyjny uznal, ze wszystkie podniesione w apelacji zarzuty nalezalo oceni¢ jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zachowanie
pozwanego wobec powoda mialo cechy razacej niewdziecznoSci.

Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci, w stopniu razagcym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyktad popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci mozna upatrywaé takze w innych zachowaniach
obdarowanego, powinny one jednak w obiektywnej ocenie wykraczaé poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak
tez nie moga by¢ wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Jak natomiast wynika z ustalen dokonanych
w niniejszej sprawie niektdre zachowania pozwanego byly nastepstwem prowokacyjnych zachowan powoda, ktory
mimo stwierdzonych zaburzen natury psychicznej posiada zdolno$¢ prawidlowej oceny zachowan zycia codziennego.

Z powyzszych wzgleddw apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo w my$l art. 385kpc
oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102kpc obcigzajac powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w 1/3 wysokoSci stawki uznajac, ze zar6wno jego sytuacja zyciowa, zdrowotna jak i
majatkowa przemawiaja za obcigzeniem go tylko czeScig kosztow procesu, do powstania ktérych przyczynil sie
skladajac Srodek odwolawczy , ktory w jego subiektywnej ocenie zaslugiwal na uwzglednienie.
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