Sygn. akt I ACa 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler
Sedziowie: SA Hanna Malaniuk

SA Piotr Gorecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Ltd Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w R.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 203/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

P. Gorecki J. Geisler H. Malaniuk

Sygn. akt IACa 320/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Ltd. sp6lka z 0.0. w R. wniosla przeciwko pozwanej (...) spétka z 0.0. w W. o zasadzenie kwoty 205.319
zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat: 148.516zt od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 14 grudnia
2009 1., 165.676 zI 0od dnia 15 grudnia 2009r. do dnia 24 stycznia 2010r., 190.527,40 zt od dnia 25 stycznia 2010
r. do dnia 7 lutego 2010 r., 205.319,90 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze opisana wyzej kwota obejmuje kare umowna za okres od 26 lutego 2009 r. do 8 lutego
2010r. zastrzezonej w umowie nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w Poznaniu pow6dztwo uwzglednil nakazem zapltaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 marca
2010r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GNc 94/10.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote
32.980 zt ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat: 16.490 z} od dnia 7 grudnia 2009 r., 16.490 z} od dnia
18 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania (sygn.
akt IXGC 203/10),

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Strony w dniu 26 pazdziernika 2009 r. zawarty w W. umowe o nr (...) na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do
wykonania instalacji automatyki wentylacji dla fabryki materacy R. (...) zgodnie z zakresem prac i dostaw okreslonych
w § 2 umowy. Z jego treéci wynika, ze zakres ten obejmowat:

a) dostawe rozdzielnic zasilajaco-sterujacych (2 sztuki, kazda rozdzielnica wyposazona w ochronniki przepieciowe),
b) dostawe falownikow wyposazonych w filtry zaktocen klasy (...) do wentylatorow
central (4 sztuki) i ich oprogramowanie,

c¢) sprawdzenie wykonanych podlaczen,

d) dostarczenie instrukeji obstugi,

e) szkolenie uzytkownika,

f) dostawe i oprogramowanie sterownikow,

g) uruchamianie systemow automatyki,

h) dostawe kabli i elementéw mocujacych,

i) wykonanie pomiarow elektrycznych ochronnych oraz dostarczenie wraz z
dokumentacja protokoléw z pomiarow elekirycznych - sprawdzanie ochrony
przeciwpozarowej i stanu izolacji kabli,

j) wykonanie dokumentacji technicznej rozdzielnic,

k) dostawe elementéw (...) (zawory, sitowniki, czujniki),

1) dostawe i podlaczenie presostatow na filtrach centrali wentylacyjnej,

b dostawy wylacznikow serwisowych silnikow wentylatorow,

m) pomiar wydatkow powietrza w centralach wentylacyjnych.

Umowa przewidywala takze zakres prac i dostaw nie objety umowa.



Pozwana zobowiazala sie wykona¢ prace w terminie 30 dni od daty otrzymania zaliczki. Strony ustalily, ze przez
wykonanie prac nalezy rozumie¢ podpisanie protokotu konicowego stwierdzajacego bezusterkowe ich wykonanie.

Do obowiazkéw pozwanej nalezalo zapewnienie terminowego wykonania innych instalacji technicznych na obiekcie
niezbednych do terminowego zakonczenia prac objetych umowa (doprowadzenie instalacji elektrycznej zasilajacej
system automatyki zgodnie z posiadanymi projektami technicznymi). Przedmiotem odbioru mial by¢ zlecony zakres
prac po sprawdzeniu nalezytego ich wykonania. Pozwana miala zakonczy¢ czynno$ci odbioru konicowego w terminie 14
dni od daty rozpoczecia odbioru, a prace mialy by¢ zaakceptowane przez inwestora. Za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 97.000 zl netto. Do uzgodnionej ceny nie zostal wlaczony
podatek VAT.

Za niedotrzymanie terminu umownego zakonczenia prac pozwana miala zaplaci¢ powddce kare w wysokosci 0,5%
warto$ci umowne;j za kazdy dzien zwloki.

Powddka w dniu 26 stycznia 2009r. wplacita na pozwanej tytulem opisanej wyzej umowy zaliczke w wysokoéci 35.502
zk.

Pozwana zawarla z R. B. (1) pod koniec stycznia 2009 r. umowe w zakresie automatyki central wentylacyjnych,
objetych laczaca go z powodem umowa. Do zakresu obowiazkéw umownych R. B. (1) nalezalo wykonanie prac,
bedacych przedmiotem umowy stron z wylgczeniem prac zwigzanych z montazem, okablowaniem dlawikéw i
aparatury kontrolno-pomiarowej, czyli wszystkie prac zwigzanych z presostatami, czujnikami, silowniki i ich
montazem mechanicznym i elektrycznym. Miat on dostarczyé aparature kontrolno-pomiarowa (sitowniki, czujniki,
presostaty), sterowniki, rozdzielnice zasilajaco-sterujace, falowniki. Do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzenie
wykonania podlaczen elektrycznych, oprogramowanie i uruchomienie sterownikéw i falownikéw. R. B. (1) przyjechat
do R. 9 marca 2009 r. péznym popotudniem i od 10 marca rozpoczal w zakladzie pozwanego kontrole polaczen
elektrycznych wykonanych przez powoda. Wowczas zorientowal sie, ze pozwana nie zapewnila dostepu do gazu
ziemnego i nie bedzie mogt on zakonczy¢ pracy w caloSci, albowiem nie bedzie mozna uruchomié ukladu w zakresie
sterowania wydajnoScia cieplna palnikow gazowych.

Do pelnej realizacji przedmiotu umowy niezbedne byly nastepujgce elementy: precyzyjna specyfikacja zadania,
sprawnie dzialajace i kompletny system wentylacyjny, system zasilania w energie elektryczna, kompletna i dobrze
dzialajaca instalacja gazowa lacznie z palnikami, zestaw czujnikdéw, przetwornikow pomiarowych oraz sterownik
z oprogramowaniem. Brak, niekompletnos$é¢ lub niewlaéciwe dzialanie ktéregokolwiek z wykonanych elementow
skutkowal niemoznoscia realizacji przez pozwanego umowy. W chwili podpisania umowy nie istnial jeden z
wymienionych elementéw, a mianowicie brakujacym elementem byla instalacja gazowa wraz z palnikami. Bez
wykonania kompletnej i dobrze dzialajacej instalacji gazowej wykonanie instalacji automatyki systemu wentylacji
w przedsiebiorstwie powodki nie byto mozliwe. Obowigzek wykonania tej instalacji, co bylo pomiedzy stronami
bezsporne obciazal powddke. Brak instalacji gazowej zasilania w gaz i sprawnie dzialajacych palnikow w czasie
przeznaczonym na realizacje umowy bylo istotnym czynnikiem o krytycznym wrecz znaczeniu dla prawidlowego
przebiegu realizacji umowy, ktory zaklocil i uniemozliwil prawidtowy przebieg realizacji prac objetych umowa i byl
przyczyna tego, ze dalsze terminy realizacji umowy byly opdZznione.

Do dnia 11 marca 2009r. R. B. (1) wykonal 55% pac przewidzianych umowa stron. Wobec powyzszego sporzadzit w
imieniu pozwanej protokotl czeéciowy odbioru automatyki wentylacji, w ktorym strony o§wiadczyly, ze zaawansowanie
prac zwigzanych z automatyka central wentylacyjnych wyniosto 55%. Ustalily czeSciowa zaplate w wysokoSci 53.000z}
+ nalezny podatek VAT. Ponadto pozwana zobowigzala sie do wymiany kabli od przemiennika do silnika na
ekranowane a strony ustalily, ze calkowita zaplata ma nastapi¢ po odbiorze koncowym zgodnie z kontraktem.

W zakresie wykonanych prac R. B. (1) zaprogramowal i uruchomil falowniki, przywi6zl rowniez zaprogramowane
wcezedniej sterowniki. Zamierzal dokonaé w obiekcie parametryzacji i uruchomienia sterownikéw. Podczas
wykonywania prac pracownicy pozwanej A. D. (1) i J. K. poinformowali go, ze ma uruchomi¢ falowniki i wentylatory.



Chodezilo o to, zeby nastapil przeplyw powietrza przez zloze filtra weglowego w celu regulacji tego filtra przez obecnego
na miejscu w zakladzie specjaliste z Anglii. R. B. (1) uruchomil wskutek ich nalegan falowniki i wentylatory. Przed
wyjazdem R. B. (1) falowniki byly wylgczone. Byly zaprogramowane i dzialajace. Przeszkolil on pracownikéw powodki,
w tym A. D. (1) w ich obsludze i w dniu 12 marca 2009 r. wyjechal. Po wyjezdzie pracownicy pozwanej uruchomili
falowniki i korzystali z nich w spos6b przemyslowy (pracowaly one w trybie ciaglym), ktére nastepnie sie spality.

Od strony technicznej stan realizacji umowy na dzieh uruchomienia falownikéw nalezy okre$li¢ jako prace w toku.
Istniejacy w tym dniu stan zaawansowania prac pozwalal na przeprowadzenie prob, natomiast nie pozwalal na
bezpieczne uzytkowanie central w sposéb przemyslowy. Przyczynami niezdolno$ci do przemyslowej eksploatacji
central byly: brak odpowiedniej ochrony falownikéw przed wilgocia, brak instalacji systeméw sterowania (z powodu
braku dzialajacej instalacji gazowej), brak kontroli i sterowania przepltywem powietrza przez wentylatory - mozliwe
bylo znaczne ograniczenie lub odciecie przeplywu powietrza przez wentylatory. Swiadomym zagrozenia wynikajacego
z niewystarczajacej ochrony przeciwwilgociowej (falowniki lub inaczej przemienniki o stopniu ochrony (...) nie
nadaja sie do eksploatacji bez obudowy) falownikéw byt A. D. (1), peligcy u powodki funkcje kierownika dziatu
ruchu i poinformowal o tym R. B. (1), ktéry w dalszym toku prac zainstalowal obudowy falownikéw zwiekszajac
stopien ochrony do wystarczajacego poziomu. Zanim jednak wykonawca zwiekszyt stopien ochrony falownikéw przed
wilgocig i pomimo §wiadomosci powddki, ze falowniki w éwczesnej fazie realizacji umowy nie spelnialy wymagan
powodka wlaczyla je do eksploatacji przemystowej nie informujac o tym pozwanej. Kolejng przyczyng uszkodzenia
mogt by¢ brak przeptywu powietrza przez wentylatory lub jego znaczne ograniczenie. W chwili uruchomienia central
przez powddke instalacja sterowania przeplywem powietrza nie byla ukonczona. Stan ten zostal wymuszony przez
przerwe w realizacji zadania spowodowang brakiem instalacji gazowej. Uzytkowanie spornego systemu pomimo
braku uruchomienia planikow i przed zasilaniem systemu w gaz, spowodowalo jego uszkodzenie, w tym uszkodzenie
falownika i sterownika. Pow6dka Swiadomie narazila falowniki na uszkodzenie. Mozna wskaza¢ dwie przyczyny
uszkodzenia falownika. Pierwsza z nich moglo by¢ zawilgocenie stykow falownika na skutek braku obudowy. Do
uszkodzenia z tego powodu moglo jednak dojsé tylko wtedy jezeli falownik jest wlaczony i uzywany, tak jak miato
to miejsce. Gdyby falownik nie byl uzytkowany na skale przemystowa to jego uszkodzenie z powodu braku obudowy
nie bytoby mozliwe. Jezeli falownik nie jest wlaczony to nawet jesli ulegnie zawilgoceniu to i tak nie dojdzie do
jego uszkodzenia z powodu braku obudowy. W umowie znajduje sie jedynie zastrzezenie, ze rozdzielnia zasilajaca
powinna posiada¢é stopienn ochrony (...), a wiec wymog ten nie dotyczyt falownikoéw. Druga przyczyna uszkodzenia
falownikow moglo by¢ zamkniecie zaluzji na wentylatorach i odciecie na skutek tego przeplywu powietrza przez system
wentylacyjny. Do uszkodzenia nie doszloby, gdyby powdd nie rozpoczal eksploatacji przemyslowej niekompletnego
systemu.

W dniu 13 maja 2009 r. pozwana w zwigzku z uszkodzeniem falownika dokonala przegladu serwisowego. M. in.
stwierdzila, ze prace objete umowa nie zostaly wykonane. W dniach 4 czerwca i 25 wrzesnia 2009 r. S. G. inspektor
nadzoru branzy elektrycznej ze strony powodki sporzadzil notatki, w ktorych opisal stan central wentylacyjnych na
dzien jej sporzadzenia. Uwagi jego dotyczyly pracy w toku. Opisywal on w wiekszo$ci stan faktyczny. Stan rzeczy
wskazany na zdjeciach (k.45-52 akt) wyraznie ukazywal, Ze nie jest to montaz ostateczny i ukonczony. Jezeli chodzi
o druga notatke, to zostala ona sporzadzona w trakcie przerwy w pracach spowodowanej brakiem instalacji gazowej,
palnikow i zasilania w gaz. Uwagi w punktach 1 do 8 stanowig zlecenia dla wykonawcy instalacji, nie mogly jednak
Swiadczy¢ o wadach dziela, poniewaz wykonawca nie zglosil w tym czasie dziala do odbioru.

W dniu 26 czerwca 2009 r. powodka zakonczyla roboty zwiazane z rozbudowa wewnetrznej instalacji gazowe;j.
Pod koniec wrze$nia 2009r. R. B. (1) otrzymal informacje od pozwanej, ze instalacja gazowa jest sprawna i udat
sie do powoda w celu uruchomienia palnikéw. Rozpoczeto proces uruchamiana palnika. Okazalo sie wowczas, ze
wentylatory pracowaly, a palnik wylaczyl sie po osiagniecie 1/3 mocy znamionowej. Powodem tego bylo zainstalowanie
niewla$ciwego reduktora gazu, ktory przepuszczat zbyt malg jego ilo$¢. Powyzsza wada zostala usunieta w dniu 7
pazdziernika 2009 r., 0 czym $wiadczy sporzadzony przez (...) spoétka z 0.0. w P. w tym dniu protokol serwisowy. R. B.
uzyskal informacje o prawidlowym funkcjonowaniu reduktora okolo 10 pazdziernika 2010 r. Przystapit do dalszego
wykonywania prac, ktore zakonczyl w dniu 7 stycznia 2010 r. W tym dniu zostala sporzadzona przez A. D. (1) w imieniu



powodki informacja, z ktorej wynikalo, ze w dniu 7 stycznia 2010 r. podwykonawca pozwanego R. B. (1) uruchomit
sterownik centrali. Stwierdzil, ze obydwie centrale wentylacyjne (...) i (...) sa sprawne i nadaja sie do eksploatacji.

Aby powddka mogla kontynuowaé prace powinny byé spelnione znacznie ostrzejsze kryteria niz tylko konieczno$¢
zasilania w gaz. Oprocz zasilania w gaz byla potrzebna kompletna i sprawnie dzialajaca instalacja gazowa razem z
palnikami, reduktorami i calym sprzetem. Prace takie jak okablowanie palnikéw, podlaczenie zasilania i sterowanie
palnikiem, zabezpieczenie przed przegrzaniem oraz podlaczenie przepustnic sterujacych klimatyzatorami nie
powinny by¢ wykonywane przed ostatecznym uruchomieniem palnikow i odbiorem instalacji gazowej. Aby mozliwe
bylo wykonanie programowania niezbednego do realizacji umowy niezbedne bylo istnienie kompletnego obiektu
sterowania, czyli central wentylacyjnych, instalacji gazowej z palnikami, reduktorami, przetwornikami pomiarowymi,
przepustnicami, systemami zabezpieczajacymi, zasilaniem i okablowaniem. Zbudowanie wystarczajaco dobrego
modelu obiektu sterowania w siedzibie pozwanej byloby w odniesieniu do spornej umowy zbyt czasochlonne i
kosztowne. Z tych wzgledow pozwana nie mogla zastosowaé metody off-line i zaprogramowaé sterownika przed
wykonaniem instalacji gazowej. Nie bylo rowniez mozliwe z opisanych wyzej wzgledéw zakonczenie przez pozwanego
prac montazowych przy braku kompletnej i sprawnie dzialajacej instalacji gazowej, tak aby po jej uruchomieniu
dokona¢ jedynie parametryzacji central.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009r. doreczonym pozwanej w dniu 7 grudnia 2009 r. powodowa spotka wezwala do zaplaty
w terminie 7 dni kary umownej w wysoko$ci 165.676 zl, a pismem z dnia 14 stycznia 2010r., doreczonym pozwanej w
dniu 18 stycznia 2010 r. wezwal ja do zaplaty w terminie 5 dni kary umownej w wysokos$ci 190.527,40 zl.

W ocenie sadu I instancji pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem dziela od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 7
stycznia 2010 1., tj. 68 dni, co pozwalo uwzglednié¢ powodztwo do kwoty 32.980 zl (97.000x0,5%x68 dni).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana spolka, ktora zarzucila:

1) ,naruszenie przepisdw postepowania majacego wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie tj. art. 233 § 1 k.p.c
w zw z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwana miala mozliwo§¢ wykonania umowy nr (...) roku do dnia 31
pazdziernika 2009 t.”(...) pomimo tego, iz wniosek taki jest sprzeczny z treScig - uznanej przez ten Sad za w pelni
wiarygodna, rzetelng i kompletng - opinii instytutu naukowego Politechniki (...) w G. i opinii bieglego M. C. (1),”

2) ,haruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 483 § 11484 § 1 zd 1 ke w zw z art. 476, 4721355 § 11 2
k.c. i uznanie, ze pozwana pozostawala w okresie od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 7 stycznia 2010 roku w
zwloce w wykonaniu umowy nr (...), pomimo tego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczego6lnosci z opinii instytutu naukowego Politechniki (...) w G. jednoznacznie wynika, iz pozwana - z przyczyn, za
ktére odpowiedzialno$é ponosila strona powodowa - nie miala mozliwos$ci zakoniczenia prac objetych przedmiotowa
umowa przed dniem, w ktérym faktycznie zostaly one przez nig zakonczone”.

W konkluzji autor apelacji wnidst o zmiane pkt 1) zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zmiane pkt 3)
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i zasadzenie kosztoéw postepowania za druga instancje wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto ,Z ostrozno$ci procesowej” zglosit ,zarzut potracenia wierzytelno$ci wskazanej w uzasadnieniu niniejszej
apelacji z wierzytelnoScia zasadzona w pkt 1 zaskarzonego wyroku”.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego.
Co do zarzutu potracenia, pozwana wskazala na jego niezasadno$¢ a nadto, ze wierzytelnoé¢ ta jest przedawniona z
dniem 7 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do zarzutow apelacyjnych.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu skarzacego w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Z uzasadnienia zaskarzanego wyroku wynika niezbicie, ze sad ten
przyjal, iz powddka w okresie od 12 marca 2009 do 10 pazdziernika 2009 r. pozostawala w zwloce. Niewatpliwie do
konica pazdziernika 2009 r. pozwana byla w stanie zakonczy¢ prace objete umowa i to tym bardziej, ze wiekszoéc
robot zostala juz weze$niej ukonczona. Kwestie te omoéwil sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie
ma potrzeby argumentacji tej w tym miejscu raz jeszcze przywolywac i to tym bardziej, ze autor apelacji kwestii tej
nie podwazal. Zatem zasadnie sad I instancji przyjal, ze od listopada 2009 r. do dnia 7 stycznia 2010 r. (68 dni)
pozwana pozostawala w zwloce. Doda¢ wypada, ze data 7 stycznia 2010 r. jako termin zakoniczenia wykonania dziela
byla korzystniejsza od tej jaka przyjeli biegli z Politechniki (...) w G. w swojej opinii z dnia 24 lipca 2012 r. Uznali
oni bowiem, ze termin zakonczenia wszystkich prac przez pozwang to 12 czerwca 2010 r., co zwiazane bylo z tym, ze
dopiero w dniu 7 kwietnia 2010 r. pozwana otrzymala liste sygnaléw bez ktorych ukoniczenie prac nie byto mozliwe.
Sad Okregowy przyjal wiec korzystniejszy dla skarzacego termin zakoniczenia prac opierajac sie na tre$ci informacji A.
D., ze w dniu 7 stycznia 2010 r. uruchomiono sterowniki centrali i nadaja sie one do eksploatacji. Ustalenie to znajduje
oparcie w materiale dowodowym. Marginalnie mozna tez wspomnie¢, ze na date 7 stycznia 2010 r. jako termin
zakonczenia prac wskazywal juz biegly A. B.. Nic innego nie wynikalo tez z treSci opinii bieglego M. C.. Nie mozna
zatem podzieli¢ zapatrywania autora apelacji, ze ustalenie to ,nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materiale
dowodowym”. Co wazne ustalenie to zostalo takze potwierdzone przez samego pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Pelnomocnik pozwanej spétki w uzasadnieniu sprzeciwu pisal, ze ,Palniki zostaly zamontowane okoto 10
pazdziernika 2009 r. i od tego momentu pozwana mogla przystgpi¢ do wykonywania prac” (k. 83). Dalej wywodzil on,
ze ,pozostala cze$¢ prac winna by¢ wykonana w okolo 14 dni, tj. do konca pazdziernika 2009 r.” a ewentualna ,kara
umowna moglaby by¢ naliczona jedynie za okres od 1.11.2009 r. do dnia 7.01.2010 r.” (k. 83). Jak juz wspomniano,
przeprowadzone potem postepowanie dowodowe na nic innego nie wskazywalo. Tak wiec podniesiony zarzut nie
zastugiwal na aprobate.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. (kara umowna) i art. 484 § 1 k.c. (zmniejszenie kary umownej)
w zw. z art. 474 (odpowiedzialno§¢ za dzialania lub zaniechania os6b ktérymi dtuznik sie postuzyl), 472 (wina) i art.
355 § 11 2 k.c. (dochowanie starannosci) poprzez uznanie, ze pozwana pozostawala w okresie od 1 listopada 2009
r. do dnia 7 stycznia 2010 r. w zwloce w wykonaniu umowy (...)". Pozwana nie wykazala, aby w tym okresie istnialy
jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace lub utrudniajgce jej wykonanie dziela. Jak wynikalo z zebranego materiatu
dowodowego, w szczegblnos$ci z opinii bieglych z Politechniki (...) pozwany nie pozostawal w zwloce, ani na dzien
15 czerwiec 2009 r., ani na dzien 26 wrzesien 2009 r., ani tez na dzien 17 pazdziernika 2009 r. Zatem zasadnie sad
I instancji przyjal, ze od dnia 1 listopada 2009 r. nalezy liczy¢ kary za opdznienie, skoro zakonczenie prac nastapilo
dopiero w styczniu 2010 r. Niewatpliwie pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek usprawiedliwione przeszkody
w zakonczeniu prac przed 1 listopada 2009 r. lub tez, aby to powo6dka przyczynita sie do opdznienia zakonczenia robot
przed wskazana data.

Innych zarzutow odwolawczych skarzaca spotka nie podnosita.

Nie moglt takze zosta¢ uwzgledniony — podniesiony dopiero w apelacji — zarzut potracenia. O$wiadczenie o
potraceniu wraz z zarzutem potracenia, pelnomocnik pozwanej zawarl w apelacji. Zatem oéwiadczenie to mialo
podwdjny charakter a mianowicie materialnoprawny i procesowy. O$wiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w
art. 499 k.c., jest czynnoScig materialnoprawna powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia
procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calosci lub w czeéci z powolaniem sie na okolicznosé,
ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Jesli chodzi o materialnoprawne o$wiadczenie o



potraceniu, to trzeba zauwazyé¢ przede wszystkim, ze pelnomocnik pozwanej nie wykazal, aby mial w tym zakresie
stosowne umocowanie. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika
procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (por.: wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2004 r., I CK 204/04). Nie mozna bylo tez uzna¢, aby zostalo ono zlozone w sposéb dorozumiany co mogloby
powodowaé skuteczno$é¢ takiego oswiadczenia. Ponadto wypada doda¢, ze jako czynno$é procesowa, polegajaca na
powolaniu sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, zarzut potracenia podlega rygorom
okres§lonym w przepisach k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, zbednym byly rozwazania w zakresie prekluzji zlozonego oswiadczenia, co bylo
przedmiotem rozwazan apelacyjnych. Na koniec zasygnalizowaé jedynie mozna, ze pozwana swojej ewentualnej
wierzytelno$ci moze dochodzi¢ w odrebnym procesie.

Biorac pod uwage wcze$niejsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy apelacje oddalil jako bezzasadng (art. 385
k.p.c.).

W pkt II Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 107 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i w zw.
z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).

P. Goérecki J. Geisler H. Malaniuk



