Sygn. akt I ACa 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr)
SA Bogdan Wysocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w P.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IX GC 633/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 270 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

/-/E. Fijalkowska /-/M. Gulczyniska /-/B. Wysocki

UZASADNIENIE

Pow6d wnibst o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...) zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej sp6lki z dnia 19 czerwca 2012 1.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 763,31
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.



Powod jest akcjonariuszem pozwanej spolki, ktorej kapital zakladowy wynosi 54.082.000 zl i dzieli sie na 5.408.200
akcji imiennych o wartosci 10 zl kazda. Powod posiada 2.650.000 akcji, co stanowi 49 % udzialu w kapitale
zakladowym.

Zgodnie z § 15 ust. 11 pkt 5 statutu pozwanej spolki nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub udzialu w nieruchomosci, zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci naleza do
wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

W dniu 19 czerwca 2012 r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spotki, na ktérym podjeta
zostala uchwata nr (...)w sprawie zbycia nieruchomoéci. W jej § 1 wskazano, ze na podstawie art. 393 pkt 4 k.s.h.
oraz § 15 ust. pkt 5 statutu spo6lki, zwyczajne walne zgromadzenie po rozpatrzeniu wniosku zarzadu spélki oraz opinii
rady nadzorczej, po dokonaniu analizy celowo$ci i zasadnoéci wyraza zgode na sprzedaz nieruchomosci gruntowych,
zabudowanych i niezabudowanych lub powstalych z podziatu tych nieruchomos$ci wymienionych i opisanych w § 2, o

(2)

lacznej powierzchni 39.078 m" = na zasadach okreslonych w uchwale.

W § 3 wskazano, ze sprzedaz nieruchomosci nastapi w drodze publicznego nieograniczonego, pisemnego przetargu
organizowanego w oparciu o zasady okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
okreslenia sposobu i trybu organizowania przetargu na sprzedaz sktadnikow aktywow trwalych przez spotke powstala
w wyniku komercjalizacji z nastepujacymi zmianami:

- cena wywolawcza nieruchomos$ci nie moze by¢ nizsza niz cena oszacowania nieruchomosci ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym,;

- oglaszajacemu przetarg sluzy prawo uniewaznienia przetargu bez podania przyczyny lub zamkniecia przetargu bez
wybrania ktorejkolwiek z ofert;

- jezeli nieruchomo$¢ nie zostanie sprzedana w drodze przetargu, spétka moze ja sprzedaé bez przeprowadzania
powtdrnego przetargu, za cene nie nizsza niz 80% ceny wywolawczej, jednak nie nizsza niz warto$é ksiegowa netto;

- nieruchomos$¢ uwaza sie za niesprzedang w drodze przetargu, jezeli w przetargu nie wplynela ani jedna oferta lub
zaden z uczestnikow nie zaoferowal co najmniej ceny wywolawczej, a takze jezeli komisja przetargowa stwierdzi, ze
zadna oferta nie spelnia warunkéw przetargowych.

W § 4 wskazano, ze w celu kontroli procesu sprzedazy, kazdorazowe zawarcie transakcji sprzedazy nieruchomosci
wymaga zgody rady nadzorcze;j.

Zwyczajne walne zgromadzenie na ogblna liczbe 5.390.718 waznych glosow (99,69% kapitalu zakladowego) -
2.740.003 glosami ,za”, przy 2.650.695 glosach ,przeciw” i 20 glosach ,wstrzymujacych sie” w glosowaniu jawnym
przyjelo uchwale nr(...)

Po glosowaniu przedstawiciel powoda poinformowal, ze glosowal przeciw uchwale 2.650.000 glosami i zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

W jednym z biurowcéw wchodzacych w sklad nieruchomosci ujetych w uchwale nr (...) mieéci sie gléwna siedziba
pozwanej spotki. Sporne nieruchomosci stanowia majatek operacyjny spotki i sa wykorzystywane do biezacej, tj.
podstawowej dzialalno$ci spotki. Czeéé z nich jest wynajmowana podmiotom trzecim.

Nieruchomosci wskazane w uchwale nr(...) stanowig element wewnetrznej struktury majatku przedsiebiorstwa
pozwanej spotki. Skladniki te sa ze soba czeSciowo powigzane w sposob funkcjonalny (np. biurowiec i magazyn
pozwanej spolki), ale nie maja zdolnosci do samodzielnej realizacji okreSlonych cel6w i zadan w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, ktorg prowadzi pozwana spolka.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powod
posiadat legitymacje do wytoczenia powddztwa jako akcjonariusz, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Sad nie podzielil natomiast jego stanowiska, ze uchwala byla
sprzeczna z art. 393 pkt 3 k.s.h. oraz z art. 415 § 1 k.s.h. Nie byla takze sprzeczna z art. 393 pkt 4 k.s.h.

Bezsporny byl fakt, ze w jednym z biurowcéw wchodzacych w sklad spornych nieruchomosci miesci sie gtowna siedziba
pozwanej spotki oraz ze przedmiotowe nieruchomogci stanowia majatek operacyjny spolki i sa wykorzystywane do
biezacej jej dzialalnoSci. W zwigzku z tym wniosek dowodowy z zeznan $wiadkéw sformulowany w pozwie na te
okoliczno$é nalezalo stosownie do art. 229 k.p.c. oddali¢. Z pozwu wynika jednoznacznie, ze dowod z zeznan §wiadkow
zostal zaoferowany tylko na te okoliczno$ci, a nie na inne wskazane w pozwie, na poparcie ktoérych powdd nie
sformulowal wnioskéw dowodowych. Stanowisko powoda, ze celem wniosku bylo takze wykazanie wyodrebnienia
funkcjonalnego i organizacyjnego nieruchomosci objetych sporna uchwalg, nie znajduje zadnego oparcia w tresci
pozwu i stanowi probe obejscia prekluzji unormowanej w art. 207 § 6 k.p.c.

Zgodnie z opinig bieglego, sporne nieruchomosci nie maja zdolnosci do samodzielnej realizacji okreslonych celow i
zadan gospodarczych. Skoro nie stanowily one zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, nie zostal naruszony art. 415
§ 1 k.s.h. W takiej sytuacji nie moglo réwniez dojs¢ do naruszenia art. 393 pkt 3 k.s.h.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 393 pkt 4 k.s.h. Za dominujacy i trafny Sad Okregowy uznal poglad, ze
w przypadku sytuacji opisanej w tym przepisie wystarczajgca jest jedynie ,blankietowa” uchwala zgromadzenia
spoltki kapitalowej (rozumiana jako wyrazenie zgode na dokonanie przez spétke czynnoéci prawnej bez wskazania jej
istotnych warunkéw biznesowych).

Powod nie wykazal, aby sporna uchwata naruszala dobre obyczaje, byla sprzeczna ze statutem i godzila w interesy
spolki lub miata na celu naruszenie praw akcjonariusza w rozumieniu art. 422 k.s.h.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy - na zasadzie okre$lonej w art. 98 k.p.c. - kosztami postepowania
obciazyt powoda jako strone przegrywajaca postepowanie w caloéci.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w calo$ci powdd stawiajac mu zarzuty naruszenia nastepujacych przepiséw:
- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 224 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie T. B., M. P. oraz L. Z.,
- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z uwagi na prekluzje dowodowa,

- art. 224 § 1 oraz art. 316 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 224 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajace
sie bezkrytyczng akceptacja twierdzen zawartych w opinii bieglego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu omodwienia tej czeSci materialu dowodowego, ktbéra
pozostawala w sprzeczno$ci z przyjeta koncepcja rozstrzygniecia,

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez nego niezastosowanie, skutkujace dokonaniem
blednej oceny dowodow,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez poddanie ocenie bieglego okolicznosci, ktore podlegaé¢ powinny ocenie sgdu — wykladni
przepisow dotyczacych zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa,



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad I instancji oméwienia tej czesci
materiatlu dowodowego, ktéra pozostawala w sprzecznosci z przyjeta koncepcja rozstrzygniecia;

- art. 425 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 393 pkt. 3 k.s.h. w zwiazku z art. 415 § 1 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie narusza przepis6w prawa;

- art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie wynikajace z blednego uznania przez Sad, iz zaskarzona uchwala nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, statutem spdiki, nie godzi w interes spo6iki oraz nie ma na celu pokrzywdzenia
wspolnika,

Wskazujac na powyzsze, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i stwierdzenie niewaznoS$ci, ewentualnie
uchylenie uchwaly nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. z siedziba w P. z dnia
19 czerwca 2012 r. w sprawie zbycia nieruchomosci, zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie sa usprawiedliwione zarzuty naruszenia prawa procesowego. Powod jest przedsiebiorcg i byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika. Sad Okregowy trafnie zatem zastosowal rygory prekluzji dowodowej wynikajace
z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Obowigzkiem powoda bylo przedstawienie w pozwie dowodoéw na poparcie twierdzen,
z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Zaniechania pelnomocnika polegajace badz na niezgloszeniu wnioskow
dowodowych, badz na ograniczeniu tezy dowodowej tylko co do pewnych okoliczno$ci objetych pozwem, nie sa
wystarczajacym powodem dla prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu czy tez do odstgpienia od
regul prekluzji dowodowe;j.

Nie doszlo do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. i 316 k.p.c. Slusznie Sad Okregowy uznal, ze wnioski dowodowe
zgloszone w pozwie dotyczyly wylacznie okoliczno$ci, ktore zostaly przyznane przez strone pozwana. Shluchanie
wskazanych w pozwie §wiadkow bylo zatem zbedne. Konstrukeja pozwu jest przejrzysta — skarzacy powolywal wnioski
dowodowe nie w jego czeSci wstepnej, czy w innej wyodrebnionej i wskazujacej na to, ze wszystkie wnioski dotycza
calosci okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, lecz po poszczegdlnych akapitach wskazywat dowody na
poparcie zawartych w nich twierdzen. Swiadkowie T. B., M. P. i L. Z. mieli zeznawaé na okolicznoéé, ze nieruchomogci
stanowig majatek operacyjny spolki i dotychczas byly wykorzystane do jej biezacej dzialalnosci — co Sad Okregowy
ustalil. Wbrew wywodom apelacji nie ma podstaw aby uznaé, ze teza dowodowa co do tych os6b obejmowala takze
inne okolicznosci.

Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze powdd ograniczyl sie w pozwie do podania wnioskow. Wskazal mianowicie, ze
yhieruchomosci przeznaczone do sprzedazy obejmuja zespot skladnikow stanowiacych organizacyjnie powigzana
calo$¢, mogacych stanowi¢ samodzielny zaklad produkcyjny. Poszczegélne nieruchomosci obejmuja wszystkie
elementy niezbedne do dzialalno$ci produkcyjnej, takie jak hale produkcyjne, magazyny, biurowce. Nie powinna
wiec budzi¢ watpliwosci ich organizacyjna niezalezno$¢ od pozostalej czesci przedsiebiorstwa.” Poza autorytatywnym
twierdzeniem nie podano jednak faktow, ktére pozwolilyby je zweryfikowaé. Nie wskazano bowiem na czym ma
polega¢ wyodrebnienie nieruchomosci z caloéci przedsiebiorstwa ani z jakich faktéw powdd wyprowadza wniosek,
ze stanowig one cze$¢ zorganizowang. Poza faktem, ze wszystkie te nieruchomos$ci wchodza w sklad majatku spotki
nie podano zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na ich organizacyjne powiazanie. Nie twierdzono w
szczegolnosci, ze w budynkach objetych uchwala prowadzono w ostatnim czasie np. dzialalno$¢ produkcyjnej czy
uslugowa, wyodrebniong z caloéci dzialalnoéci pozwanej spotki. Rzecza strony bylo przywolaé twierdzenia, ktore



mialy podlega¢ dowodowi. Swiadkowie mogli zeznawaé tylko co do powolanych wezeéniej przez strone faktow. Jesli
zatem powod nie powotal faktéw, ktére mogltyby prowadzié do wniosku, ze objete uchwalg nieruchomosci stanowia
zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa, to nie istniala podstawa do prowadzenia postepowania dowodowego. Nie jest
bowiem rolg $wiadkéw wykazywanie sluszno$ci ocen prezentowanych przez powoda. Takze z apelacji nie wynika
zreszta jakie sporne fakty mieliby Swiadkowie potwierdzi¢. Fakt, ze na nieruchomo$ci znajduja sie hale, magazyny i
budynek biurowy, tylko w czeéci zreszta wykorzystywane przez spolke, nie byt w sprawie sporny.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 224 § 1 k.p.c., skoro Sad rozpoznal wnioski dowodowe i przeprowadzit
te, ktore uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceny materialu dowodowego dotyczy wylacznie przepis art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut niewlasciwej oceny dowodéw nie
ma zatem zwigzku z powolanymi w apelacji przepisami art. 227 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do opinii bieglego skarzacy wskazuje raczej nie na jej niewiarygodno$¢, ale na nieprzydatnosé do
rozstrzygniecia sprawy. Blednie zatem podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa co do niskiej przydatnoSci w niniejszej sprawie opinii bieglego. Shusznie
takze powdd wywodzi, Ze nie jest rzecza bieglego ustalanie stanu faktycznego sprawy i powolywanie sie przez
bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Autor apelacji popada jednak dalej w
sprzeczno$¢ zarzucajac bieglemu, ze nie poczynil ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania nieruchomosci
i ich wykorzystania przez spétke, nie dokonal ogledzin i nie opisal, co sie na nieruchomosciach znajduje. To na
powodzie bowiem spoczywat ciezar naprowadzenia wyzej wskazanych okoliczno$ci i — w razie sporu — ich wykazanie.
Takich twierdzen — jak juz wyzej wskazano — nie naprowadzono. Sam fakt, ze na nieruchomo$ciach znajduja sie
hale, magazyny i biurowiec nie jest jednoznaczny z wnioskiem, ze stanowia one organizacyjnie wyodrebniona calo$¢.
Moze bowiem by¢ tak — jak podnosila strona pozwana — ze budynki wykorzystywane sa przez rézne podmioty do
niezaleznych od siebie celow. Z twierdzen strony powodowej — jak wskazano wyzej — w zaden spos6b nie wynika, aby
w chwili podejmowania uchwaly prowadzono w wymienionych budynkach zorganizowang dzialalnosé.

Zarzuty powoda co do pozbawienia go mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie sa bezprzedmiotowe, skoro zlozy} on
pismo z 6 listopada 2012 r., ktére zostalo ostatecznie potraktowane przez Sad Okregowy jako cze$¢ przedstawionego
na rozprawie stanowiska procesowego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz Sad Okregowy wskazal, dlaczego zbycie
glownego skladnika majatku pozwanej sp6lki nie stanowilo wystarczajacej przestanki do uwzglednienia powddztwa.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 425 § 1 k.s.h. w zwiagzku z art. 393 pkt. 3 k.s.h. w zwiazku z art. 415 §
1 k.s.h. ,poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie narusza przepiséw prawa” nie zostal
poparty argumentacja jurydyczna. Skarzacy ograniczyl sie do postawienia zarzutu, nie odniost sie natomiast do niego
w uzasadnieniu apelacji. Sad Apelacyjny poprzestaje zatem na stwierdzeniu, ze w pelni popiera wykladnie powolanych
przepisow zaprezentowang przez Sad Okregowy, w szczegolnoSci za$ interpretacje pojecia ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa”, o ktéorym mowa w przepisie art. 415 § 1 k.s.h. Poniewaz w sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze
doszlo do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, nie mogl mieé¢ zastosowania takze art. 393 pkt. 3 k.s.h.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 422 § 1 k.s.h. Nie bylo przez powoda kwestionowane, ze
objete sporem nieruchomosci sa wykorzystywane do obstugi biurowej, ale nie do dzialalnosci produkeyjnej czy
uslugowej. Powdd nie wskazal, aby poza pomieszczeniami biurowymi, spdtka wykorzystywala inne budynki dla swych
podstawowych celow gospodarczych. Nie zostaly zatem wykazane obawy, ze sprzedaz nieruchomosci pozbawi spotke
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci w dotychczasowym zakresie. Wyzbycie sie nieruchomoéci spowoduje jedynie
potrzebe znalezienia nowej siedziby i powierzchni biurowej. Nie naprowadzono dowodéw wykazujacych, aby w
obecnej sytuacji gospodarczej moglo to doprowadzi¢ do paralizu dzialalno$ci spotki.



Objeta sporem uchwala nie dotyczy wyzbycia sie nieruchomosci pod tytulem darmym. Sprzedaz nieruchomosci
nie pozbawia spo6tki majatku, a jedynie prowadzi do zmiany skladnikéw aktywéw na gotowke, ktéra moze byc
spozytkowana w celu zapewnienia spétce dalszego rozwoju. Twierdzenia, ze bezpieczenstwo dobrej kondycji spotki
zapewnia tylko posiadanie nieruchomogci nie zostaly wsparte przekonujacymi argumentami.

Fakt, ze uchwala zostal podjeta glosami wspoélnika wiekszo$ciowego sam w sobie nie jest wystarczajacy do przyjecia,
Ze narusza ona dobre obyczaje.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji co do posiadanych przez powoda realnych
mozliwo$ci zapoznania sie z sytuacja spotki przed glosowaniem a takze co do wystarczajacych zawartych w uchwale
gwarancji, ze do sprzedazy dojdzie z zagwarantowaniem uzyskania mozliwie wysokiej ceny.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawng.

Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzono od przegrywajacego spoér powoda na rzecz
pozwanej poniesione koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 10 pkt
211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).

/-/SSA Malgorzata Gulczynska /-/ SSA Bogdan Wysocki /-/ SSA Elzbieta Fijalkowska



