Sygn. akt I A Ca 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka,

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) we W.
przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 29 listopada 2012 .
sygn. akt I C 309/10

oddala apelacje.

/-/E. Staniszewska /-/J. Futro /-/M. Glowacka

I ACa206/13

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w pozwie wniesionym
w dniu 9 wrzeénia 2010 r. skierowanym przeciwko Gminie W. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 249 860,60
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze umorzyt postepowanie co do kwoty 4 239,62
z} (pkt 1) i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2). Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej 6 217,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. wplynat do Urzedu Miasta i Gminy W. wniosek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego w postaci suszarni kontenerowej. Suszarnia miala by¢ zrealizowana na terenie zakladu produkcyjnego



stanowigcego wlasnosé spotki w K. k. W. - dzialki nr (...). Niekompletny wniosek zostat uzupeliony przez powodke
w dniu 19 sierpnia 2009 .

Dnia 18 wrze$nia 2009 r. powddka zawarta umowe z L. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)L. K. w
S., ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i montaz dwéoch komor suszarniczych typu (...) 60. Termin zakoficzenia
montazu komoér strony ustalily na 30 listopada 2009 r. a nastepnie w kolejnych aneksach ostatecznie do konca czerwca
2010 r. W § 9 w/w umowy strony ustalily warunki zaplaty kar umownych, okres$lajac m.in. iz w przypadku przesuniecia
terminu realizacji z winy zamawiajacego zobowiazuje sie on do zaplaty kary w wysoko$ci 0,1% netto za kazdy dzien
opOZnienia.

Postanowieniem Starosty (...) z dnia 9 wrzeénia 2009 r. zaopiniowano pozytywnie projekt decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji - suszarni kontenerowej w K..

Postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 14 wrze$nia 2009 r. wyrazono zgode na lokalizacje w/w
inwestycji w zakresie drogi gminnej o nr dzialki (...) w K..

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2009 r. powodka uzupekila informacje dotyczace planowanej inwestycji, w wykonaniu
zobowigzania z dnia 22 wrze$nia 2009 r.

W dniu 2 paZdziernika 2009 r. zostala wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy W. decyzja nr(...) o warunkach
zabudowy suszarni kontenerowej zgodnie z wnioskiem powddki. Jedna ze stron postepowania dnia 20 pazdziernika
2009 r. zaskarzyla decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z.. Odwolanie wraz z aktami sprawy
przekazano (...) w Z. dnia 22 pazdziernika 2009 r.

Decyzja z dnia 13 listopada 2009 r. - doreczona pozwanej wraz z aktami w dniu 14 grudnia 2009 r. - Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Z. uchylito zaskarzona decyzje w calo$ci i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji Burmistrzowi Miasta i Gminy W.. Jako uchybienia wskazano m.in. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.
poprzez odstapienie od zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan i art. 7
k.p.a. nakazujacego dokladne wyjasnienie stanu sprawy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. Burmistrz Miasta i Gminy W. przeslal projekt decyzji nr (...) Staro$cie Powiatowemu
we W. celem uzgodnienia. Na postanowienie uzgadniajace projekt decyzji zazalenie dnia 29 grudnia 2009 r. wniosla
jedna ze stron. Zazalenie wraz z aktami sprawy przestano do (...) w Z. dnia 31 grudnia 2009 r.

Postanowieniem Starosty Powiatowego we W. z dnia 21 grudnia 2009 r. wyrazono zgode na lokalizacje inwestycji na
wskazanych dzialkach.

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. na podst. art. 36 k.p.a. pozwana zawiadomila m.in. powodke o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do 14 lutego 2010 r., wskazujac, ze sprawa zostanie zakonczona po zalatwieniu zazalenia
na postanowienie Burmistrza z dnia 15 grudnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z. uchylilo zaskarzone
postanowienie w calo$ci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, z uwagi na istotne
uchybienia proceduralne. Postanowienie wraz z aktami omylkowo przeslane zostalo dnia 15 lutego 2010 r. do
Starostwa Powiatowego we W..

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy W. zwrécil sie do(...) w Z. z prosba o doreczenie
postanowienia(...) z dnia 20 stycznia 2010 r. Starostwo Powiatowe we W. oryginal w/w postanowienia(...)z dnia 20
stycznia 2010 r. wraz z aktami przekazato Urzedowi Miasta i Gminy we W. w dniu 5 marca 2010 1.



Pismem z dnia 9 marca 2010 r. na podst. art. 36 § 1 i 2 k.p.a. pozwana poinformowata strony postepowania
administracyjnego, ze sprawa zostanie zalatwiona najp6zniej do 31 marca 2010 r., a zwloka w zalatwieniu sprawy
wynika z przyczyn niezaleznych od organu.

Pismem z dnia 9 marca 2010 r. poinformowano strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia
sie, co do zebranych materialéw i dowodow.

Dnia 19 marca 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy W. wydal decyzje nr (...) warunkach zabudowy dla inwestycji
powodki.

W dniu 1 czerwca 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku powddki z dnia 9 kwietnia 2010 r., Starosta (...) wydal decyzje nr
(...)o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe inwestycji suszarni kontenerowej w K..

Dziennik budowy nr (...) wydano dnia 16 czerwca 2010 r. Prace rozpoczeto dnia 30 czerwca 2010 r. Pelen zakres robo6t
objetych pozwoleniem na budowe wykonano dnia 12 sierpnia 2010 r.

Dnia 27 sierpnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we W. potwierdzil przyjecie zawiadomienia
powddki o zakonczeniu budowy.

Przecietny kurs EURO, zgodnie z tabelg kurséw $redniowazonych NBP, za okres od grudnia 2009 r. do kwietnia 2010
r. wynioslt 3,9985 z1l. Ewentualne utracone korzysci przez powodki wynosza za jeden tydzien - 2.964,09 zl, a za jeden
dzien 423,44 7z}

Dnia 2 sierpnia 2010 . (...)L. K. w S. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.510, 60 zt (w tym podatek VAT 4.239,62
z}) tytulem kary umownej. Faktura ta zostala zaplacona przez powddke dnia 24 sierpnia 2010 .

Dnia 12 grudnia 2009 r. i dnia 17 lutego 2010 r. powodka zlozyla do Rady Miasta i Gminy W. skargi na przewlekle
zalatwianie sprawy.

Uchwala z dnia 30 grudnia 2009 r. Rada Miejska we W. uznala skarge powodki za zasadng. Kolejng uchwalg z dnia
25 marca 2010 r. Rada Miejska we W. uznala skarge powodki za nieuzasadniona.

Dnia 15 kwietnia 2010 r. powddka wniosta do Wojewody (...) skarge na nienalezyte wykonanie zadanh przez Rade
Miejska we W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powddka nie laczyla powstania po jej stronie
szkody z wydaniem decyzji administracyjnej lecz z uchybieniem terminu do zalatwienia sprawy okreSlonego w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, nie zachodzi przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

pozwanej na podstawie wskazywanego przez powddke przepisu art. 417" § 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, podstawe
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej moglby stanowic¢ przepis art. 417 § 1 k.c. jako przepis og6lny, ktérego
zakresem objete sa wszystkie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej nieuregulowane w
przepisach szczegélnych, tj. w art. 417" i 417 k.c. Powddka jednakze nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej z art. 417 § 1 k.c., tj. poniesienia szkody, faktu jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacego te zdarzenia normalnego zwiazku
przyczynowego. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze dzialania
pozwanej byly bezprawne. W toku postepowania administracyjnego organ pierwszej instancji wydawal decyzje
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy bez zbednej zwloki, a nadto informowal powddke o przedtuzeniu
terminéw zalatwienia sprawy w trybie art. 36 k.p.a. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powoddka nie skorzystala z
przewidzianej w art. 37 § 2 k.p.a. mozliwoéci wniesienia zazalenia do organu wyzszego stopnia na przewlekle
prowadzenie postepowania administracyjnego. Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, by
zachodzila realna mozliwo$é przystapienia przez powddke do realizacji inwestycji we wskazywanym przez nig terminie
12 listopada 2009 r., nawet gdyby zadna ze stron postepowania administracyjnego nie wniosta odwolania od decyzji w



sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Do rozpoczecia realizacji inwestycji konieczne byto bowiem jeszcze uzyskanie
pozwolenia na budowe. Nie mozna zatem uzna¢ za typowe nastepstwo przedluzenia postepowania w przedmiocie
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, szkody w postaci utraconych korzySci zwiazanych z op6znieniem
wdrozenia nowego procesu technologicznego. Powodka zawierajac z wykonawca robdt umowe o realizacje inwestycji -
nie posiadajac decyzji o warunkach zabudowy ani pozwolenia na budowe - podjeta ryzyko gospodarcze niedochowania
terminéw realizacji inwestycji okre§lonych w umowie. W ocenie Sadu Okregowego, powodka nie wykazala rowniez,
ze miala realng mozliwos¢ osiggniecia dochodow z inwestycji w okreslonej przez siebie wysokoSci. Ze sporzadzonej
w sprawie opinii bieglej B. L. wynika bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w ujeciu tygodniowym utracone
korzysSci powodki wyniostyby 2 964,09 zl, co stanowi kwote znacznie nizszg, anizeli wskazywana przez powodke.
Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez roszczenie powodki w zakresie wskazywanej przez nig kwoty, jaka zaplacila
wykonawcy inwestycji tytulem kary umownej jest nieuzasadnione. Pow6dka mogla bowiem podnie$é zarzut, ze nie
ponosi winy za op06znienie, czego jednak nie uczynila. Nie sposéb ponadto zweryfikowac, w jaki sposéb ujeta na
fakturze VAT nr (...) kara umowna zostala naliczona, a zwlaszcza, za jaki okres.

O umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 4 239,62 z} orzeczono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203
§1i4kp.c

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeSci, w jakiej oddalono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu apelacje wniosta
powddka zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

« obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 417 k.c. poprzez stwierdzenie, ze dzialania pozwanej podejmowane w
trakcie postepowania administracyjnego dotyczacego wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie mozna
okresdli¢ jako bezprawne w rozumieniu tego przepisu;

 poczynienie blednych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w wyniku przyjecia,
iz nie wystepuje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda doznang przez powodke w nastepstwie
opbznienia procesu inwestycyjnego w odniesieniu do montazu suszarni i utraconych w zwiazku z powyzszym
korzySci i wadliwo$cia postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy, a mianowicie jego przewleklo$cig stanowiaca konsekwencje razacych uchybien proceduralnych, oraz
ze zawarcie przez powodke umowy w przedmiocie montazu suszarni i zaplacenie wynikajacej z niej kary umownej
zwiazanej z przesunieciem terminu realizacji inwestycji oceni¢ nalezy w kategoriach ryzyka gospodarczego
obcigzajacego wylacznie powddke;

« naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 i 316 k.p.c. w
wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw i bezzasadnego przyjecia, ze zaplata kary umownej przez
powddke na rzecz wykonawcy suszarni byta bezpodstawna, a nadto naruszenie przepisu art. 278 § 1 w zwiazku z
art. 286 k.p.c. w nastepstwie oddalenia wniosku powddki o powolanie prof. W. L. jako bieglego ad hoc w sprawie.

W konsekwencji wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 72 624,58 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i stosunkowe
rozdzielenie kosztéw procesu oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej
cze$ciiprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu.



Pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, ktora jednak na podstawie art. 132 k.p.c. zostala zwr6ocona. Na rozprawie
apelacyjnej wniosla o oddalenie apelacji.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i
naruszenia art. 233 k.p.c. skarzaca w rzeczywisto$ci nie podnosi w apelacji zarzutow, co do prawidlowosci oceny
jakiegokolwiek dowodu. Podniesione zarzuty bezzasadnego — zdaniem skarzacej — przyjecia, ze zaplata kary umownej
przez powddke na rzecz wykonawcy inwestycji byla bezpodstawna, dotycza w istocie naruszenie prawa materialnego,
tj. niezasadnego niezastosowania art. 417 k.c. w ustalonym stanie faktycznym. Podobnie zarzut blednych ustalen
faktycznych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym dotyczy w istocie naruszenia prawa
materialnego. Skarzaca nie zarzuca bowiem jakiegokolwiek bledu w ustaleniach faktycznych a jedynie zarzuca btedne
przyjecie, ze pomiedzy szkoda doznana przez powodke w nastepstwie op6Znienia procesu inwestycyjnego i utraconych
w zwigzku z tym korzySci a wadliwoscia (przewlekloécia) postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Zarzuty naruszenia prawa
procesowego sprowadzaja sie w istocie do zarzutu niezasadnego oddalenia wniosku powddki o powolanie w sprawie
w charakterze bieglego W. L., ktory byl autorem opinii prywatnej przedtozonej przez powoddke. Odnoszac sie do
tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest chybiony. Opinia ta stanowi dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Dokument prywatny natomiast stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie jest on natomiast dowodem na prawdziwo$¢ tresci zawartych w dokumencie
iw przypadku — jak niniejszym — zaprzeczenia prawdziwosci takich faktéw na stronie spoczywa obowiazek wykazania
innymi Srodkami dowodowymi prawdziwosci tych tresci ( art. 6 k.c.). Nadto zauwazy¢ mozna, ze sama apelujaca w
uzasadnieniu apelacji wskazuje, ze nie kwestionuje na etapie postepowania odwolawczego sporzadzonej w sprawie
opinii przez biegla B. L. i w zwiazku z tym ogranicza swoje pierwotne zadanie to utraconych korzysci w wysoko$ci
wyliczonej przez biegla oraz kary umownej zaplaconej na rzecz wykonawcy pomniejszonej o podatek VAT.

W istocie zatem wszystkie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. niezasadnego
niezastosowania art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji (w uzasadnieniu apelacji).

Wskazaé¢ wiec trzeba, ze artykul 77 ust. 1 Konstytucji R.P. wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za
bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna, jednakze sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani
jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej przestance bezprawnoSci, nie
wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapi¢. Unormowania te sa
zawarte w ustawach zwyklych. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 570/10 LEX nr 847123).
W rozpoznawanej sprawie, powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za szkode powstala na
skutek przewleklego — jej zdaniem — prowadzenia postepowania administracyjnego i niewydania decyzji przez organ
pierwszej instancji w terminach okre$lonych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 35 k.p.a.).

Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 417" § 2 k.c., ktory dotyczy wyrzadzenia
szkody przez wydanie ostatecznej decyzji, albowiem powddka dochodzila roszczen odszkodowawczych z powodu
niewydania decyzji we wlasciwym terminie. Upatrujac podstawy rozstrzygniecia sprawy w dyspozycji art. 417 k.c., Sad
Okregowy przeoczyl jednak, ze skutki odszkodowawcze przewleklo$ci postepowania administracyjnego unormowano
w art. 417" § 3 k.c. Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uchwale Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 1990 r., zgodnie z ktéra przyjmuje sie, ze zwloka w zalatwieniu sprawy w
terminie okre$§lonym w art. 35 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoS$ci za szkode na podstawie art. 417
k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchwala ta zapadla jeszcze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepisu

szczegoblnego, regulujacego kwestie odpowiedzialnosci, tj. art. 417" k.c. dodanego przez ustawe z 17 czerwea 2004 T.
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692), przy czym zmiana ta weszla w zycie 1 wrze$nia 2004 r.



Art. 417 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie

lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z kolei art. 417" § 3 k.c. dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostala
wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa. Jesli

chodzi o relacje miedzy tymi przepisami to wskazaé nalezy, ze art. 417" § 3 k.c. stanowi przepis szczegélny w stosunku
do ogblnego przepisu art. 417 k.c., jednak rowniez dla tych przypadkéw odpowiedzialno$ci deliktowej znajduja
zastosowanie ogolne przestanki i zasady odpowiedzialno$ci okreslone w art. 417 k.c. Jeéli chodzi o stosunek logiczny
laczacy powyzsze normy to pozostajg one w stosunku alternatywy rozlacznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z

dnia 25 maja 2011r., sygn. akt II CSK 570/10 (LEX nr 847123) normy zawarte w art. 417" § 1-3 k.c. regulujac szczeg6lne
postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialno$c okreslong w art. 417
k.c. przez to, ze wprowadzajg kwalifikowany sposob stwierdzania bezprawnoéci w przypadku okre$lonych rodzajow
aktow wladczych. Zgodnie zatem z zasada lex specialis derogat legi generali, jeSli istnieje przepis szczegbdlny winno
sie go stosowac w miejsce przepisu ogolnego.

Przepis art. 417' § 3 k.c. okredla odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktoéw
indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewleklo$cia postepowania sgdowego
albo administracyjnego. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko
przypadkow, gdy obowigzujacy przepis prawa nakazywal sadowi lub organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia
lub decyzji. Przestanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewleklosécia postepowania jest
wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez organ sagdowy lub administracyjny okreslonych
dzialah wladczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie spowodowalo szkode. Przyjmujac, ze
niewatpliwie na pozwanej ciazyl obowiazek wydania wnioskowanej decyzji wskazaé nalezy, iz nadto odpowiedzialno$¢
organu w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuszczalne jest uchylenia przestanki prejudykatu, jezeli przepisy
odrebne tak stanowia. Ustawodawca uregulowal odrebnie dla sagdéw i organéw administracyjnych wlasciwe tryby
dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zachowan tych organ6w wladzy publicznej. By moc stwierdzi¢ przewleklo$c

w postgpowaniu administracyjnym, a wiec dla uzyskania prejudykatu okreslonego art. 417" § 3 k.c., niezbedne jest
zlozenie skargi na bezczynno$c¢, ktora przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowiazuje
organ do wydania w okreslonym terminie decyzji (art. 149 p.p.s.a.). Dopiero niewykonanie tego orzeczenia uprawnia
osobe, ktéra poniosla szkode, do zagdania odszkodowania przed sadem powszechnym od organu, ktéry nie wykonal
orzeczenia (art. 154 § 415 p.p.s.a.). Jezeli w ciagu trzech miesiecy poszkodowany nie uzyska odszkodowania od organu
administracyjnego, moze zadac odszkodowania przed sadem powszechnym (art. 154 § 5 p.p.s.a.). Alternatywna droga
do uzyskania prejudykatu jest wniesienie zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie
postepowania na podstawie art. 37 k.p.a. Postanowienie organu wyzszego stopnia uwzgledniajgce zazalenie stanowi

woéwezas prejudykat, o ktérym mowa w art. 417" § 3 k.c.

Uchwata Rady Miejskiej we W. z 30 grudnia 2009 r., ktora uznano skarge powodki z dnia 12 grudnia 2009 r. za zasadna
(k. 256-258) zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 229 pkt 3,
art. 2371art. 238 k.p.a., tj. zostala rozpoznana w trybie dzialu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego ,Skargi

i wnioski”, nie stanowi wiec prejudykatu w rozumieniu przepisu art. 417" § 3 k.c.

Reasumujac przepis art. 417" § 3 k.c. stanowi podstawe roszczenia o naprawienie szkody bedacej nastepstwem
niewydania przez wlasciwy organ decyzji. Nie kazda jednakze bezczynno$¢ organu moze by¢ utozsamiana ze szkoda.
Osoba, ktéra twierdzi, ze poniosta szkode, musi wykazaé, stosownie do art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiScie zaistniala
oraz byla ona nastepstwem niewydania decyzji, ktérej obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a niewydaniem przez organ odpowiedniego orzeczenia/decyzji. Nawet jednak
po wykazaniu powyzszego warunkiem koniecznym do powstania uprawnienia do zadania naprawienia szkody w
przedmiotowym przypadku jest uzyskanie, jak juz wskazano, prejudykatu, z ktérego wynika, ze pomimo istnienia



tego obowiazku wydania decyzji, nie zostala ona w stosownym terminie wydana. W §wietle powyzszych przepiséw sad
powszechny nie ma uprawnien do czynienia samodzielnych ustalen w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powodka nie zlozyla do organu wyzszego stopnia (Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego) zazalenia w trybie art. 37 § 2 k.p.a., nie wniosla tez skargi do sadu administracyjnego
na przewlekle zalatwianie sprawy. Nie uzyskala zatem prejudykatu niezbednego dla uznania odpowiedzialnoéci

odszkodowawczej pozwanej na podstawie art. 417" § 3 k.c. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz Sad Okregowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal, cho¢

nieprawidlowo art. 417 k.c. do ktorego przeslanek nie nalezy uzyskanie prejudykatu, to zaskarzone rozstrzygniecie —
pomimo btednego uzasadnienia — odpowiada prawu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku. Orzekanie o kosztach
postepowania apelacyjnego bylo zbedne skoro pozwana, ktora sprawe wygrala zastepowana przez radce prawnego
roszczenia o ich zwrot nie zglosila i nie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe podlegajace $ciggnieciu.

/-/E. Staniszewska /-/J. Futro /-/M. Glowacka



