Sygn. akt I ACa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko W. F. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 1973/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ M. M.-T.

Sygn. akt IACa 182/13

UZASADNIENIE

Powoddka I. W. wniosla pozew przeciwko pozwanemu W. F. (1) o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r. zawartego przed notariuszem E. Z. rep. A nr (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 stycznia 2010 r. nadang postanowieniem Sagdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2010 r. sygn. II Co 55/10 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wni6st o oddalenia powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo i zasqdzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 4 lutego 2009 r. powddka i pozwany przed notariuszem E. Z. rep. A (...) wylaczyli obowiazujacy dotychczas w
ich malzenstwie ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej, postanawiajac, ze w ich malzenstwie obowiazywac bedzie
ustroj rozdzielnoéci majatkowe;j.

W dniu 4 lutego 2009 r. powddka i pozwany przed notariuszem E. Z. rep. A (...) zawarli w formie aktu notarialnego
umowe o podzial majatku wspoélnego. W umowie tej strony oS§wiadczyly, ze nieruchomosé potozona w P. przy ul. (...),
dzialka (...) o obszarze 0,1012 ha, ksiega wieczysta kw nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym jest przedmiotem
wlasno$ci powddki 1. F. (obecnie W.) i wchodzi w sklad jej majatku osobistego. Nadto strony o$wiadczyly, ze w
czasie trwania zwigzku poczynili oni naklady na przedmiotowg nieruchomo$¢, z czego zgodnie ustalili, ze udzial
przypadajacy na W. F. (1) po ustaniu wspolnoSci ustawowej wynosi kwote odpowiadajaca 1/3 wartosSci catosci
nieruchomo$ci, nie mniejsza niz 250.000 zt. W § 2 pkt 2) umowy strony postanowily w celu podziatu majatku objetego
dotychczas ustawowa wspolnoscia majatkowa w czeSci nakladow poczynionych na majatek osobisty powddki, ze :
a) w przypadku sprzedazy nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) powodka wyda
polecenie nabywcy kupujacemu przelania kwoty stanowiacej 1/3 ustalonej ceny bezposrednio na konto pozwanego,
nie mniej niz 250.000 z} tytulem calkowitej splaty jego udzialu w nakladach poczynionych na nieruchomosci powodki.
Pozwany z ustalonej ceny otrzyma kwote 250.000, nawet gdyby ustalona cena dla calej nieruchomoéci byla nizsza
niz 750.000 zl, b) w przypadku, gdyby sprzedaz nie nastgpila do dnia 30 grudnia 2009 r. powddka przeleje na
konto wskazane przez pozwanego calg ustalong kwote 250.000 zt w dniu 31 grudnia 2009 r. Przelanie kwoty
250.000 z} tytulem splaty udzialu pozwanego w nakladach w dniu 31 grudnia 2009 r. zaspokoi nieodwolalnie
wszelkie roszczenia pozwanego w stosunku do powddki zwiazane z przedmiotowa nieruchomoscia i jego udzialem w
poczynionych nakladach. W § 2 punkt 2 ¢) umowy strony postanowily, ze pozwany zobowiazuje sie do wymeldowania,
opuszczenia i wydania w samoistne posiadanie powodce przedmiotowa nieruchomo$¢ w terminie 1 miesigca od dnia
wplaty na jego konto (zarachowania na jego koncie) kwoty co najmniej 250.000 zt. W przypadku, gdyby nabywca
nieruchomo$ci zazadal wymeldowania sie z nieruchomosci pozwanego w dniu zawarcia umowy sprzedazy - pozwany
wymelduje sie z nieruchomosci z tym dniem pod warunkiem, ze w umowie sprzedazy zostanie wskazane jego konto
do przelania kwoty stanowiacej 1/3 ustalonej ceny, nie mniej niz 250.000 zt. W § 2 punkt 2 e) strony postanowily, ze
o ustalonym terminie zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, w tym terminie ewentualnej umowy
przedwstepnej zawieranej w zwyklej formie pisemnej lub w formie aktu notarialnego, a takze o umowie ostatecznej
sprzedazy, powodka zawiadomi pozwanego na 7 dni przed wyznaczonym terminem wskazujac dzien, miejsce oraz
godzine zawarcia umowy i to listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W § 3 umowy powodka uznala zobowigzanie do uiszczenia tytulem splaty kwoty 250.000 zt w dniu 31 grudnia 2009
r. pozwanemu i odno$nie obowiazku uiszczenia tej kwoty tytulem splaty udzialu poddala sie wprost z tego aktu
notarialnego rygorowi egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. z calego swego majatku.

Przed zawarciem umowy o podziale majatku wspodlnego strony prowadzily pertraktacje. Poczatkowo pozwany
zaproponowal, aby tytulem zwrotu czeSci nakladéw otrzymat polowe wartoéci nieruchomoséci. Po rozmowie z corka
P. W., ktéra zakwestionowala zadanie ojca podnoszac, ze ona rowniez mieszka w tym domu, strony uzgodnily, ze
pozwany otrzyma 1/3 warto$ci nieruchomoéci nie mniej jednak niz 250.000 zl. Za $rodki te pozwany mial kupic sobie
mieszkanie.

Przed podpisaniem umowy strony w szczegdlno$ci uzgadnialy zapisy zawarte w § 2 i 3 aktu notarialnego z dnia 4
lutego 2009 r. rep. A (...) Strony uzgodnily, ze pozwany zostanie zawiadomiony o sprzedazy nieruchomosci i bedzie



uczestniczyt w tej transakeji. Temu m.in. mialo stuzy¢ zastrzezenie umowne, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci,
nabyweca uiSci cze$¢ nalezno$ci bezpos$rednio na konto pozwanego.

Strony omawialy rowniez tre$¢ § 3 umowy dotyczacy uznania przez powodke zobowigzania do splaty pozwanego i
poddania sie w tym zakresie egzekucji. Zapis ten mial sie odnosi¢ nie tylko do sytuacji, w ktorej powodka nie sprzeda
nieruchomoéci, ale takze gdy nieruchomo$c¢ zostanie sprzedana.

W dniu 23 czerwca 2009 r. przed notariuszem P. K. rep. A(...) powodka zawarla z R. S. (1) umowe sprzedazy w formie
aktu notarialnego, na mocy ktérej w § 3 powodka sprzedala nieruchomos$é polozong w P. przy ul. (...), dziatki nr

(...) o lacznym obszarze 1.012 m'?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...), zabudowang budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, a R. S. (1) nieruchomo$¢ kupil. W § 4 umowy strony wskazaly, ze cena za przedmiotowa
nieruchomo$¢ ustalona zostala na kwote 940.000 zl. Powodka o$wiadczyla, ze cze$¢ ceny w kwocie 140.000 zl juz
otrzymala i pokwitowala odbior tej kwoty. R. S. (1) zobowiazatl sie zaplacié reszte ceny w kwocie 800.000 zl przelewem
bezposrednio na rachunek sprzedajacej wskazany w umowie najpdzniej do dnia 2 lipca 2009 r. i co do zaplaty tej
kwoty 800.000 zl poddal sie dobrowolnie z calego majatku egzekucji z aktu notarialnego w mysl art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W dniu 23 czerwca 2009 r. powodka zawarla z R. S. (1) umowe przejecia zobowigzania w formie pisemnej z
notarialnym po$wiadczeniem podpisu, w ktérej powddka w § 1 odwiadczyla, ze na mocy umowy podziatu majatku jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego W. F. (1) kwote 250.000 zl. W § 2 umowy przejmujacy zobowiazanie R.
S. (1) oswiadczyl, ze zobowiazuje sie w miejsce powddki splacic jej wierzytelnosé w kwocie 250.000 zl na rzecz W. F.
(1) pod warunkiem opuszczenia przez W. F. (2) nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).

Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na przejecie przez kupujacego zobowigzania powodki wzgledem niego tytutem splaty
jego udzialu w nakladach na nieruchomosé powodki.

Przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomoéci powddka informowala R. S. (1), Ze jest zobowigzana do splaty
pozwanego i ze w umowie o podziale majatku wspolnego zawarte zostalo zastrzezenie, ze kupujacy nieruchomosé
cze$é ceny ma przekazac¢ pozwanemu.

W dniu 30 czerwca 2009 r. powodka zawarla z R. S. (1) umowe, na mocy ktoérej pozyczyla R. S. (1) kwote 100.000
zl, R. S. (1) pokwitowal odbior tej kwoty i zobowigzat sie do zwrotu pozyczki w dwoch ratach po 50.000 zl, pierwsza
platna do dnia 30 sierpnia 2009 r. z II transzy uruchamianego kredytu, a druga do 30 wrze$nia 2009 r., przy czym
druga rata moze by¢ splacona najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia wyprowadzki lokatoréw z ul. (...).

W dniu 1 lipca 2009 r. powddka przelala na konto R. S. (1) cztery razy kwoty po 50.000 zl, a w dniu 3 lipca 2009 r.
powddka przelala na konto R. S. (1) kwote 150.000 zl.

Pismem z dnia 20 maja 2010 r. powddka wezwala R. S. (1) do zaplaty kwoty 250.000 zl wynikajacej z umowy przejecia
zobowigzania z dnia 23 czerwca 2009 r. na konto pozwanego albo pozwanemu, a w przypadku nieprzekazania tej
kwoty, do jej przekazania na konto powo6dki w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, zastrzegajac, ze po tym
terminie pow6dka wytoczy proces. Pismo to nie zostalo odebrane przez R. S. (1).

28 czerwca 2010 r. powodka wezwala R. S. (1) do zaplaty 250.000 zl wynikajacej z umowy przejecia zobowigzania
z dnia 23 czerwca 2009 r. na konto pozwanego albo pozwanemu, a w przypadku nieprzekazania tej kwoty, do jej
przekazania na konto powodki w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, zastrzegajac, ze po tym terminie powodka
wytoczy proces. Pismo to nie zostalo odebrane przez R. S. (1).

Powodka nie powiadomila pozwanego o sprzedazy nieruchomosci. Pozwany dowiedzial sie o sprzedazy nieruchomosci
w dniu 11 pazdziernika 2009 r., gdy przyjechal R. S. (1) i zazadal od pozwanego, zeby opuscil nieruchomos¢. R. S. (1)
zapowiadal pozwanemu, ze go wyeksmituje. Pozwany nigdy nie zostal wezwany ani przez powodke, ani przez R. S. (1)
do podania numeru swojego konta.



W zwiagzku z tym, ze pozwany utrudnial R. S. (1) dostep do nieruchomosci, nabywca nieruchomosci wezwal Policje i
Slusarza, ktorzy otworzyli dom, a nastepnie réwniez wymienil zaniki. Nastepnie pozwany wymienil zamki do domu.

W dniu 7 stycznia 2010 r. pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci § 3 aktu notarialnego rep. A (...)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. nadano klauzule wykonalnoS$ci na akt notarialny z dnia 4 lutego 2009 r.
sporzadzony przez notariusza E. Z. zapisany w rep. A numer (...) na rzecz wierzyciela W. F. (1) przeciwko dltuznikowi
I. F. w zakresie obowiazku zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 250.000 zl.

31 maja 2010 r. pozwany zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu M. R. wniosek egzekucyjny przeciwko dluznikowi - powddce o egzekucje naleznos$ci gtownej w wysoko$ci
250.000 zl na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2010 r. wnoszac o wszczecie egzekucji z
calego majatku dluznika tj. ruchomosci, wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych, nieruchomosci, a w szczegdlnosci z
nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) kw nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km (...)

31 maja 2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. M. R. wszczal egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego - postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2010 r. sygn. II Co 55/10 na akt notarialny z dnia 4 lutego 2009 r. rep. A (...), w tym egzekucje z nieruchomosci
- lokalu mieszalnego polozonego P. przy ul. (...) kw nr (...).

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. pelnomocnik powddki wezwatl pozwanego o spowodowanie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta kw
(...), przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. Km (...)
przeciwko powddce w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w
dniu 6 sierpnia 2010 .

Pozwem z dnia 15 lipca 2010 r. W. F. (1) domagal sie zasadzenia od I. W. kwoty 63.000 zl i obcigzenie jej
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powodka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 1/3 wartoSci nieruchomosci, a wiec kwoty 313.000 zl, przy czym co do kwoty 250.000 zt
powddka poddala sie egzekucji, a wiec winna ona uiéci¢ na rzecz pozwanego jeszcze 63.000 zh.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i J. w Pozwaniu zasadzit od I. W. na rzecz W.
F. (1) kwote 63.000 zl oraz kwote 6.767 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 3.600 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodka, ani R. S. (1) nie przekazali pozwanemu kwoty 250.000 zt.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawna zadania powodki stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowata
sie wokol rozumienia § 3 umowy z 2009 r. o podziale majatku wspoélnego.

Literalne brzmienie zapisow umowy, zgromadzony w sprawie material dowodowy jak i zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja na to, ze zgodng wola stron w czasie zawierania umowy wyrazong w § 3 umowy z dnia 4 lutego
2009 r. bylo uznanie przez powodke zobowigzania do uiszczenia splaty w wysokoSci 250.000 zl w dniu 31 grudnia
2009 r. i w tym zakresie i poddanie sie egzekucji bez wzgledu na to, czy nie doszlo do sprzedazy nieruchomosci do dnia
30 grudnia 2009 r., czy tez miala miejsce sprzedaz nieruchomoéci. Powédka w niniejszym postepowaniu nie zdolala
wykazaé, ze zgodne ustalenia stron w tej kwestii byly odmienne.

W pierwszej kolejnoSci odwolaé sie nalezy do literalnego brzmienia umowy. Jest ono tym bardziej istotne, ze w
czasie zawierania umowy obu stronom towarzyszyli zawodowi pelnomocnicy. Przedmiotem spornej umowy z dnia 4
grudnia 2009 r. byl podzial majatku wspolnego. Jak przy tym wynika z umowy zostal on ograniczony do rozliczenia
nakladow jakie strony poczynily w czasie trwania malzenstwa z majatku wspoélnego na nieruchomo$é wchodzaca w



sklad majatku osobistego powodki. Strony ustalily, ze nalezno$é¢ przypadajaca z tego tytulu dla pozwanego stanowi
kwote odpowiadajaca 1/3 wartoSci nieruchomosci, nie mniej niz 250.000 zi. W umowie nalezno$¢ pozwanego z tego
tytulu okreélily mianem splaty, na co wskazuje tak § 2 jak i 3 umowy. W § 3 powddka uznala wlaénie zobowiazanie do
uiszczenia na rzecz pozwanego tytulem splaty kwoty 250.000 zl w dniu 31 grudnia 2009 r. i w tym zakresie poddala
sie egzekucji z calego majatku. § 3 umowy nie roznicuje sytuacji w ktorej doszlo do sprzedazy nieruchomosci do
dnia 30 grudnia 2009 r. i w ktérej do takiej transakeji nie doszlo. W szczegblnosci nie zawiera on postanowienia,
Ze pozwana uznala swoje zobowigzanie i poddala sie egzekucji, jedynie w sytuacji, w ktorej nie doszlo do sprzedazy
nieruchomosci. Przedmiotowe postanowienie umowne w zaden sposob nie odwoluje sie tez do § 2 pkt 2 umowy.
Postanowienie zawarte w § 4 aktu notarialnego ma charakter kompleksowy i autonomiczny.

Na uwadze mie¢ przy tym nalezy cel umowy o podzial majatku wspodlnego z dnia 4 lutego 2009 r., kt6rym byto ugodowe
dokonanie pomiedzy stronami rozliczenia udzialu w nakladach pozwanego na nieruchomoéé powodki stanowigca jej
majatek osobisty, poczynionych z ich majatku wspolnego w czasie obowigzywania ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

W ocenie Sadu nie ma racji powodka, ze uznanie zobowigzania do uiszczenia splaty w kwocie 250.000 zti poddanie sie
egzekucji dotyczylo tylko sytuacji, gdyby nie nastapila sprzedaz nieruchomosci do dnia 30 grudnia 2009 r. Chybione
s3 jej twierdzenia, ze § 3 umowy byl powiazany stricte z § 2 pkt 2 b) umowy, poniewaz jedynie wtedy powddka byta
zobowiazana do splaty, natomiast w § 2 pkt 2 a) umowy - powddka nie zobowiazala sie do splaty pozwanego, a jedynie
do wydania nabywcy polecenia przelewu stosownej kwoty na jego rzecz.

W § 2 pkt 2 a) umowy strony postanowily, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci, tytulem splaty udziatlu pozwanego
w nakladach poczynionych na nieruchomosé powo6dki, powddka wyda polecenie nabywcy przelania kwoty stanowiacej
1/3 ceny bezposérednio na konto wskazane przez pozwanego, nie mniej niz 250.000 zl, a to tytulem calkowitej splaty
jego udzialu w nakladach poczynionych na nieruchomo$¢ powodki. Juz samo literalne brzmienie tego postanowienia
umownego wskazuje na to, ze w takiej sytuacji pozwanemu przystuguje nadal prawo do splaty, a jedynie w szczegdlny
sposéb ustalono jej platnos$c. Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze w przedmiotowym postanowieniu umownym,
powddka nie zostala zwolniona z obowigzku uiszczenia nalezno$ci na rzecz pozwanego, a jedynie zmieniono sposéb
jej platnoéci. Takie zastrzezenie umowne miato ulatwi¢ rozliczenia pomiedzy stronami. Powodka w razie przyszlej
sprzedazy w ramach rozliczen finansowych z nabywcg z tytulu zaplaty ceny, miala od razu wyda¢ kupujacemu
polecenie przelania kwoty stanowigcej 1/3 ustalonej ceny bezposrednio na konto pozwanego. Obowigzek splaty
przez powddke udzialu pozwanego w nakladach na nieruchomos$¢ stanowiaca jej majatek osobisty zostal zatem
immanentnie zwigzany z chwilg zawarcia przez powodke sprzedazy nieruchomosci. Przelanie wskazanej sumy przez
kupujacego bezposrednio na konto pozwanego mialo nastapi¢ w ramach rozliczen strony umowy sprzedazy - rozliczen
z tytulu ceny. Takie rozumienie tego postanowienia umownego jest w pelni zasadne. Bowiem celem umowy o
podzial majatku wspoélnego z dnia 4 lutego 2009 r. bylo ugodowe dokonanie pomiedzy stronami rozliczenia udziatu
w nakladach pozwanego na nieruchomo$¢ powddki stanowiaca jej majatek osobisty, poczynionych z ich majatku
wspolnego czasie obowiazywania ustawowej wspdlnosci majatkowej. Tym samym zrozumiale i oczywiste jest, ze
przedmiotowe rozliczenia mialy nastapi¢ pomiedzy samymi zainteresowanymi, a celem i intencja stron przy redakcji
§ 2 pkt 2 a) umowy nie bylo przerzucenie tego obowigzku na inny podmiot. Obowiazek wydania polecenia przez
powddke nabywcey nieruchomosci, stanowil w istocie techniczny aspekt zaplaty przez sama powddke, albowiem
cze$¢ naleznej jej sumy pienieznej z tytulu ceny sprzedazy miala byé od razu kierowana przez kupujacego na
rachunek bankowy pozwanego, a nie powddki. O tym, ze powodka z mocy tego postanowienia umownego nie zostala
zwolniona z obowiazku splaty, §wiadczy rowniez fakt zawarcia przez niag umowy z dnia 23 czerwea 2009 r. z nabywca
nieruchomosci R. S. (1) przejecia zobowigzania. Pomijajac w tym miejscu juz kwestie braku zgody pozwanego na
przejecie dlugu (art. 519 k.c.), zauwazy¢ nalezy, ze w umowie tej powodka przyznala, Ze na mocy umowy podziatu
majatku wspdlnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 250.000 zl, a nabywca nieruchomoéci R.
S. (1) zobowiazal sie w jej miejsce splacié te wierzytelno$é. Nadto, jak wskazala notariusz, ktéra sporzadzata umowe
- $wiadek E. Z., dzieki zamieszczeniu w umowie takiego postanowienia, pozwany mial dowiedzie¢ sie o sprzedazy
nieruchomoéci przez powddke i uczestniczy¢ w tej transakcji. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w § 2 pkt



2 a) umowy strony nie zwolnil powodki z obowigzku splaty pozwanego, a jedynie w szczegblny sposob okreslit sposéb
platnosci tej kwoty.

Dla ustalenia kwestii istnienia obowiazku objetego zaskarzonym tytulem wykonawczym, nalezalo odnie$¢ sie rowniez
do umowy z dnia 23 czerwca 2009 r. zawartej przez powodke z R. S. (1) o przejecie zobowigzania. Zgodnie z treScig
art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje zwolniony z dlugu. Zgodnie natomiast
z trescig § 2 pkt 1 tego artykulu przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia
za zgoda dluznika; o§wiadczenie dtuznika moze by¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron. W niniejszej sprawie bezsporne
bylo, ze pozwany nie wyrazit zgody na przejecie dlugu. Potwierdzil to tez §wiadek R. S. (1). W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze R. S. (1) nie przejat dlugu powddki wobec pozwanego.

Zatem majac na uwadze, ze powodka nie uiscila na rzecz pozwanego kwoty 250.000 zl, nalezalo uznaé, ze obowigzek
objety tytulem wykonawczym § 3 aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
nadal istnieje. Stad zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec tego powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.
O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzyla go w calosci. Powodka zarzucala orzeczeniu:

« naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranych dowodéw, polegajace na tym, ze w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki dokonano oceny w szczegdlno$ci wiarygodnos$é
przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, zeznan pozwanego, a takze nie rozwazono wszechstronnie materialu
dowodowego, interpretujac wszystkie okoliczno$ci wylacznie na niekorzy$¢é powodki oraz wyciagnieto wnioski
niezgodne z treScig zgromadzonych dowodows;

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 3 umowy o podzial majatku wspolnego zawartej
przez strony przed notariuszem E. Z. rep. A (...), poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, przejawiajace
sie nieuwzglednieniem przez Sad dokonujacy wykladni § 3 w/w umowy rzeczywistej woli stron i celu
przedmiotowego zapisu, a takze jej dokonanie w oderwaniu od pozostalych zapiséw umowy,

 sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
zgodna wola stron w czasie zawierania umowy z dnia 4 lutego 2009 r. w § 3 tejze umowy bylo uznanie przez
powddke zobowiazania do uiszczenia splaty w wysoko$ci 250.000 zt w dniu 31 grudnia 2009 r. i w tym zakresie
poddanie sie egzekucji bez wzgledu na to, czy nie doszlo do sprzedazy nieruchomosci do dnia 30 grudnia 2009
r., czy tez sprzedaz taka miala miejsce.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calos$ci, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.



Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego materiatu dowodowego, ktérego ocena,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy zaréwno o blednych ustaleniach faktycznych, jak i o naruszeniu przez sad orzekajacy
przepisu art. 233 § 1 kpc.

Nie bylo do tego wystarczajace przedstawienie przez skarzaca wlasnej, konkurencyjnej wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow.

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodow, choéby nawet w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W rzeczywistoSci, rowniez w ramach podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, apelujaca kwestionuje w
zasadzie jedynie prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad Okregowy wykladni poszczegélnych postanowienn umowy
stron o podzial majatku wspdlnego z dnia 4 lutego 2009r.

Tymczasem interpretacja zapisow tego dokumentu, dokonana przez sad I instancji, jest jedyna, jaka mozna bylo
przyjaé, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, i to zarobwno majac na uwadze jego literalne brzmienie, jak i zgodna wole
stron (art. 65 § 2 ke), a takze okoliczno$ci, w jakich umowa zostala zawarta (art. 65 § 1 kc).

Stusznie w pierwszej kolejnosci sad orzekajacy zwrocit uwage na samg tre$é § 3 rzeczonej umowy, ktoéry okresla
zobowiazanie powddki z tytutu splaty oraz termin jego spelnienia, w zakresie, w jakim poddane zostaje ono egzekucji
z aktu notarialnego, bez zakre§lania Zadnych dodatkowych ograniczen, uzalezniajacych np. moc tego zobowiazania od
tego, czy do dnia 31 grudnia 2009r nieruchomo$¢, objeta aktem, zostanie sprzedana.

Wynikalo to z celu umowy, jakim bylo niewatpliwie szybkie i definitywne rozliczenie sie matzonkéw z naktadéw na
majatek osobisty powodki w obliczu zawislego miedzy nimi procesu rozwodowego (por. § 5 umowy).

Postanowienia umowy mialy zagwarantowaé¢ pozwanemu uzyskanie od powddki do dnia 31 grudnia 20009r,
bez koniecznoéci wszczynania sporu sadowego, kwoty co najmniej 250.000 zl, niezaleznie od prawnych loséw
nieruchomo$ci, na ktorej poczyniono naklady. W umowie dokonano przy tym zapiséw, dodatkowo wzmacniajacych
gwarancje faktycznego uzyskania przez pozwanego tej naleznoS$ci, ustanawiajac na jego rzecz swoiste prawo
zatrzymania, do czasu zaspokojenia naleznego mu $wiadczenia (por. § 2 pkt.2 c oraz § 4 umowy).

Nie do przyjecia jest w tej sytuacji taka, forsowana obecnie przez powddke, wykladnia omawianej umowy, zgodnie z
ktdra zgodng wola stron bylo zwolnienie jej z obowiazku zaplaty pozwanemu wymienionej nalezno$ci w przypadku
sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej, do czego wystarczajace mialoby by¢ polecenie przez powodke tej osobie, aby
cze$¢ ceny zaplacila bezpos$rednio pozwanemu.

Zgoda pozwanego na takie rozwiazanie bylaby absurdalna z punktu widzenia ochrony jego intereséw majatkowych.

W ten sposbéb pozbawialby sie on w praktyce mozliwoSci zaspokojenia swojej wierzytelnosci, skoro z nabywca
nieruchomo$ci nie wigzalby go zaden stosunek prawny, na ktérym moéglby budowaé w stosunku do niego roszczenie
o zaplate (dodatkowo pozwany musialby wdaé sie tu w uciazliwy spor sadowy).

Jedyna logiczng i racjonalng jest zatem wykladnia umowy, przeprowadzona przez sad I instancji, zgodnie z kt6ra
strony przyjely, iz w kazdym przypadku powodka byla zobowiazana do zaplaty pozwanemu z aktu notarialnego tytulem
splaty kwoty 250.000 zl., natomiast zapis § 2 pkt. 2 a) umowy nie mial w relacjach miedzy stronami istotnego
znaczenia prawnego, a stuzyl jedynie sprawniejszemu wywiazaniu sie przez skarzaca z wymienionego zobowigzania.



Skoro zatem pozwany uzyskal tytul wykonawczy i prowadzi egzekucje zgodnie z trescia tytulu egzekucyjnego,
powddztwo oparte o przepis art. 840 § 1 pkt.1) kpc nie znajdowalo podstaw.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym roszczenia pozwu nie znajdowaly oparcia
roOwniez w przepisie art. 840 § 1 pkt. 2) kpc.

Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia, aby nastapilo zdarzenie, w wyniku ktorego zobowigzanie powodki, wynikajace
z umowy o podzial majatku wspolnego, wygasto, np. na skutek przejscia jej obowiazku na inna osobe.

Nie nastapilo to w szczegolnosci na podstawie ,,umowy przejecia zobowigzania”, zawartej miedzy powodka a R. S. (1)
w dniu 23 czerwca 2009r ( k.21 akt).

Nie mozna jej uznaé za umowe o przejecie dlugu w rozumieniu przepisow art. 519 ke, juz tylko z uwagi na brak na to
zgody wierzyciela, wyrazonej w formie pisemnej, zastrzezonej ad solemnitatem (art. 519 § 1 pkt. 2 ke, art. 522 kc).

Ubocznie w zwiazku z tym nalezy jedynie zauwazy¢, ze ,przejecie” przez R. S. zobowigzania nastapilo jedynie
warunkowo (por. § 2 umowy).

Doda¢ mozna w tym kontekscie, ze powddka nie wywiazala sie nawet w ten sposob z przyjetego w § 2 pkt. 2 a) umowy
stron zobowigzania do wydania nabywcy bezwarunkowego polecenia przelania na rzecz pozwanego czesci ceny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolywanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 112 oraz §
13 ust. 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/ J. Futro /-/ B. Wysocki /-/ M. M.-T.



