Sygn. akt I ACa 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro
Sedziowie: SA Piotr Gorecki (spr.)

SA Mariola Glowacka
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej

w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 217/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzong kwote odszkodowania w wysokosci 217.846,11 z1
podwyzisza do kwoty 219.146,11 zl ( dwiescie dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci sze$é¢ zlotych
11/100),

b) w punkcie 2a w ten sposéb, ze kwote 10.949,40 zl, od ktorej zasqdzono odsetki ustawowe,
podwyzsza do kwoty 12.249,40 z1,

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg powdéddce rente z kwoty 2.000 zl miesiecznie do
kwoty 1.520 zl miesiecznie;

II. w pozostalym zakresie apelacje powoddki oddala,

III. nie obcigza powddki obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow zastepstiwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



P. Gorecki J. Futro M. Glowacka
Sygn. akt I ACa 156/13

UZASADNIENIE
Powodka A. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. wW.:

1.kwoty 800.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opodZnienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2.kwoty 256.082,41 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
151.003,85 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 105.078,56 zl od dnia
nastepnego po wydaniu wyroku w pierwszej instancji,

3.renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 3.000 zl miesiecznie oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku na przyszto$c.

Ponadto powodka domagala sie odszkodowania, w sklad ktérego wchodzily nastepujace kwoty:
-73.214,14 7z} z tytulu poniesionych kosztow leczenia i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,

-11.404,27 z} z tytulu kosztow przejazdu rodzicow powddki do szpitali, a takze dojazdéow powodki na konsultacje
medyczne, komisje lekarskie, wizyty w poradniach lekarskich,

- 30.960 zl z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z opieka nad powddka,

- 18.600 7zl z tytulu kosztow dojazdu powodki na uczelnie, a takze

- 80.000 z} z tytulu planowanego zakupu dwbch protez sportowych oraz

- 41.904 z} z tytulu planowanego zakupu nowej protezy do chodzenia.

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. zasadzil na rzecz powodki od pozwanego :
1. kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 r. tytulem zado$éuczynienia

2. kwote 217.846,11 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 10.949,40 zt od dnia 16 kwietnia 2009 r.,

b) od kwoty 84.992,71 zl od dnia 24 maja 2010 r.,

¢) od kwoty 121.904 z} od dnia 20 grudnia 2012 r.

3. rente w kwocie 2.000 zl, platna z gory do 10 dnia kazdego miesiaca i to poczawszy od miesiaca czerwca 2010 r.,
przy czym na poczet poszczeg6lnych §wiadczen za okres do dnia uprawomocnienia sie wyroku zalicza kwoty uiszczone
przez pozwanego tytulem zabezpieczenia roszczenia,



4. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace powstac w przysztoéci dla powodki skutki wypadku z dnia 4 lutego
2008r.,

5. umorzy} postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaptaty kwoty 226.792,59 z,
i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie,

Odno$nie kosztow postepowania Sad Okregowy stosunkowo je rozdzielil, obcigzajac nimi powddke w 80%, a
pozwanego w 20% i na tej podstawie zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.474,20 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu (sygn.akt I C 217/09).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 lutego 2008 r. powo6dka zostala potracona przez samochdd osobowy prowadzony przez R. J.. Przyczyna
wypadku bylo niedochowanie przez kierowce zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym poprzez niedostosowanie
predkosci do warunkoéw panujacych na drodze. R. J. za spowodowanie wypadku zostal skazany wyrokiem karnym
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k.

W wyniku uderzenia powodka doznala otwartego zlamania i rozkawalkowania kosci pietowej lewej, zlamania
otwartego z przemieszczeniem przestawowym w stawie skokowym lewym, oskalpowania skory w 1/3 blizszej stopy i w
okolicy stawu skokowego lewego. Po przewiezieniu do Szpitala Wojewodzkiego w P., w dniu 8 lutego 2008 r. lekarze
amputowali powodce koniczyne lewa w obrebie goleni. Powodka byla hospitalizowana w tym szpitalu na Oddziale (...)
do dnia 12 maja 2008 r., a nastepnie zostala przewieziona do Kliniki (...) przy ul. (...) w P., gdzie przebywala do dnial
czerwca 2008 r. W tym czasie zostala poddana kilku zabiegom rewizji rany i usuniecia tkanek martwiczych. W okresie
dolwrze$nia 2008 r. przechodzila rehabilitacje w Klinice (...) w P., gdzie uczyla sie chodzenia w tymczasowej protezie.
W trakcie tych ¢wiczen doszlo do powiklan w postaci rozejécia sie blizny na kikucie goleni, w zwigzku z czym do czasu
zagojenia rany powddka nie mogta chodzi¢ w protezie. Przez caly czas pozostawala pod opieka psychologa.

Ze wzgledu na skutki wypadku powoddka jest osoba niezdolng do pracy, gdyz orzeczono wobec niej niepelnosprawnoséé
w stopniu znacznym. Z uwagi na powazne obrazenia ciala przez pierwszy rok od wypadku powddka wymagala
pomocy 0sdb trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci zyciowych, po tym okresie okresowej pomocy przy
konserwacji protezy, utrzymywaniu higieny osobistej oraz zalatwianiu spraw poza domem. Powddka w trakcie pobytu
w szpitalach oraz po podjeciu rehabilitacji korzystala z pomocy rodzicow, ktérzy odwiedzali ja w szpitalu, zawozili na
wizyty lekarskie, a takze konieczne konsultacje.

Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie powoddka kilkakrotnie odbyla konsultacje ortopedyczne w Zakladzie (...) w
W. oraz Zakladzie (...) w W. w zwiazku z koniecznoScia protezowania lewej konczyny. Trzykrotnie powoddka wraz z
rodzicami odby}a podr6z samochodem, a dwukrotnie pociagiem, uiszczajac w tym ostatnim przypadku oplaty za bilety
w wysokoSci 262,42 zt oraz 215,60 zl. Ponadto w dniu 6 maja 2009 r. powodka odbyla konsultacje psychiatryczna w
C., gdzie dojechala wraz z rodzicami samochodem.

Przez pierwszy rok po amputacji lewej konczyny powodka korzystala z protezy tymczasowej. Od kwietnia 2009 r.
korzysta z ustug (...), ktéry wykonatl dla niej lej protezy z poliuretanu. W marcu 2010 r., z uwagi na zmiane ksztattu
nogi, zaszla konieczno$¢ wykonania kolejnego leju. Powddka ponosita na biezaco stale koszty na zakup lekarstw,
gaz, masci, utrzymania protezy, a takze zakupu niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego (rower). Ponadto poniosta
wydatki zwigzane z adaptacja mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawnej w wysokosci ok. 4.500 zt. W wyniku
wypadku zniszczeniu ulegla réwniez jej odziez i okulary wartosci ok. 700 z1. W okresie od lutego 2008 r. do czerwca
2010 r. powddka z tego tytulu poniosta laczne wydatki w wysoko$ci 70.044,06 zt . Po wypisaniu ze Szpitala w dniu 2
wrzeénia 2008 r. powddka kontynuowala nauke na Uniwersytecie Przyrodniczym w P.. Przed wypadkiem do szkoly
dojezdzala autobusem, natomiast w P. przemieszczata sie komunikacja miejska. Koszt dojazddéw zamykal sie w kwocie
140 zl miesiecznie, w tym koszt biletu miesiecznego na autobus z K. do P. (100 zl) oraz koszt zakupu sieciowki (40
zl). Obecnie, w zwigzku z amputacja lewej konczyny dolnej, powodka musi byé codziennie zawozona i odbierana ze



szkoly samochodem osobowym rodzicow, gdyz ze wzgledu na uraz psychiczny doznany na skutek wypadku, nie jest
w stanie samodzielnie prowadzié pojazdu. Z uwagi na przykre do$wiadczenia powddka zrezygnowala z korzystania ze
§rodkow transportu publicznego. Powodka zamieszkuje w domu rodzicow w K., oddalonym od P. ok. 35 km, dlatego
dojezdzajac na uczelnie pokonywala codziennie ok. 70 km. Powo6dka byla dowozona samochodem osobowym marki
V. (...) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?.

W trakcie postepowania pozwany wyplacil powodce kwoty 200.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 6.792,59 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia za okres od dnia wypadku do dnia wniesienia pozwu, 14.400 z} tytutem zwrotu kosztow
opieki za okres od dnia wypadku do dnia wniesienia pozwu oraz 5.600 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu rodzicow
powddki do szpitali, a takze na konsultacje lekarskie, zabiegi i rehabilitacje w okresie od dnia wypadku do dnia
wniesienia pozwu. Od czerwca 2010 r. pozwany wyplaca powodce $wiadczenia w wysokoSci 2.000 zt zasadzone
tytulem zabezpieczenia roszczenia o rente, ktére pokrywajg koszty opieki nad powodka, dojazdow na uczelnie, zakupu
lekarstw, Srodkow opatrunkowych oraz biezgcej konserwacji protezy, a takze kosztow dojazdéw na wizyty i konsultacje
lekarskie oraz zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych

Z opinii bieglych wynika, ze powstaly na skutek wypadku trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi w chwili
obecnej 68%, w tym 55% z uwagi na amputacje konczyny lewej dolnej w obrebie goleni, 5% z uwagi z uwagi na
dolegliwo$ci bolowe o charakterze przeciazeniowo-zmeczeniowym kregoshupa, bedace skutkiem asymetrycznego
obcigzenia koniczyn dolnych oraz 8% z powodu utrwalonej nerwicy.

Apelacje wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajace;j:
- powodztwo o zadoSéuczynienie ponad kwote 50.000 zl;

- powodztwo o odszkodowanie ponad kwote 217.846,11 z} i

- powodztwo o rente ponad kwote 2.000 zl miesiecznie .

Ponadto zakresem zaskarzenia objety zostal takze pkt. 6 i 7 wyroku, dotyczacy obciazenia powodki kosztami procesu
w 80% oraz zasadzajacej od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.474,20 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powodka podniosta nastepujace zarzuty :

1) naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwa, nieoparta o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i niezgodna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, ocene zeznan powodki oraz §wiadka
S. M. w kwestii:

a) zakresu koniecznej opieki nad powo6dka i czasu na nig przeznaczanego,

b) warto$ci zniszczonej podczas wypadku odziezy i innych przedmiotéw nalezacych

do powddki,

c) potrzeb powddki w zakresie czestotliwo$ci jej wizyt u specjalistow (np. ortopedy, naczyniowca, protetyka),
2) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na:

a) nieprawidlowym ustaleniu zakresu i rozmiaréw rzeczywistych aktualnych potrzeb powodki i przyjeciu przy
ustalaniu wysokoSci naleznej renty, iz obecnie powodka wymaga pomocy ze strony osob trzecich w wymiarze zaledwie
dwobch godzin dziennie, a takze zanizeniu wysokoS$ci stalych kosztow ponoszonych przez powodke na leczenie,
utrzymanie protezy i dojazdy w zwiazku ze zwiekszeniem jej potrzeb na skutek obrazen doznanych podczas wypadku;



b) zanizeniu wartoSci zniszczonej podczas wypadku odziezy i innych przedmiotéw nalezacych do powodki;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz kwota
50.000 zl zasgdzona od pozwanego tytulem zado$cuczynienia jest adekwatna do doznanego przez powddke trwatego
uszczerbku na zdrowiu i doznanych w zwigzku z tym cierpien psychicznych i fizycznych, a wiec jest kwota odpowiednia
w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy zasadzona kwota zado$éuczynienia jest razgco niska i nie spelnia funkeji
kompensacyjnej;

4) naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich czynnikdéw majacych wplyw na ustalenie
wysokoSci renty na zwiekszone potrzeby, czego skutkiem bylo pominiecie przy ustalaniu wysokoSci renty pelnych
kosztow pomocy i opieki Swiadczonej dla powodki ze strony innych osob, niezbednych cyklicznych kosztéw wizyt u
specjalistow w wymiarze trzech miesiecznie oraz niezbednych przejazdéw samochodem, a nadto w kwocie miesiecznej
renty, oprocz zwiekszonych potrzeb, uwzglednione winno by¢ zmniejszenie sie widokdw powodzenia na przysztosc;

5) art. 100 k.p.c. wzw. z art. 203 § 21 § 3 k.p.c. poprzez niewlaSciwe okre§lenie stosunku, w jakim koszty postepowania
winny by¢ rozdzielone z racji czeSciowego uwzglednienia zadan powodki;

6) art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia przestanek ku temu.

Skarzaca domagala sie cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 1, 2, 3, 6, 7, poprzez uwzglednienie
powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem powddki, tj.:

- w punkcie 1 wyroku, poprzez podwyzszenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde do kwoty 500.000 zl;

- w punkcie 2, poprzez podwyzszenie odszkodowania do kwoty 256.082,41 zl i zasadzenie odsetek ustawowych od tej
kwoty dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,

- w punkcie 3, poprzez podwyzszenie renty do kwoty 3.000 zl i zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie w
platnosci ktorejkolwiek z rat;

- w punkcie 6, przez jego uchylenie;

- w punkcie 7, poprzez nieobciazanie powddki kosztami postepowania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego:

- w punkcie 3 w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie przewyzszajacej kwote 1.520
z} miesiecznie, przez oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej kwoty 480 zt renty miesiecznie,

- w punkcie 7 wyroku w zakresie kosztow postepowania sadowego przez rozdzielenie ich stosunkowo pomiedzy strony
biorgc pod uwage wynik postepowania apelacyjnego,

zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przypisanych.
Pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. oraz art. 361 k.c. poprzez bledng wykladnie i zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze powodka wymaga nadal codziennej opieki oséb trzecich w wymiarze dwoch godzin, co
stanowi miesiecznie koszt 480 zl,



2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci
przez nie uwzglednienie opinii bieglych stwierdzajacych, iz powddka nie wymaga pomocy os6b trzecich przy
zalatwianiu czynnoSci zyciowych.

Skarzaca w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- obnizenie zasgdzonej na rzecz powodki renty do kwoty 1.520 zl miesiecznie; obnizenie zasadzonych od pozwanego
kosztow postepowania stosunkowo do wysokoéci zasadzonego na rzecz powodki roszczenia,

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w apelowanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w calo$ci, natomiast apelacje powddki uzna¢ nalezalo za czeSciowo
uzasadniona.

Co do apelacji pozwane;j.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze powdédka wymaga
nadal codziennej opieki os6b trzecich w wymiarze dwoch godzin, co stanowi miesiecznie koszt 480 zl. Od wypadku
powddki uplynely ponad 4 lata i uzywa ona juz od dluzszego czasu protezy, a zatem nie wymaga juz tak intensywnej i
stalej opieki, jak w okresie bezposrednio po wypadku. Aktualnie powodka jest w stanie funkcjonowac samodzielnie, a
jak wskazal biegly sadowy B. S. (k.497) przez ,,okres co najmniej roku wymagala ona pomocy w zakresie samodzielnej
egzystencji, a takze w procesie rehabilitacji. Obecnie okresowo moze wymagac cze$ciowej pomocy i opieki”. W $wietle
ustalen poczynionych przez Sad Okregowy nie sposéb uznac, ze powddka wymaga, stalej, codziennej pomocy przez
dwie godziny dziennie. Pow6dka powrocila do aktywnoSci, uprawia jezdziectwo konne, a takze bieganie. Renta ze swej
istoty dotyczy zwiekszonych potrzeb zwiazanych z pokryciem stalych kosztéw, zwigzanych leczeniem, czy tez opieka.
Aktualnie po blisko 5 latach od wypadku powddki, brak jest podstaw do uznania, ze wymaga ona codziennej, stalej
opieki przez dwie godziny dziennie. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 3 i
obnizyt zasadzona powddce rente z kwoty 2.000 zt miesiecznie do kwoty 1.520 zl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c

Co do apelacji powddki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie ,,niewlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i niezgodnej ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan powodki i jej matki w kwestii
m.in. zakresu koniecznej opieki nad powo6dka i czasu na nig przeznaczonego”. Powodka argumentowala, ze codzienna
opieka i pomoc najblizszych, obejmuje ponad dwie godziny dziennie. Stanowiska powodki nie sposéb podzielic.
Wykazanie, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowoddéw zebranych w sprawie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie IT CK 369/3 postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac
na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu faktycznego; skarzacy moze
tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie
budzilo watpliwosci, ze powddka od dluzszego czasu korzysta z protezy konczyny, co w znacznej mierze przeklada
sie na jej usprawnienie i podejmowanie aktywnoSci. Sama skarzaca wskazala, ze ,kiedy ma dobrze dopasowana i
sprawng proteze to jej aktywnos$¢ fizyczna jest wieksza” (k.648). Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma na celu
wynagrodzenie szkody polegajacej na koniecznoéci pokrywania stalych wydatkéw, wyzszych kosztow utrzymania w
poréwnaniu ze stanem, jaki istnial przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wydatkami uzasadniajacymi przyznanie
renty s3 ponoszone stale koszty leczenia, specjalnej opieki pielegniarskiej, czy lekarskiej, konieczno$é ponoszenia



kosztow stalych zabiegéw rehabilitacyjnych. Biegly ortopeda B. S. wskazal, ze powddka jest w stanie egzystowac
samodzielnie. Z pewno$cia pow6dka nie wymaga juz takiej opieki i pomocy, jak to mialo miejsce w okresie roku-dwoch
po wypadku. Opieka osoby trzeciej, ktorej koszt wchodzi w sklad renty z art. 444 k.c. to pomoc przy konkretnych
czynnosciach w celu realizacji potrzeb powodki i jej samodzielnej egzystencji, a nie wszystkich czynno$ci domowych,
do ktorych zobowigzani sa wszyscy domownicy. Powodka zamieszkuje z rodzicami i rodzenstwem, a wiec moze liczy¢
na okresowg ich pomoc w zwyklych czynnoSciach domowych. Oczywisty jest przy tym, ze powodka z niektérych
czynnoé$ci domowych musi zrezygnowac, czy tez je ograniczy¢. Powyzsze nie znaczy jednocze$nie, ze do wykonywania
tych czynnosci potrzebna jest jej pomoc osdb trzecich, czy tez ich zastepstwo w tym zakresie. Z racji doznanego
urazu powodka jest zmuszona z rezygnacji z czynnoSci wymagajacych dluzszego stania, czy dzwigania. Powddce jako
osobie, ktora korzysta z protezy jest potrzebna pomoc w dojazdach na uczelnie. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze
obecnie studiuje ona w trybie niestacjonarnym i zajecia odbywa w piatki, soboty i niedziele. Nie mozna zatem uznaé,
iz kazdego dnia wymaga ona pomocy os6b trzecich w zakresie tych dojazdéw. Z zebranego materialu dowodowego
wynika niezbicie, ze stan zdrowia powodki ulegl znacznej poprawie i cho¢ juz nigdy nie bedzie funkcjonowaé — jak
przed wypadkiem — to proces jej aktywizacji i usamodzielniania daje pozytywne rezultaty. Swiadczy o tym choéby
okoliczno$é, ze skarzaca zdecydowala sie podjgé kolejne studia, nie zrezygnowala z pasji, ktore kiedy$ realizowata
(jazda konna). Pomimo kalectwa, jakiego doznala w wyniku wypadku, powddka stala sie osoba coraz bardziej
samodzielna, bedgca w stanie wykonywaé podstawowe czynnosci i wymagajaca jedynie okresowej, a nie stalej pomocy.
Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia w kosztach renty naleznej powbdce kwoty 480 zt zwigzanej ze stala,
codzienna opieka os6b trzecich przez dwie godzinny w ciagu dnia.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Zdaniem Sadu odwolawczego nie byto podstaw do korekty
wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia. Powodka otrzymala w toku postepowania likwidacyjnego od pozwanego
kwote 200.000 zt i zasadzono jej dodatkowo zaskarzonym wyrokiem kwote 50.000 zl. Lacznie wiec przyznane
odwotujacej zado$éuczynienie wyniosto 250.000 zl. Sume te uznac nalezato za odpowiednia. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze w orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane, albo razaco
niskie (wyroki Sadu Najwyzszego: 18 listopada 2004, I CK 219/4; z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971/3/53). W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzone zado$éuczynienie uznaé nalezalo za odpowiednie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Ustawodawca wskazal, ze suma
pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, nie okreslil jednak zasad ustalania jej
wysoko$ci. Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia
decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Zado$¢éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej, ktéra
wyraza sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy
nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i
czas ich trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku (kalectwo), szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci,
bezradno$¢ zyciowa (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III
CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98,
niepubl., z dnia 12 paZdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00,
niepubl., z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., II CK 531/03). Niewymierny w pekli charakter tych okoliczno$ci sprawia,
ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysoko$ci zado$¢uczynienia ma pewna swobode. Przyjmuje
sie, ze okreSlenie ,sumy odpowiedniej” z tytulu zado$Cuczynienia, powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, ucigzliwo$ci procesu
leczenia, dlugotrwalo$ci nasilenia dolegliwo$ci bolowych, koniecznoSci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb
oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja
w dotychczasowym zyciu, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania
wolnego czasu. Dodaé wypada, ze zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich



oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego. Istotna okoliczno$cia
indywidualizujaca rozmiar krzywdy jest wiek poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzajac stosowne zado$éuczynienie Sad Okregowy wzigl pod uwage powyzsze
okoliczno$ci i swoje rozstrzygniecie obszernie uzasadnil, a tutejszy Sad stanowisko to podziela. Nie negujac cierpien
powodki zwigzanych z wypadkiem oraz jego powaznymi nastepstwami, wypada zatem jedynie zaakcentowaé, ze
wdrozone i konsekwentnie prowadzone leczenie, a takze protezowanie powddki dato pozytywne efekty, poszerzajac
stopniowo zakres jej samodzielno$ci. Skarzaca radzi sobie z codziennymi czynno$ciami, uprawia sport, studiuje.
Wobec tego zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. uznaé nalezalo za bezzasadny, przyjmujac, ze kwota 250.000 zl tytutem
zado$Cuczynienia jest adekwatna do doznanej przez skarzaca krzywdy.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. zadanie renty przez
poszkodowanego, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, uzasadnione jest w trzech sytuacjach: w
zwiazku z calkowitg lub czesciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie potrzeb lub zmniejszeniem
widokéw powodzenia na przyszlo$¢. Roszczenie o rente bedzie uzasadnione w wypadku zaistnienia jednej ze
wskazanych przyczyn. Podstawy przyznania renty mogg sie uzupeliaé i pozostawaé w Scistym zwigzku, wszystkie
wiec powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci renty. Powodka uzasadniala ten zarzut przede wszystkim
wskazujac na ,pominiecie przy ustalaniu wysokoSci renty pelnych kosztow pomocy i opieki $wiadczonej dla powodki
ze strony innych os6b, niezbednych cyklicznych wizyt u specjalistow w wymiarze trzech miesiecznie”. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze powodka dochodzila zasadzenia renty, powolujac sie na zwiekszenie sie jej potrzeb. Jak juz
wskazano powyzej nie bylo podstaw do uznania, ze pow6dka wymaga stalej, codziennej pomocy innych w codziennym
funkcjonowaniu. Wbrew twierdzeniom powo6dki w kwocie renty zasadzonej odwolujacej, w zwigzku z zwiekszeniem sie
jej potrzeb znalazly sie wydatki zwigzane z utrzymaniem protezy, zakupem specjalistycznych kosmetykow, lekarstw,
a takze koszt przejazdéw na uczelnie i wizyt u specjalistow.

Zasadny okazat sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ,zanizeniu wartoSci zniszczonej podczas
wypadku odziezy i innych przedmiotéw nalezacych do powddki”. Sad Okregowy uznal, ze powddka w zaden sposéb nie
udowodnila warto$ci zniszczonego w dniu wypadku ubrania i okularéw i przyjal, ze roszczenie powodki w tym zakresie
jest uzasadnione do kwoty 700 zl. Powo6dka domagal sie z tego tytulu kwoty 3.000 zl. Uwadze Sadu Okregowego
uszlo, ze sama powodka wskazala, ze w dzient wypadku miala egzamin na uczelnii ,byta ubrana w porzadne, markowe
rzeczy specjalnie na egzamin” (k.648). Z zeznan powodki wynikalo, ze ubrana byla w skorzane kozaki, markowy
zakiet, plaszcz, torebke, w ktorej miata okulary korekcyjne na egzamin. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
koszt skérzanych kozakow oscyluje wokdt kwoty co najmniej 300 zl, podobnie oceni¢ nalezy koszt zakupu plaszcza
zimowego. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze roszczenie powddki w tym zakresie
za uzasadnione bylo do kwoty 700 zl. Jezeli szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala wykazana jej wysoko$¢, sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustalié jej ostateczng
wielko§¢. Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci ustalonej
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Warunkiem zastosowania przez sad tego przepisu - jak podnosi
sie w judykaturze - jest jednak uprzednie wykazanie przez strone wystapienia szkody, ktorej ustalenie wysoko$ci jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 188/07; wyrok SN
z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 388/07; wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 207/08).
Zdaniem Sadu odwolawczego warto$§¢ zniszczonej podcezas wypadku odziezy i innych przedmiotéw nalezacych do
powodki nalezalo — przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. ustali¢ na kwote 2.000 zl.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyl kwote odszkodowania o 1.300 zl na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje powodki w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekla na podstawie art. 102 k.p.c. stosujac zasade stuszno$ci i nie obciazyt
powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi
na jej sytuacje majatkowsa i zdrowotna.
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