Sygn. akt I ACa 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SO del. Tomasz Chojnacki

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spolki jawnej

w (...)

przeciwko Firma Handlowa (...) spolce jawnej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w Lesznie

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt XII C 514/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. oddala powédztwo;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 8.547 zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.
/-/T. Chojnacki /-/K. Jozefowicz /-/ M. Gulczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, uwzgledniajac w caloSci powodztwo, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 116.928,19 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej
wysokoSci 9.464 zt.



Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 20 lipca 2004 r. Gmina M. L. sprzedala(...). (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
nieruchomo$c¢ polozong w (...)przy ul. (...) stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 0,4841 ha. Sprzedajaca zastrzegla
sobie prawo odkupu nieruchomos$ci w terminie 5 lat w sytuacji niewywiazania sie przez nabywce z obowiazkéw
umownych, tj. jezeli nabywca w terminie dwoch lat od daty zawarcia umowy sprzedazy nie rozpocznie budowy i nie
zakonczy jej poprzez wykonanie stanu surowego zamknietego w terminie 4 lat od zawarcia umowy.

Wobec niedotrzymania powyzszych warunkéw Gmina M. L. w dniu 7 maja 2009 r. skorzystala z prawa odkupu, w
zwigzku z czym Prezydent Miasta zlozyl oSwiadczenie o wykonaniu prawa odkupu i wezwal(...). (...) sp. z 0.0. do
stawienia sie u notariusza w czerwcu 2009 r. W pi§mie z 20 maja 2009 r. (...) (...) sp. z 0.0. wskazal, ze z uwagi na
nieobecno$¢ pelnomocnika zarzadu do spraw nabywania i zbywania nieruchomosci wnosi o wyznaczenie terminu u
notariusza celem sporzadzenia umowy odkupu od 1 lipca 2009 r.

Dnia 1 czerwca 2009 r. M.F. (...) sp. z 0.0. wystapil do Urzedu Miasta L. z wnioskiem o pozwolenie na budowe
na przedmiotowej nieruchomosci i 5 czerwca 2009 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje o pozwoleniu na budowe
terenu rekreacji sportowej obejmujacej budynek socjalny, boisko sportowe, drogi wewnetrzne wraz z parkingami oraz
infrastruktura towarzyszaca. Rozpoczecie robo6t nastapilo 20 czerwcea 2009 r. Z notatki stuzbowej sporzadzonej dnia
22 czerwca 2009 1. przez M. G. (2) wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ byta wowczas cze$ciowo zabudowana, tj.
wyréwnano zewnetrzng powierzchnie gruntu pod budynek oraz wykonano stopy fundamentowe pod dalszg budowe
budynku w technologii szkieletowej, rozpoczeto budowe budynku socjalnego.

W dniu 6 lipca 2009 r., w wykonaniu prawa odkupu, doszto do zawarcia pomiedzy Gming M. L. a (...). (...) sp. z 0.0.
umowy przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

22 lipca 2009 1. (...) (...) sp. z 0.0. zwrécil sie do Gminy o zwrot nakladéw poczynionych na przedmiotowej
nieruchomoéci, wskazujac jako podstawe art. 504 § 1 k.c. Podal, ze 23 marca 2009 r. zawarl z pozwang umowe
przenoszaca na nia przyszle roszczenie o zwrot nakladow, gdyby gmina skorzystala z prawa odkupu.

Prezydent Miasta L. uznal, ze do dnia skorzystania z prawa odkupu zadne naklady nie byly poczynione, zatem nie ma
podstaw do dochodzenia ich zwrotu. Wyrazono jedynie zgode na zabranie postawionego obiektu.

Dnia 4 wrzes$nia 2009 r. Prezydent Miasta L. oglosil przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz prawa wlasnosci
opisanej wyzej nieruchomosci. Cene wywolawcza okre$lono na 1.097.000 zI. W warunkach przetargu wskazano, ze

na nieruchomosci zostala rozpoczeta budowa budynku parterowego o pow. 98,40 m®, poniesione na nieruchomosé
naklady nie stanowia wlasnosci Miasta L., w zwiazku z czym nabywca bedzie zobowiazany do zaplacenia poniesionych
naktaddéw ich wlascicielowi najp6zniej przed zawarciem umowy sprzedazy. Date przeprowadzenia przetargu ustalono
na dzien 5 listopada 2009 r.

Wraz z pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. pozwany przestal do Urzedu Miasta L. dokumenty, z ktérych wynikaé
mialy poczynione przez niego naklady o lacznej wartosci 116.928,19 zl. Pozwany na przedmiotowej nieruchomosci
wykonal ogrodzenie sktadajace sie z drewnianych kotkéw i siatki le$nej, oczyscil teren z chaszezy oraz posadowit na
stopach fundamentowych blaszany budynek w stanie surowym otwartym.

Powdd w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. zwrdcil sie do Prezydenta Miasta L. o odwolanie przetargu wskazujac,
ze widniejacy w ogloszeniu o przetargu obowiazek zaplaty nakladéw stanowiacych wlasnosé osoby trzeciej jest
niezgodny z przepisami prawa. W odpowiedzi z dnia 2 listopada 2009 r., doreczonej powodowi w dniu przetargu,
Prezydent Miasta L. poinformowal, ze nie znalazl podstaw do odwolania przetargu a warto$¢ nakladéow zostata
ustalona na kwote 116.928,19 zl.

Dnia 5 listopada 2009 r. odbyl sie przetarg na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Po wplaceniu wadium w
wysokoSci 219.000 zt do przetargu stanely miedzy innymi strony. Przed rozpoczeciem czynnosci zwigzanych z



przetargiem powod zlozyl komisji przetargowej zastrzezenia, ale przystapil do przetargu i go wygral oferujac najwyzsza
cene — 1.500.000 zl netto (1.830.000 zl brutto). Punkt 12 protokotu przetargu stanowil, ze w przypadku niestawienia
sie bez usprawiedliwienia w oznaczonym w zawiadomieniu terminie w kancelarii notarialnej lub niewplacenia
osiagnietej w przetargu ceny (pomniejszonej o wplacone wadium) oraz kwoty 116.928,19 zt na podstawie faktury
wystawionej przez pozwanego jako wiasciciela nakladow, Prezydent Miasta L. moze odstapi¢ od zawarcia aktu
notarialnego a wplacone wadium zatrzymac.

Pozwem z dnia 11 grudnia 2009 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Lesznie dnia
14 grudnia 2009 r., powdd wystapil przeciwko Gminie M. L. o ustalenie, Ze nie jest zobowigzany do wplacenia kwoty
116.928,19 zl na rzecz wskazanej Firmy Handlowej (...) sp. j. w (...) tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosé i ze nie
ma podstaw do uzaleznienia zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w(...)przy ulicy
(...) stanowiacej dzialke nr (...), na arkuszu mapy 61 o powierzchni 0,4841 ha, od uprzedniego wplacenia tej kwoty.
W przypadku ustalenia, ze jest powdd zobowigzany do zwrotu nakladow na te nieruchomos$é, wniost o ustalenie, ze
kwota 116.928,19 zI nie odpowiada warto$ci nakladow, o ktérych mowa w art. 594 § 1 k.c. i o ustalenie rzeczywistej
warto$ci nakladow uzytecznych.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XIII C 865/09/4 udzielil
powodowi zabezpieczenia na czas trwania procesu przez odroczenie terminu zawarcia miedzy stronami notarialnej
umowy sprzedazy i wstrzymanie obowigzku wplacenia kwoty 116.928,19 z} Firmie Handlowej (...) sp. j. do czasu
rozstrzygniecia sprawy. Dzien wcze$niej powod dokonal przelewu kwoty 116.928,19 zt na rzecz pozwanego wskazujac,
ze powyzsza zaplata jest zaplata warunkowa nalezno$ci wynikajacych z przetargu. Dnia 16 grudnia 2009 r. odeslal
pozwanemu wystawiong przez niego fakture VAT dotyczaca zaplaty tej kwoty wskazujac, ze kwestionuje co do zasady
i wysoko$ci powyzsze zobowigzanie i wezwal pozwanego do zwrotu wplaconej kwoty do dnia 18 grudnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XIII C 865/09/4 oddalil powddztwo
uznajac, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., a wywiedziona przez powoda od powyzszego
wyroku apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
I ACa782/10.

Dnia 9 grudnia 2011 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a Gmina M. L. umowy sprzedazy nieruchomoéci objetej
przetargiem za cene 1.830.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami istotnym elementem ogloszenia o przetargu jest cena nieruchomosci przeznaczonej
do sprzedazy. W ogloszeniu o przetargu w niniejszej sprawie wskazano cene wywolawcza netto. Jeli nabywca oprocz
ceny mial zaplaci¢ za naklady stanowiace wlasno$¢ osoby trzeciej, to ich warto$¢ winna zostaé skonkretyzowana juz
w tym ogloszeniu, a nie podana do publicznej wiadomosci dopiero w dniu przetargu.

Sad zwrocil uwage na niezrozumiale i irracjonalne postepowanie Gminy M. L., ktéra skorzystala z prawa odkupu,
a nastepnie wydala M.F. (...) sp. z 0.0. pozwolenie na budowe. Ponadto poczatkowo kwestionowala poczynienie na
przedmiotowej nieruchomosci nakladéw, a w dniu przetargu, bez zadnej weryfikacji, wskazal, ze warto$¢ nakladow
wynosi 116.928,19 zl. Stosunek zobowigzaniowy powstaly w oparciu o tres¢ art. 594 § 1 k.c. laczy wylacznie pozwanego,
jako nabywce nakladéw od (...). (...) sp. z 0.0. oraz Gmine M. L..

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze poprzez wygranie przetargu doszlo do zawarcia pomiedzy
powodem a Gming M. L. umowy, na podstawie ktdrej powod zobowiazal sie do zwolnienia gminy z obowigzku zaplaty
narzecz pozwanego kwoty 116.928,19 z}l i tym samym stal sie odpowiedzialny wzgledem Gminy M. L. za to, ze pozwany
nie bedzie od niego zadal spelnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu ogloszenie o przetargu nie zawieralo istotnego
elementu — warto$ci nakladéow. Nadto ogloszenie o przetargu wskazywalo jedynie na rozpoczeta budowe budynku
parterowego, podczas gdy w dniu przeprowadzania przetargu okazalo sie, ze do nakladow zaliczy¢ nalezy dodatkowo
koszt projektu terenu sportowego, wykonanie ogrodzenia i prace ogrodnicze. Ponadto z przedlozonych przez strony



dokumentow w trakcie postepowania nie wynika by powdd otrzymat od pozwanego badz od Gminy M. L. dokumenty
projektowe, za ktére miat zaplacic.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do przetargu dodatkowego —nieprecyzyjnego i nieopisanego w caloSci w
ogloszeniu o przetargu obowigzku zaplaty przez zwyciezce przetargu warto$ci nakladéw jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Narusza bowiem zasade réwnego traktowania osob uczestniczacych w przetargu, gdyz przed
przeprowadzeniem przetargu tylko pozwany wiedzial o wysoko$ci nakladéw i tylko pozwany w rozumieniu art. 594 §
1 k.c. mogt skorzystac z istniejacego wzbogacenia rzeczy w postaci projektu terendéw sportowych, a powod z uwagi na
brak tej wiedzy nie mogl dostatecznie przygotowadé sie do przetargu. Niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego jest
réwniez przenoszenie odpowiedzialno$ci Gminy M. L. z tytulu poczynionych przez pozwanego nakladéw na zwyciezce
przetargu w przypadku, gdy Gmina M. L. od samego poczatku kwestionowata wysoko$¢ i zakres poniesionych
nakladéw. Sad Okregowy uznal, ze taki warunek, niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, jako czynno$é prawna
jest niewazny na podst. art. 58 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo pomiedzy powodem, a Gming M. L. do zawarcia w
drodze przeprowadzenia przetargu w dniu 5 listopada 2009 r. umowy, na podstawie ktérej powod bylby zobowigzany
do zaplaty na rzecz pozwanego, zamiast Gminy M. L., kwoty 116.928,19 zl.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika takze, aby zostala zawarta umowa w rozumieniu
art. 392 k.c. Nie sposob twierdzié, ze do zawarcia takiej umowy doszlo pomiedzy powodem a Gming M. L.
per facta concludentia. Postepowanie powoda, ktéry od samego poczatku kwestionowal zasadnoéé ponoszenia
odpowiedzialnoSci przez zwyciezce przetargu za zapltate pozwanej spornej kwoty, §wiadczy o niezlozeniu koniecznego
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie.

Whplacajac na rzecz pozwanego sporng kwote zanim Sad Okregowy w Poznaniu udzielil zabezpieczenia, powod dzialal
pod wplywem przymusu albowiem w przypadku niewplacenia powyzszej kwoty przed zawarciem umowy, Gmina M.
L. mogla odstapi¢ od zawarcia aktu notarialnego i nie zwré6cié wplaconego wadium.

Ostatecznie Sad uznat, ze powo6d, dokonujgc wplaty na rzecz pozwanego, spelnil §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie to bylo przy tym zaplata warunkows, co wskazuje, ze pozwany powinien byt liczyé sie z
obowigzkiem jego zwrotu.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 19 grudnia 2009
r. gdyz powdd wezwal pozwanego do zwrotu przelanych na jego rzecz pieniedzy do dnia 18 grudnia 2009 r.

O kosztach orzeczono na podst. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i kwote 5.847 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej przez powoda oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 58 § 2 k.c., poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego, w wyniku czego nie doszlo do zawarcia, pomiedzy powddka a Gming M. L., umowy na podstawie ktorej
powddka byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej spornej kwoty,

- art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o cenach, poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, ze wysoko$¢ nakladéw poczynionych przez pozwana, jako stanowiaca element ceny
nieruchomos$ci, winna by¢ wskazana wprost,



- art. 392 k.c. poprzez przyjecie, ze stanowi on podstawe odpowiedzialno$ci powddki wobec pozwanej za dlug Miasta
G. L. i wywiedzenie, ze umowa o ktérej mowa w tymze przepisie nie zostala zawarta, podczas gdy odpowiedzialno$¢
ta powstala na podstawie art. 393 § 1 k.c.,

- art. 594 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze stosunek zobowigzaniowy powstaly w oparciu o tre$¢ tego przepisu polaczyt
wylacznie pozwang i Gmine M. L.,

- art. 411 § 1 w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze dokonanie przez powodke platnoSci nazwanej warunkowa
sprawilo, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia,

- art. 41 ust. 1 w brzmieniu przed 1 stycznia 2011 r. w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug poprzez
zasadzenie kwoty 116.928,19 zl, podczas gdy kwota ta zawierala 22% VAT, o ktéra pozwana nie zostala wzbogacona,

- art. 212 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie osobowych wnioskéw dowodowych, majacych na celu ustalenie wysokos$ci
nakladow,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene dowodow.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Uznajqc apelacje za zasadnqg Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Mozna podzieli¢ zastrzezenia Sadu pierwszej instancji co do prawidlowosci przeprowadzenia przetargu, w tym
naloZenia na wygrywajacego, nieskonkretyzowanych w ogloszeniu o przetargu zobowigzan finansowych nie
wliczonych w cene. Slusznie takze Sad Okregowy zwrdcil uwage na niekonsekwencje dzialan Gminy M. L. co do
nieruchomoéci objetej przetargiem. Nie sa takze przekonujace argumenty pozwanego co do istnienia z mocy prawa
po stronie Gminy obowigzku zwrotu wartoSci poniesionych nakladéw i to we wskazanej wysokosci. Wszystkie te
eksponowane przez powoda kwestie nie mialy jednak w sprawie istotnego znaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie przetargowe nalezy traktowacé jako calo$é. Organizator przetargu, inicjujac
jego przeprowadzenie, wskazuje w ogloszeniu o przetargu warunki, ktére musza spelié oferenci chcgc zawrzeé
umowe. Na tym etapie postepowania potencjalny oferent winien rozwazyé, czy sa to warunki dla niego atrakcyjne.
Postepowanie przetargowe toczy sie bowiem wedlug sformalizowanego trybu, w ktorym okreslone sa zachowania
uczestniczacych w nim podmiotéw. Zlozenie oferty jest réwnoznaczne z akceptacja wszystkich wskazanych w
ogloszeniu warunkéw, poniewaz zawarcie umowy nie podlega negocjacjom. W niniejszej sprawie zostal ogloszono
przetarg ustny, ktory charakteryzuje sie tym, ze jego celem jest uzyskanie najwyzszej ceny. Uczestnicy przetargu
nie przedstawiajg oferty ze swoimi zastrzezeniami a organizator przetargu nie wybiera najkorzystniejszej oferty. O
wyniku przetargu decyduje wylacznie zaakceptowanie warunkéw postawionych przez organizatora i zaproponowanie
najwyzszej ceny.

Idea postepowania przetargowego jest uzyskanie najlepszej oferty przy zapewnieniu réwnych mozliwos$ci
potencjalnym kontrahentom. Wbrew wywodom Sadu Okregowego, proba podwazenia skutecznoSci zobowiazan,
ktorych przyjecie bylo warunkiem zawarcia umowy finalnej, powoduje, ze cel ten nie zostanie osiggniety. Organizator
przetargu nie uzyska bowiem korzySci, na ktéra liczyl, a pozostali uczestnicy przetargu nie moga go juz obecnie
kwestionowac¢, cho¢ odstapili od kolejnych postapien co do ceny zaproponowanej przez powoda liczac sie z
koniecznoscia zaplaty dalszej kwoty 116.928,19 zl, a w przypadku pozwanego — uwzgledniajac juz poniesione w tej
wysoko$ci koszty.



Nie ma znaczenia, czy korzy$¢ Gminy M. L. miala polega¢ na zmniejszeniu jej zobowigzan czy tez zapewnieniu
korzyéci osobie trzeciej. Strona powodowa nie moze bowiem ksztaltowaé stosunkow zobowigzaniowych laczacych inne
podmioty. Wysoko$¢ zobowigzan Gminy M. L. wobec pozwanego nie mogla by¢ zatem w niniejszej sprawie badana.

Nie mozna moéwié o sytuacji przymusowej powoda wynikajacej z wplacenia wadium. Skladajgc oferte powod
byl obowiazany do przestrzegania regul wskazanego w ogloszeniu postepowania, nie musial jednak do przetargu
przystepowaé. Takze po uzyskaniu w dniu przetargu informacji o wartos$ci nakladow, za ktore zwyciezca bedzie
zobowigzany zaplaci¢, mogl albo w ogole nie wzia¢ udzialu w przetargu i kwestionowac jego waznoé¢, albo — jako tylko
jeden z kilku jego uczestnikow — nie decydowa¢ sie na kolejne postapienia. Ostatecznie — na co zwracal uwage Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. — mog} tez zaniechaé spelnienia §wiadczenia na rzecz
pozwanego i dochodzi¢ nakazania Gminie M. L. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci
w zamian za zaproponowana cene. Takze po wygraniu przetargu nie bylo wykluczone zadanie jego uniewaznienia
z odwolaniem sie do argumentéw obecnie prezentowanych. Powdd natomiast doprowadzil do zawarcia umowy a
obecnie probuje podwazaé jedynie warunki, bez spelnienia ktérych umowa nie zostalaby przez Gmine zawarta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe podwazanie wazno$ci jedynie poszczegdlnych etapdéw przetargu czy
warunkéw stawianych przez jego organizatora. Nawet gdyby przyjaé, ze organizacja przetargu, czy tez poszczegdlne
zobowigzania nalozone przez jego organizatora na potencjalnych oferentéw nie odpowiadaly prawu, to okolicznoéci
te mogly mie¢ wplyw jedynie na uniewaznienie calego przetargu.

Sad Okregowy blednie zastosowal przepis art. 58 § 2 k.c. Po pierwsze, to zezwolenie jednemu z uczestnikéw przetargu
na czeSciowe podwazenie jego istotnych warunkdéw, narusza zasady wspoélzycia spolecznego, mianowicie zasade
rownego traktowania wszystkich oferentéw. Poza tym Sad Okregowy pominal tresé przepisu art. 58 § 3 k.c. Nie
budzi watpliwo$ci, ze w przypadku niezrealizowania zastrzezenia o obowigzku zaplaty 116.928,19 z Gmina M. L.
nie zawarlaby z powodem umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Nie zostaly bowiem uwzglednione zastrzezenia powoda
zglaszane przed przystapieniem do przetargu, pozwana Gmina wnosila tez o oddalenie powodztwa o ustalenie, ze ma
obowiazek zawarcia umowy bez zaplaty tej kwoty.

Z tych wzgled6w nalezy uznaé, ze Swiadczenie spelnione przez powoda mialo swoja podstawe prawna w wigzacym
zlozeniu oferty o przystapieniu do przetargu i w jego wygraniu. Poniewaz powdd nie dazyt do uniewaznienia przetargu
i zawartej na jego podstawie umowy, podstawa spelienia Swiadczenia nie odpadla. Powodowi nie przystuguje zatem
roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Z tych przyczyn zbedne jest odwolywanie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono poprzez oddalenie powodztwa.
W konsekwencji zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach postepowania, poniewaz do powdd przegral spér w obu
instancjach i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty
postepowania. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348) na
kwote 3.600 zl przed sagdem pierwszej instancji i 2.700 zl w postepowaniu odwolawczym. Zasgdzono nadto uiszczona
oplate od apelacji w kwocie 5.847 zl.
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