Sygn. akt I ACa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013r

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska (spr)

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Paulus

na rozprawie, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r.
sprawy z powodztwa K. N. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2012r. sygn. akt XII C 261/10

oddala apelacje,

Mikotlaj Tomaszewski Waldemar Krys$lak Elzbieta Fijalkowska
Sygn. akt I A Ca 73/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. N. i M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu wnieéli o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w P. na ich rzecz kwoty 149.700 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wydania opinii do dnia zaplaty w tym 99.700 z} tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i 50.000
z} tytulem naklad6w na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenia powbdztwa oraz o zasgdzenie od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem czesciowym z dnia 6 listopada 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwvanego
na rzecz powodow kwote 99.700 zl tytulem odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) — z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty



(pkt 1), oddalil zgdanie powodoéw w zakresie zasqdzenia odsetek ustawowych od kwoty w pkt 1
wyroku za okres od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 r. (pkt 2). Podstawa rozstrzygniecia
byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie K. N. i M. K. sg wladcicielami w 1/2 czedci kazdy nieruchomoséci gruntowej, zabudowanej cze$ciowo
podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, polozonej w P. przy ul. (...),
obreb S., o powierzchni 0,0719 ha.

Na nieruchomo4ci tej zamieszkuja powodowie; jest ona wykorzystywana przez nich wylacznie w celu mieszkaniowym,
a powodowie nie maja co do niej planéw w obszarze jakiejkolwiek transakcji. Powodowie uzyskali jej wlasnos§¢ w
drodze umowy darowizny zawartej w dniu 20 sierpnia 1994 r.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym z dniem 1 stycznia 2004 r. Miejscowy plan
ogblny zagospodarowania przestrzennego miasta P., zatwierdzony w dniu 6 grudnia 1994 r. Uchwala nr(...) Rady
Miasta P., utracil swa moc, a nowy plan nie zostal uchwalony.

W obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta
P. nieruchomo$¢ ta byla polozona na obszarze oznaczonym symbolem (...) - strefa peryferyjna - ekstensywnego
zagospodarowania mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. (...) znacznej ucigzliwo$ci akustycznej od
lotniska. Na po6inoc od ul. (...), znajdujacym sie w strefie ucigzliwo$ci powyzej 65dB, nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowe;j.

W ustaleniach imiennych dla przedmiotowego terenu (...) zapisano, co nastepuje: strefa znacznej uciazliwosci od
lotniska; na terenie na pétnoc od ul. (...), znajdujacym sie w strefie uciazliwoSci akustycznej powyzej 65dB, nie
dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej; ze wzgledu na zakladana transformacje lotniska (...)na port
lotniczy strefa uciazliwoéci moze sie zmienia¢; dopuszcza sie realizacje obiektow ustugowych i produkeyjnych na
niezabudowanym terenie pod warunkiem: uzbrojenia calego rejonu w sie¢ kanalizacyjna, zabudowa mieszkaniowa
poza strefa ucigzliwo$ci halasu w obszarze istniejacych ulic i istniejacego podziatu na dzialki; zaklada sie koniecznoéé
porzadkowania istniejacej struktury miedzy innymi poprzez: modernizacje zabudowy, koncentracje zabudowy i
wprowadzenie paséw zieleni izolacyjnej strukturalne;.

W ,,Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Miasta P." obszar dzialki nr (...) znajduje sie w strefie
(...) na terenie oznaczonym symbolem (...)*- tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej, jednorodzinnej oraz ushug i
drobnej dzialalno$ci gospodarczej, polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, docelowo przeznaczone
do przeksztalcenia i zagospodarowania zgodnie z zasadami zagospodarowania, aktualnie obowigzujacymi w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska.

Decyzja z dnia 26 marca 1959 r. Prezydium Rady Narodowej w P. Wydzial Architektury i Nadzoru Budowlanego
udzielilo E. N. (ojciec powodéw) pozwolenia na rozbudowe budynku mieszkalnego oraz budowe budynku
gospodarczego na tej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddw jest polozona na Osiedlu (...) na terenie dzielnicy (...). Osiedla (...) sa polozone
na potudniu prawobrzeznego P.. Osiedle (...) obejmuje swym obszarem najdalej wysunieta na poludnie cze$¢ P.. Jest
to osiedle o niskiej zabudowie mieszkaniowej i ustugowej, graniczace od wschodu z lotniskiem (...) P. - K., na potudniu
granice stanowi ulica (...), od pélnocy autostrada (...), na zachodzie osiedle dochodzi do rzeki W.. Osiedle posiada
ograniczony dostep do ushug i posiada przecietne wyposazenie w infrastrukture techniczng. Wiekszo$¢ ulic na terenie
Osiedla posiada nawierzchnie utwardzona. Dostepno$é komunikacyjna do centrum miasta zostala oceniona jako
§rednia — z komunikacja autobusowa. Sasiedztwo pod wzgledem przyrodniczym jest korzystne z uwagi na istniejace
tereny ekologiczne w dolinie rzeki W. i w okolicach strumyka G.. Polozenie nieruchomos$ci w stosunku do osrodkow
uslugowych i handlowych oraz dostep do srodkéw komunikacji miejskiej nalezy uznaé jako poprawne dla funkcji



mieszkaniowej. Blisko$¢ lotniska (...) oraz ucigzliwosci i ograniczenia z nim zwiazane sprawiaja, ze jest to obszar malo
atrakcyjny dla inwestorow.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddéw znajduje sie wéréd zabudowy jednorodzinnej przy ul. (...). Dostep do $rodkéw
komunikacji miejskiej oraz infrastruktury handlowej i ustugowej nalezy uzna¢ jako poprawny dla pelionej funkeji
mieszkaniowej. Nieruchomo$¢ ta uzbrojona jest w sie¢ elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna i gazowa. Na terenie
nieruchomoéci nie ma obiektéw objetych ochrona konserwatorska.

Nieruchomo$¢ ta posiada bezposredni dostep do miejskiej sieci wodociagowej, elektroenergetycznej, kanalizacyjnej
i gazowej. Stan instalacji i urzadzen jest dobry.

Nieruchomos$¢é powodéw stanowi dziatka gruntu o ksztalcie trapezu. Jest ona zabudowana jednorodzinnym, cze$ciowo
podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej wykonanym w technologii murowane;j.
Budynek zostal wybudowany w 1948 r., a nastepnie rozbudowany w 1959 r. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona i
przylega bezposrednio do ulicy (...). Niezabudowana cze$¢ dzialki jest odpowiednio urzadzona do pelionej funkcji
mieszkaniowej: trawnik oraz nasadzenia drzew owocowych i krzewdéw ozdobnych.

Wydanym w dniu 17 grudnia 2003 r. na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska rozporzadzeniem w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.
- K. w P. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) Nr(...) poz.(...)), a ktére weszlo w zycie w dniu (...)., Wojewoda (...) utworzyl,
podzielony na(...)stref i oznaczony literami (...)w zaleznoéci od odleglosci od lotniska K. i poziomu hatasu, tzw.
obszar ograniczonego uzytkowania, a na nim ustanowil ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. (...) oznaczona litera A to strefa skrajna,
za$ strefa (...) to strefa otaczajaca lotnisko. Jednoczesnie w tej samej dacie przestal obowiazywa¢ w/w plan
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Zalacznikiem nr (...) do w/w rozporzadzenia, nalezaca do powoddw nieruchomosé, znalazla sie w strefie
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania.

W Zalaczniku nr (...) do w/w rozporzadzenia Wojewoda (...) okre$lil dla kazdej strefy ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenéw, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania z teren6w na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Dla strefy (...) Wojewoda (...) okreslil nastepujgce ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu poprzez zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréow
A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu przewidziano lokalizowanie
jedynie nowych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej i niepowodujgcych zwiekszenia halasu dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej do czasu jej likwidacji oraz wprowadzenie zieleni. W zakresie wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw wskazano, ze nalezy dokonaé¢ zmiany funkcji istniejgcych budynkéw na niepodlegajace
ochronie akustyczne;j.

Nastepnie, na mocy rozporzadzenia Nr (...)Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-K. w P. (Dz. Urz. Wojewbdztwa (...)
Nr(...) poz. (...), z dniem (...). przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania
z ograniczeniami, jak wymienione wyzej, przy czym w zakresie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci zostat
wprowadzony dodatkowy zapis o zakazie budowy nowych budynkéw mieszkalnych.

Dla strefy I Wojewoda (...) okreélit nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu poprzez zakaz
przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych
ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia
stref ochronnych A uzdrowiska. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu przewidziano 1)



zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronnych A uzdrowiska; 2) zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektow niewymagajacych ochrony akustycznej
na podlegajace ochronie akustycznej; 3) dopuszczalne lokalizowanie jedynie nowych obiektéw niewymienionych w
punkcie 11 niepowodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do $rodowiska. W zakresie wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw przewidziano zmiane funkeji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej
lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.

Whioski 0s6b zamieszkujacych w strefie I 0.0.u. dlalotniska (...) P. - K. o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacych np. na rozbudowie budynkéw mieszkalnych nalezacych do nich, a polozonych w tej strefie, sa zalatwiane
odmownie z uzasadnieniem, iz inwestycje te sa przedsiewzieciami objetymi w/w zakazem okreslonym w cytowanym
zalaczniku nr (...) do rozporzadzenia Nr(...)

Utrata wartoSci prawa wlasnosci do nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) (szkoda
majatkowa) w zwigzku z polozeniem jej w strefie I o.o.u. lotniska (...) wynosi 99.700 zl. Data, na ktéra okreslono
warto$¢ przedmiotu wyceny to 11 stycznia 2012 r. Data, na kt6ra okre$lono i uwzgledniono w opinii stan przedmiotu
wyceny to 28 lutego 2008 r.

Warto$¢ w/w nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2008 r., tj. na dzien zaistnienia szkody i poziomu cen
aktualnych, czyli na dzien sporzadzania opinii okresli¢ nalezy na kwote 474.747 z}. Ustalona warto$¢ nieruchomosci
w kwocie 474.747 zt odnosi sie do zalozenia, ze obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska(...) P. - K. nie
wprowadzono.

Mimo wniesienia niniejszego pozwu pozwany nie uiscil powodom zadanej nawet w czesci.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen stanu faktycznego do rozstrzygniecia nadawalo sie zadanie
powodow w czesci dotyczacej odszkodowania za utrate wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...).

Twierdzenia pozwanego w zakresie nieobowiazywania rozporzadzen Wojewody (...) nie byly zasadne. Argumentacja
o uchyleniu mocy obowigzujacej tych aktéw prawnych, a co za tym idzie braku podstaw faktycznych i prawnych
dla roszczen powodéw nie byla przekonujgca. Kwestia ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (wyrok z dnia 21.12.2010r. sygn. akt I A Ca 952/09), gdzie wyrazono stanowisko, ze
rozporzadzenie nr(...)Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nadal obowiazuje.

Nie zaslugiwal réwniez na uwazglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodow

(art. 442 Y k.c.) opartych o tres¢ art. 435 k.c. i zarzut wygaéniecia roszczen z uwagi na uplyw 2-letniego terminu
prekluzyjnego (zawitego) z art. 129 ust. 2 u.p.o.$., liczonego od dnia 1 stycznia 2004 r., tj. od daty ustanowienia o.0.u.
dla lotniska (...) P. - K..

Zarzutu przedawnienia roszczen powodow z uwagi na uplyw 3-letniego terminu od daty zaistnienia szkody, w $wietle
wieloletniego juz funkcjonowania lotniska (...) P. - K. i wiedzy powodéw o jego funkcjonowaniu, Sad nie uznal z tej
przyczyny, ze uwzgledniajac roszczenia powodow nie oparl sie na przepisie art. 435 k.c., lecz uznat za wyczerpujaca
podstawe do tego brzmienie przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zarzut ten zatem nie moze zostaé uznany
za zasadny.

Natomiast w zakresie podniesionego zarzutu wygasniecia roszczen powoddw z uwagi na uplyw 2-letniego terminu
prekluzyjnego z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., to zagadnienie to, bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10 (Lex nr 818554) przesadzil, ze nowelizacja aktu prawa miejscowego,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska rozpoczyna bieg nowego 2 — letniego terminu
z w/w artykulu, w sytuacji gdy taka nowelizacja badz jej zmiana dotyczy danej nieruchomosci. Zatem z dniem 22



lutego 2008 r., tj. z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...)z 31 grudnia 2007 r. rozpoczal na
nowo bieg terminu 2 - letniego terminu z art. 129 ust. 4 u.p.o.S. do dochodzenia roszczenia przez powoddéw. Gléwnym
ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci jest halas, a co jest niesporne w strefie I 0.0.u. nie przewidziano gérnej
granicy w obciazeniu halasem, nadto w ,,Mapie akustycznej miasta P." z 2008 r. wprost wskazano, ze zamieszkiwanie
w strefie I zagraza zyciu i zdrowiu mieszkancoéow. (...) I odpowiada poprzedniej strefie (...). Zatem fakt poprzedniego
polozenia mialby znaczenie dla sprawy w sytuacji, gdyby powodowie dochodzili poprzednio odszkodowania i je juz
otrzymali, bowiem w takiej sytuacji nalezaloby od odszkodowania obecnie wyliczonego odja¢ odszkodowanie juz
otrzymane, aby nie doprowadzi¢ do bezpodstawnego ich wzbogacenia (art. 405 k.c.). Zatem nie budzi watpliwos$ci
dochowanie przez powoddéw 2 - letniego terminu do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, okreslonego w art. 129
ust. 4 u.p.o.S.; powodowie wniesli pozew w dniu 9 lutego 2010 r., ,mieszczac” sie zatem w 2-letnim terminie, ktory
biegt od dnia 22 lutego 2008 r. Na uwzglednienie nie zaslugiwala argumentacja pozwanego zawarta w piSmie z dnia
22 pazdziernika 2012 r., zZe sprawa stala sie sporna dopiero w dniu 17 sierpnia 2010 r., a zatem po 6 miesigcach od
dnia uplywu w/w 2 - letniego terminu prekluzyjnego. Decydujace znaczenie ma tutaj data wniesienia pozwu do Sadu
(9 lutego 2010 r.) przy uwzglednieniu odpowiedniego stosowania przepisu art. 123 pkt 1 k.c. dotyczacego przerwania
biegu przedawnienia.

Roszczenia powodéw w czeSci dotyczacej odszkodowania za utrate wartoéci ich nieruchomosci zasluguja na
uwzglednienie. Powodowie nie kwestionowali tre$ci opracowanej na potrzeby sprawy opinii bieglego sadowego K. R.,
co do ustalonej wysoko$ci utraty wartos$ci nieruchomosci, bedacej ich wlasnoécia, zarzuty za$ pozwanego, co do niej
Sad uznal za bezpodstawne i goloslowne.

Z tych tez przyczyn zaistnialy przeslanki wymienione w przepisie art. 317 § 1 k.p.c., uprawniajgce Sad do wydania
wyroku czeéciowego.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci powodéw w zwigzku z wprowadzeniem o.o.u. (halasem
emitowanym przez starty i ladowania samolotéw(...) znajduje swoje podstawy w tredci art. 129 ust. 11i 2 p.o.S. Art.
129 ust. 1 p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z
niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czedci. Zgodnie
za§ z art. 129 ust. 2 p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie m.in.
zmniejszenie aktywow (nie tylko zatem element damnum emergens, ale i element lucrum cessans). Obnizenie wartosci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie. Zatem, szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. hatas.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
halasem na nieruchomosci powodéw oraz utworzeniem o.o.u. dla lotniska (...) P. - K., a spadkiem jej wartoSci
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c,, co determinuje zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania w wysokoSci
okreSlonej przez bieglego sadowego. Nie mozna uznaé, aby zasadzenie odszkodowania na rzecz powodéw
skutkowalo bezpodstawnym ich wzbogaceniem kosztem pozwanego. W sprawie istnieje bowiem normalny zwigzek
przyczynowego miedzy halasem na nieruchomoéci powodéw, a spadkiem warto$ci ich nieruchomosci. Powodowie
wykazali wszystkie trzy elementy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. zdarzenie powodujace szkode -
wprowadzenie o.0.u. dla lotniska (...) P. - K., spadek jej warto$ci o kwote 99.700 zl (szkoda majatkowa), jak rowniez
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwoma elementami.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 99.700 zt tytulem odszkodowania za utrate
wartoSci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia



zaplaty, a jednocze$nie oddalil Zadanie powodoéw w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za okres od dnia 11
stycznia 2012 r. do dnia 25 stycznia 2012 1.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowit art. 481 § 1 k.c. tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu opinii
bieglego K. R., ustalajacej wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytulu utraty wartoSci ich nieruchomoéci.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaakceptowanie opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie, przy jednoczesnym oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« niewla$ciwe zastosowanie art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez przyjecie, ze w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia(...) doszlo do ,,ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci”" powodow;

» niewlasciwe zastosowanie art. 129 ust. 4 p.o.S. polegajace na nieuwzglednieniu upltywu 2 - letniego okresu od dnia
wejscia w zycie i w konsekwencji uwzglednieniu roszczenia, ktore wygaslo.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sgdem pierwszej
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie Sqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a w odniesieniu
do zarzutéw zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, ze wnioski opinii bieglego K. R. sg konsekwentne,
szczegdlowo umotywowane i nie pozostaja w sprzecznosci ze soba. Zastosowanie ustalenn wynikajacych z materialow
Stowarzyszenia (...) ,Halas lotniczy a warto$é nieruchomosci” dla nieruchomosci w I strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania” bylo uzasadnione. Pozwalalo bowiem na zastosowanie podobnych regul przy szacowaniu spadku
warto$ci nieruchomos$ci polozonych w tej samej strefie. Powinno byé poza sporem, ze od 22 lutego 2008r.
nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w strefie (...)(por. (...) System Informacji Przestrzennej k.481), poprzednio
za$ w strefie (...)(na podstawie poprzedniego rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z 17 grudnia 2003r.). Wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z polozeniem nieruchomoséci powodoéw zostaly wyjasnione nalezycie w postepowaniu przed
Sadem I instancji, wobec tego nie ma uzasadnionej potrzeby aby je po raz kolejny wyjasniaé.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zwigzana jest z tym, ze
nieruchomos$é powodéw zaliczona zostata do obszaru ograniczonego uzytkowania. Korzystanie z niej w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Dopdki wiec
prawnie obszar ten nadal istnieje, to ma to caly czas takie samo znaczenie dla potencjalnego nabywcy, a w
konsekwencji prowadzi do obnizenia wartoéci nieruchomosci polozonych w obrebie tego obszaru. Pozwany nie
kwestionuje, ze nieruchomos$é powodow zlokalizowana jest w strefie I, wobec tego nie ma zatem podstaw do tego, aby
w ogdble podwazaé odpowiedzialno§é pozwanego.

Stuszne okazalo sie stanowisko Sadu Okregowego, ze roszczenie powodow nie wygasto. Powodowie wniesli pozew w
dniu 9 lutego 2010r. Zgodnie z art. 129 ust 4 ustawy powodowie ze swoim roszczeniem mogli wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w zZycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. W §wietle wnioskow Sadu I instancji termin ten zostal dochowany, bowiem rozporzadzenie Wojewody



(...) nr (...)z dnia (...). weszlo w zycie (...) i od tego dnia bieg} 2 letni termin, o ktérym mowa w przepisie art. 129 ust.
4. cyt. ustawy.

Uwagi pozwanego, ze wystapienie z powodztwem powinno by¢ poprzedzone wezwaniem pozwanego do naprawienia
szkody, czy tez zawezwaniem go do proby ugodowej nie byly zasadne. Poza sporem jest, ze termin do zgloszenia
roszczen, o ktérym mowa jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. W §wietle wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008r II CSK 216/08, na ktéry powolywal sie pozwany twierdzac, ze roszczenie powodéw
wygaslo, przepis art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 wedlug stanu, jaki obowigzywat od dnia 28 lipca 2005 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy
zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejsScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska.

Powyzsze jednak oznacza zdaniem Sadu Apelacyjnego wylacznie to, ze dla zapobiezenia wygas$nieciu roszczen
wystarczajace jest ich zgloszenie obowigzanemu do wyplaty odszkodowania we wskazanym wyzej terminie. Wykladnia
jezykowa wskazanych przepisé6w nie prowadzi do wniosku, ze wystapienie do Sadu z roszczeniami w terminie 2
lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego musi by¢é poprzedzone wystapieniem do
obowigzanego, a to w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanym wyzej orzeczeniu, w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska mowa
jest o wystgpieniu z roszczeniami, ktéry znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i
miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o
ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, obowigzanemu do ich wykonania. Oznacza to,
ze wystepujac z roszczeniami wprost do Sadu powodowie zachowali swoje prawo.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Mikolaj Tomaszewski Waldemar Kry$lak Elzbieta Fijalkowska



