Sygn. akt I ACa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Jerzy Geisler / spr. /

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spoétka (...) w B. (dawniej (...) SA)
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX GC 557/11

1. apelacje oddala,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSA P. Gérecki SSA B. Wysocki SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spélka (...) w B. ( dawniej (...) SA ), wystapil przeciwko
pozwanej, K. S., z powbdztwem o zaplate kwoty 35.707.77 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3.06.2010 r.
do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢
zaliczki uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanej na poczet ceny z umowy sprzedazy maszyny z dnia 7.09.2007 r.,
od ktorej to umowy powod odstapil w zwiazku z niewykonaniem przez pozwana zobowiazan wynikajacych z tej umowy
— o$wiadczenie z dnia 20.05.2010 1.



W dniu 29.06.2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o tresci zgodnej
z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala, ze faktycznie laczaca strony
umowa ulegla rozwigzaniu, ale na skutek jej oSwiadczenia o dostgpieniu od umowy, ktére zlozyla ona pismem z dnia
12.03.2010 r. W swym o$wiadczeniu z dnia 12.03.2010 r. pozwana podniosla takze wobec powoda zarzut potracenia
z wierzytelno$cia powoda swojej wierzytelnoSci w kwocie 136.000 euro, na ktora to kwote zlozyly sie: 36.066,66
euro z tytulu uiszczonej przez pozwang zaliczki na rzecz producenta maszyn oraz kwota 101.666,67 euro z tytulu
utraconego przez pozwana zarobku. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie powoda
co do wysokosci, albowiem w innych sporach prowadzonych miedzy stronami z inicjatywy pozwanej, powod bronit
sie zarzutem potracenia i w zwigzku z tym wysoko$¢ nierozliczonej zaliczki powoda wynosi tylko 34.613,92 euro.

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21.09.2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 35.707,77 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 3.06.2010 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach
procesu. — k. 1325 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu na pi$émie
na kartach 1332-1352.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod i pozwana prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnosci w dniu 7.09.2007 r. strony zawarly
trzy umowy sprzedazy. Postanowienia wszystkich trzech umoéw byly tozsame tak co do praw i obowiazkdéw stron, jak
iich przedmiotu. Zgodnie z kazda z umoéw, pozwana miala przenie$¢ na wlasno$é powoda nastepujace maszyny:

- maszyne typu Euro TF M. Robot (...) z wyposazeniem,
- maszyne typu Euro FR M. Robot (...) z wyposazeniem.

Szczegdlowa specyfikacje techniczng trzech kompletow w/w urzadzen stanowila oferta pozwanej bedaca zalacznikiem
do kazdej z umow.

Postanowienia umoéw byly przez strony negocjowane. Maszyny bedace przedmiotem umowy mialy by¢é maszynami
niestandardowymi. W chwili zawierania umowy nie istnial jeszcze ich prototyp. Kazdy z kompletéw mial wykonywac
wszystkie operacje ( tj. ciecie, wiercenie oraz frezowanie ) zwigzane z obrébka oScieznic. Technologia zastosowana
w maszynach miala zagwarantowa¢ innowacyjne rozwigzania, ktére wyeliminowalyby konieczno$¢ czasochlonnych
mechanicznych nastawien i pozwalalo na szybkie przejScie z jednego obrabianego niestandardowego profilu
o$cieznicy na inny. Maszyny, ktérych wlasno$¢ pozwana miala przenie$¢ na powoda mialy zagwarantowac efektywna
obrobke roznorodnych profili oScieznic zamiast produkowania tego samego asortymentu w dlugich seriach.
Integralna cze$cia umowy byla dokumentacja techniczna maszyn.

Wszystkie trzy zestawy zakupionych przez powoda maszyn mialy byé¢ na zlecenie pozwanej wyprodukowane we
Wiloszech przez firme (...).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy sprzedazy nr 3 pozwana jako sprzedajaca miala umozliwié i zorganizowac testy probne we
Wrloszech w siedzibie producenta. W mysl § 7 maszyna przed przetransportowaniem do siedziby powoda miata zostac
poddana testom prébnym we Wloszech na materiale dostarczonym przez powoda jako kupujacego. Podczas testu
przedstawiciel powoda mial dokona¢ weryfikacji prawidlowoSci dzialania maszyny ( tj. sprawdzenia jej zgodnoSci z
zalacznikiem nr 1 oraz funkcjonalnoéci maszyny ). Wynik testow mial by¢ podstawa do spisania we Wloszech (...).

Zgodnie z § 3 ust. 8 umowy powdd zobowiazal sie do dostarczenia do siedziby producenta materialéw potrzebnych do
przeprowadzenia testow probnych ( rysunkéw technicznych, 20 sztuk elementéw materiatu z kazdego asortymentu,
frezow ).



Strony okreslil czas odbioru na okres od 6 do 12 miesiecy liczonych od dnia wplaty zaliczki, zas cene maszyny ustalily
na kwote 265.000 euro plus podatek VAT w wysokos$ci 58.300 euro.

W dniu 26.09.2008 r. powdd zaplacil pozwanej kwote 64.660 euro tytulem zaliczki w wykonaniu postanowien umowy
sprzedazy nr (...) z dnia 7.09.2007 1.

Jesienig 2007 r. powod przestal wloskiemu producentowi maszyn okolo 200 sztuk oScieznic do prob. OScieznice byly
przez powoda wysylane do producenta takze w p6Zniejszym okresie. Ostatnia partia zostala wyslana w marcu 2009 r.

W lutym 2009 r. strony uzgodnily, ze przesuwaja termin odbioru maszyn bedacych przedmiotem umowy nr (...) do
kohca 2009 r.

W dniu 26.06.2009 r. pracownicy producenta, ktéremu pozwana zlecila wykonanie maszyn przeznaczonych dla
powoda podjeli strajk. Na skutek wymiany korespondencji miedzy stronami przyjeto, ze trzeci komplet maszyn
wykona dotychczasowy poddostawca — firma (...). Do nowego producenta przewieziono oécieznice pozostale po
probach dwoch pierwszych zestawéow z firmy (...).

W dniu 2.11.2009 r. pozwana wystala do powoda wiadomos¢, w ktorej wskazata, ze maszyny trzeciego zestawu beda
gotowe do przeprowadzenia prob od 31.12.2009 r. Poza tym podala, ze brakuje do prob nastepujacych typow oScieznic:
V. rodzaj A, V. rodzaj BB, (...) 100, P. rodzaj A.

W dniu 15.11.2009 r. pozwana wyslala wiadomo$¢ e-mailem, w ktérej ponowila prosbe o potwierdzenie terminow
prob dla trzeciego kompletu.

W dniu 19.11.2009 r. powdd przestal do pozwanej e-maila, w ktorym stwierdzil, ze zestaw nr 1 jest awaryjny, w zwiazku
z czym zwrocil sie o przedluzenie gwarancji na ten zestaw oraz doprowadzenie go do pelnej sprawnoéci. Wskazal takze,
ze spelnienie powyzszych postulatéw bedzie podstawa jego decyzji o odbiorze zestawu trzeciego.

W lutym 2010 r. strony prowadzily korespondencje e-mailowa, ktorej przedmiotem byly wnioski powoda
sformulowane na bazie do§wiadczenia uzyskanego w pracy zdwoma poprzednimi kompletami maszyn. Powod skladat
okre§lonego rodzaju postulaty co do tego, jak powinien funkcjonowaé trzeci komplet maszyn. Pow6d wnosil tez
miedzy innymi o zmiane sposobu ciecia we wszystkich zestawach. Pozwana odpierala zarzuty powoda co do wadliwego
funkcjonowania dwoch poprzednich kompletéw maszyn oraz kilkukrotnie wzywala powoda do przestania do Wioch
oécieznic zgodnych z rysunkami technicznymi zalaczonymi do umowy, wskazujac, ze oScieznice sg potrzebne do
przeprowadzenia prob odbiorowych, za$ trzeci komplet maszyn jest gotowy od konica grudnia 2009 r.

Powod nie zlozyl pozwanej wyraznego o$wiadczenia, w ktérym stwierdzilby, ze nie dostarczy o$cieznic do prob z
trzecim zestawem maszyn, cho¢ do dnia zlozenia przez pozwang o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, nie dostarczy}
oScieznic do prob trzeciego zestawu maszyn.

Pismem z dnia 12.03.2010 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nr (...)
zawartej dnia 7.09.2007 r. W oéwiadczeniu pozwana wskazala, ze odstgpienie jest spowodowane zwloka w realizacji
umowy i zaniechaniem podjecia czynnoSci zmierzajacych do dostarczenia materialow celem dokonania odbioru
technicznego maszyn. W tymze pi$émie pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda
z tytulu zwrotu zaliczki w kwocie 64.660 euro ze swoja wierzytelno$cia w wysokoéci 136.000 euro przystugujacy jej z
tytulu szkody, jaka pozwana miala ponie$é¢ na skutek odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Pozwana wskazala, ze na powyzsza kwote sklada sie strata w postaci wydatkoéw poniesionych przez pozwana w zwigzku
z realizacja umowy sprzedazy nr (...) oraz utracony zarobek.

Przed zlozeniem powodowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwana w dniu 18.01.2010 r. zlozyla spolce (...)
— producentowi maszyn trzeciego zestawu , oSwiadczenie o odstapieniu od umowy na skutek nie wywiazania sie przez



kontrahenta z obowigzkéw umownych — nie zgloszenia gotowosci do odbioru, mimo uplywu terminu, w ktérym mialy
by¢ wykonane.

Do dnia zlozenia przez pozwana producentowi maszyn o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, maszyny nie byly w
calo$ci wykonane i gotowe do odbioru.

W odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 12.03.2010 r. powo6d w pi$mie z dnia 30.03.2010 r. wskazal, ze kwestionuje
zasadno$¢ zloZzonego przez pozwang o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powod stanat na stanowisku, ze umowa
nadal obowigzuje, w zwigzku z czym wezwal pozwang do wykonania obowigzkow umownych — umozliwienia i
zorganizowania testow probnych we Wloszech w siedzibie producenta, a nastepnie do wydania przedmiotu umowy nr
(...). Powdd wskazal takze, ze niezwlocznie dostarczy do siedziby producenta oScieznice potrzebne do przeprowadzenia
testow probnych. W zwigzku z tym wyznaczytl pozwanej dodatkowy termin 7 dni od daty doreczenia pisma na
zorganizowanie i podanie przez pozwana daty przeprowadzenia testéw prébnych.

W odpowiedzi na to pismo pozwana pismem z dnia 15.04.2010 r. podtrzymala swoje stanowisko zawarte w piSmie z
dnia 12.03.2010 r., wskazujac, ze jej zdaniem doszto do skutecznego odstapienia od umowy w dniu 12.03.2010 1.

W piémie z dnia 28.04.2010 r. powdd ponownie wezwal pozwana do umozliwienia i zorganizowania testow
probnych maszyn zamowionych na podstawie umowy nr (...) wyznaczajac dodatkowy termin 10-ciu dni, pod rygorem
odstgpienia przez niego od umowy.

Pozwana pismem z dnia 13.05.2010 r. poinformowala powoda, ze jego zadan nie spelni, bo w jej ocenie skutecznie
odstgpito ona od umowy w dniu 12.03.2010 1.

Pismem z dnia 20.05.2010 r., doreczonym adresatowi w dniu 27.05.2010 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy nr (...) z dnia 7.09.2007 r., wzywajac jednoczeénie pozwang do zwrotu wplaconej
przez niego zaliczki w wysoko$ci 64.660 euro, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, jednakze pozwana nie
zaplacila powodowi zadanej kwoty.

Przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczyly sie dwie sprawy z pow6dztwa pozwanej K. S. przeciwko powodowi.

W sprawie VVI GC 1434/10 pozwana wniosla o zasadzenie kwoty 26.088,26 z} oraz 8.464,47 euro. Powod podniost
zarzut potracenia z dochodzong kwota wierzytelnos$ci przystugujacej mu z tytulu zaliczki uiszczonej na rzecz pozwanej
na poczet ceny sprzedazy z umowy nr (...) — w kwocie 64.660 zl. Sad zarzut ten uwzglednil w caloéci wydajac w dniu
28.02.2012 r. wyrok oddalajacy powddztwo.

W sprawie VI GC 1561/10 pozwana dochodzila kwoty 13.750 euro oraz 1.512,80 zl. Pow6d podniost zarzut potracenia
z dochodzona kwota wierzytelnos$ci przystugujacej mu z tytutu zaliczki uiszczonej na rzecz pozwanej na poczet ceny
sprzedazy z umowy nr (...) — w kwocie 64.660 z}. Wydajac rozstrzygniecie Sad nie wziagl pod uwage zarzutu potracenia.

Powdd po odstgpieniu od umowy z pozwana zakupil zestaw maszyn produkowanych na podstawie trzeciej umowy
sprzedazy bezposrednio u jego producenta — w firmie (...).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci zaliczki uiszczonej na poczet ceny,
ktora mial zaplaci¢ pozwanej w wykonaniu umowy sprzedazy. Swoje roszczenie powod wywodzit z faktu, ze doszlo do
odstgpienia od umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 494 ke, strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.



W tej sprawie zar6wno powdd, jak i pozwana podnosili, ze zlozyli skuteczne o§wiadczenia o odstapieniu od umowy;
pozwana pismem z dnia 12.03.2010 r., powod pismem z dnia 20.05.2010 r.

Dokonujac wykladni art. 494 ke Sad Okregowy stwierdzil, ze dla oceny istnienia po stronie pozwanej obowigzku zwrotu
powodowi uiszczonej przez niego zaliczki na poczet ceny sprzedazy, istotne jest jedynie to, czy nastapilo skuteczne
odstapienie od laczacej strony umowy, co unicestwilo laczacy je wezel obligacyjny. Bez znaczenia natomiast bylo to,
ktora ze stron zlozyla skuteczne oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwana miala obowiazek zwrotu uzyskanego
od powoda §wiadczenia zaréwno w przypadku, gdy sama skutecznie od umowy odstapila, jak i w sytuacji gdy skuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyl powdd. Zgodnie bowiem z art. 494 ke strony sa zobowigzane zwrocic
sobie wzajemnie Swiadczenia, w przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez jedng z nich.

W sprawie bezspornym byto, ze powdd uiScil pozwanej zaliczke w kwocie 64.660 euro na poczet ceny sprzedazy
kompletu maszyn na podstawie umowy nr (...) z dnia 7.09.2007 r.

Analizujac, czy doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy Sad Okregowy przyjal, ze
skutecznie takie o§wiadczenie zlozyl powdd pismem z dnia 20.05.2010 r.

Wprawdzie o§wiadczenie ztozone przez pozwana bylo weze$niejsze, bowiem zlozone zostalo pismem z dnia 12.03.2010
r., ale w ocenie Sadu nie bylo ono skuteczne, albowiem przed zlozeniem swego oSwiadczenia pozwana nie wezwala
powoda do wykonania zobowigzania pod rygorem odstgpienia od umowy, co w niniejszym przypadku bylo konieczne.
Wynikalo to z tresci art. 4918 1 ke.

Przyjmuje sie wprawdzie, ze wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania ( z zastrzezeniem rygoru
odstapienia od umowy ) jest zbedne, gdy druga strona o$wiadczyla, Ze zobowigzania nie wykona, ale w ocenie
Sadu postepowanie stron w trakcie wykonywania umowy, nie upowaznialy pozwanej do odstapienia od umowy z
powolaniem sie na opisany wyjatek.

W $wietle powyzszego zadanie powoda bylo stuszne co do zasady.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny skutecznoSci podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia. Sad I
instancji przyjal, ze zarzut ten okazal sie nieuzasadniony.

Odnoénie zaliczki wplaconej przez pozwana w kwocie 36.066,66 euro firmie (...), ktéra pierwotnie miala produkowac
maszyny, a nastepnie na skutek jej probleméw finansowych pozwana zmienila producenta na firme (...), to
niemozno$¢ odzyskania przez pozwang zaliczki od firmy (...), z uwagi na jej kiepska sytuacje finansowa nie mogla
obcigza¢ powoda. Miedzy szkoda pozwanej, a sposobem wykonania zobowigzania przez powoda nie zachodzil
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Rowniez bezzasadnie podniosta pozwana zarzut potracenia co do kwoty 101.666,67 euro tytulem utraconego przez
pozwana zarobku, albowiem roszczenie odszkodowawcze przystugiwaloby pozwanej wylacznie w przypadku, gdyby
to ona skutecznie odstgpila od umowy, tymczasem Sad przyjal, Ze to oSwiadczenie powoda z dnia 20.05.2010 r. bylo
skuteczne.

Rowniez za niezasadne uznal Sad Okregowy zastrzezenia pozwanej co do wysokosci roszczenia dochodzonego przez
powoda. Wprawdzie w sprawie VI GC 1434/10 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gdyni, Sad uwzglednit zarzut
potracenia podniesiony przez powoda ( pozwanego w tamtej sprawie ) ale laczna jego warto$¢ wyniosta ok. 15.000
euro, podczas gdy cala zaliczka zaplacona przez powoda wyniosla 64.660 euro, a w niniejszej sprawie powod dochodzi

zaplaty kwoty 35.707,77 euro.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy roéwniez zarzut bezpodstawnego wzbogacenia powoda na skutek réznic kursowych
pomiedzy data wplaty zaliczki przez powoda a data z chwili wyrokowania.



Wyrok z dnia 21.09.2012 r. zaskarzyla apelacja w calos$ci pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucita sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, bledy w ustaleniach faktycznych majace istotny
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego poprzez wykroczenie poza zasade
swobodnej oceny materialu dowodowego, obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 491 § 1 ke, a
takze zawyzenie wynagrodzenia przyznanego powodowi z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie. — k.

1358-1370, 1467-1476.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. — k. 1419-1430.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, poczynione przez Saqd Okregowy, jak tez
wyprowadzone na ich podstawie wnioski, przyjmujqc je tym samym za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Wobec zlozenia przez kazdq ze stron oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, trafnie przyjal Sqd
Okregowy, ze kluczowq kwestiq bylo ustalenie, ktore z oswiadczen okazalo sie skuteczne, bo to
rzutowalo na dalsze prawa i obowiqzki stron.

W pelni zgodzié sie nalezy z wywodami Sadu I instancji co do wyktadni art. 491 § 1 ke. Przyjaé nalezy, ze przedstawiong
wykladnie aprobuje takze skarzaca. Spor za$ dotyczy jedynie tego, czy w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy
dopuszczalne bylo odstgpienie od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, czy tez nie.

Zgodnie z cytowanym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Shusznie podniost
Sad Okregowy, ze obowigzek wyznaczenia drugiej stronie odpowiedniego terminu ma stwarza¢ dluznikowi realng
mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia objetego zwloka. W doktrynie dopuszcza sie takze mozliwos¢ odstapienia od umowy
takze bez wyznaczania dodatkowego terminu, ale tylko wowczas, gdy druga strona weze$niej jednoznacznie o§wiadczy,
ze zobowigzania w ogdle nie wykona. Jako, ze jest to wyjatek od reguly interpretowaé nalezy go Scile, tzn. ze z
o$wiadczenia drugiej strony musi jednoznacznie i bezwarunkowo wynika¢é jego wola niewykonania zobowigzania.

Poniewaz jako pierwsza o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyla pozwana ustali¢ nalezalo, czy jej o§wiadczenie
wywolalo skutek prawny. Istotne bylo w tym przypadku to, ze pozwana nie wyznaczyla powodowi dodatkowego
terminu. Podstawowe znaczenie mialo zatem to, czy w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie mozna bylo ustalié,
ze przed dniem 12.03.2010 r., a wiec przed dniem zlozenia o$wiadczenia przez pozwana, powdd jednoznacznie
o$wiadczyl, ze zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 7.09.2007 r. nie wykona. Upowaznialoby to bowiem
pozwang do zaniechania wyznaczania terminu dodatkowego. Sad I instancji przyjal, ze takich dowodoéw w sprawie
pozwana nie przedstawila i tym samym jej o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo nieskuteczne. Sad
Apelacyjny ten poglad akceptuje w pelni.

Kwestionowanie tego stanowiska w apelacji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym w sprawie.

Z wymiany korespondencji e-mailowej, zeznan Swiadkow i stron jednoznacznie wynika, ze pomiedzy stronami toczyly
sie rozmowy co do sposobu realizacji umowy z dnia 7.09.2007 r. Przesuwany byl termin odbioru maszyny, zmienil sie
jego producent, powdd zglaszal nowe oczekiwania co do rozwigzan technicznych, istniat spér co do ilo$ci materialow
niezbednych do préb we Wloszech, ktére powinien dostarczyé powod, wreszcie powod wigzat odbiér maszyny od
zmiany warunkow realizacji dwdch umoéow wezeéniejszych.



Podkreslié trzeba, ze te rozmowy miedzy stronami byly prowadzone w roku 2009 i na poczatku 2010 r., w czasie, gdy
budowana maszyna nie byla jeszcze gotowa do testéw probnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie byla ona jeszcze
gotowa w dniu 18.01.2010 r., kiedy pozwana zlozyla producentowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wlaénie z
powodu op6znienia w produkcji.

Whbrew sugestiom skarzacej, koncowych stanowisk stron, a zwlaszcza stanowiska powoda w lutym 2010 r. nie
mozna zakwalifikowa¢ jako jednoznacznego o$éwiadczenia o niewykonaniu zobowigzania. To, iz strony wzajemnie
negocjowaly co do ostatecznego sposobu wykonania zobowigzania nie budzi zadnych watpliwo$ci. Prowadzenie
pertraktacji ma to do siebie, ze strony z ré6znych wzgledow moga prezentowaé skrajne stanowiska, co nie oznacza, ze
nie moze dojé¢ ostatecznie do zawarcia kompromisu. Je$li ktoras ze stron uwaza kompromis za nieosiggalny i tym
samym uznaje niecelowym prowadzenie dalszych negocjacji, to winna da¢ czytelny sygnal konczacy te faze relacji.
W niniejszym przypadku takim sygnatem byltoby wyznaczenie powodowi terminu do wykonania
zobowiqgzania na warunkach wynikajgcych z umowy pod rygorem odstagpienia od umowy.

Zanieuzasadnione uznaé nalezalo zarzuty skarzacej co do sprzecznych ustalen Sadu oraz btednych ustalen faktycznych
w zakresie stanowiska powoda w lutym 2010 r. odno$nie checi zrealizowania umowy.

W tych okoliczno$ciach, mimo iz na poczatku 2010 r. pertraktacje miedzy stronami utknely w martwym punkcie,
nie sposob przyjac, jak chce tego pozwana, ze stanowisko powoda nalezalo potraktowaé jako jednoznaczne
i bezwarunkowe o$wiadczenie o niewykonaniu zobowiazania. Wlasnie aby przelamaé ten pat, skoro
pozwana uznala, ze zachodzq przeslanki do odstgpienia od umowy, nalezalo wyznaczy¢ powodowi
dodatkowy termin do wykonania zobowiqzania, aby zaznaczyé, ze prowadzenia dalszych
pertraktacji nie bedzie, a zobowiqzanie winno byé¢ wykonane wedlug obowiqzujqgcej w tym
momencie umowy.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze nieistotnym bylo na ile zgdania zgloszone przez powoda w pertraktacjach byly uzasadnione, a
jakim zakresie byly to oczekiwania wygérowane. W duzej mierze wynikalo to z przyjetej taktyki negocjacyjnej. Wazne
bylo, ze rozmowy byly prowadzone, a z zadnego z o$wiadczen powoda nie wynikalo, ze maszyny nie ma zamiaru
odebra¢. Stusznie zaznaczyl Sad Okregowy, ze spor toczyl sie o to na jakich warunkach odbiér mial nastapié, a nie o
to czy maszyne w ogdle odebraé. Pozwana mogla i powinna te negocjacje ostatecznie zakonczy¢ poprzez wyznaczenie
powodowi terminu do odbioru maszyny na warunkach wynikajacych z umowy z zagrozeniem odstapienia od umowy.
Skoro do tego nie doszlo to jej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu uznac
nalezalo za bezskuteczne.

Oczywiécie chybione sa rozwazania skarzacej co do tego, ze powod dazyl do rozwigzania umowy sprzedazy nr (...) bez
ponoszenia kosztow. Wystarczylo przeciez przed zlozeniem o§wiadczenia z 12.03.2010 r. wyznaczy¢ powodowi termin
do wykonania umowy w takim ksztalcie jaki w danym momencie obowiazywat z zastrzezeniem rygoru odstapienia
od umowy. Wowczas powdd zmuszony bylby zajac¢ ostateczne stanowisko — albo swoje obowiazki wykonac¢ realizujac
umowe, albo pozostaé biernym co upowazniloby pozwana do odstapienia od umowy.

Ponadto skoro powdd zakwestionowal skuteczno$c odstapienia pozwanej od umowy o§wiadczeniem z dnia 12.03.2010
r. i sam wezwal pozwana pismem z dnia 30.03.2010 1. ( k. 124 ), a takze pismem z dnia 28.04.2010 r. do wyznaczenie
terminu testow probnych we Wloszech bez zadnych dodatkowych warunkéw, deklarujac dostarczenie niezbednych
o$cieznic, to pozwana realizujac ten obowigzek doprowadzilaby ostatecznie do pelnego wykonania umowy.

Jak wynika z powyzszego, to wylacznie od wla$ciwej postawy pozwanej zalezalo, czy doszloby do wykonania umowy
w ksztalcie obowigzujacym w marcu 2010 r., czy tez do jej rozwigzania i to z inicjatywy pozwane;j.

Gdyby powodowi zalezalo na rozwigzaniu umowy, to irracjonalnym byloby wzywanie pozwanej do niezwlocznego
wyznaczenia testow probnych we Wloszech pod rygorem odstapienia od umowy.



Prowadzi to do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawg rozstrzygniecia zostaly ustalone prawidlowo.

W $wietle powyzszego za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 491 § 1kc — poprzez
przyjecie, ze oSwiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy, wobec braku wyznaczenia powodowi dodatkowego
terminu do wykonania zobowigzania, okazalo sie bezskuteczne.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej, zbyt rygorystycznej wykladni art. 491 § 1 ke.
Jak juz byla o tym mowa, mozliwo$¢ odstapienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 ke bez wyznaczania dodatkowego
terminu jest dopuszczona jako wyjatek, co nakazuje interpretowac go $cifle, tzn. Ze z o§wiadczenia drugiej strony
musi jednoznacznie i bezwarunkowo wynika¢ jego wola niewykonania zobowigzania. Nie spos6b przypisywac takiej
woli stronie w oparciu o stanowisko prezentowane w zwigzku prowadzonymi miedzy stronami negocjacjami co do
ostatecznego ksztaltu umowy. Jak zaznaczono wyzej, to jakie oczekiwania stawial powod i czy moglt on zasadnie
oczekiwac ustepstw ze strony pozwanej nie mialo istotnego znaczenia.

Prawda jest, ze ostatni raz strony przedstawily swe stanowiska negocjacyjne w lutym 2010 r., podtrzymujgc swe
wczesniejsze oczekiwania, nie widzgc mozliwo$ci poczynienia ustepstw na rzecz strony przeciwnej. Wywolalo to
swoisty ,stan zawieszenia”. Aby go przelamaé obowigzkiem pozwanej, przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy, bylo wyznaczenie powodowi terminu do wykonania umowy w obowiazujacym ksztalcie.

W $wietle powyzszego drugorzednego znaczenia nabrala kwestia co do tego ile sztuk oScieznic powdd powinien
dostarczy¢ do prébnych testobw we Wloszech oraz co do skutecznos$ci o§wiadczenia z dnia 18.01.2010 r. zlozonego
przez pozwana o odstapieniu od umowy z producentem maszyny, sp6ika (...). Nie ma zatem potrzeby szczegblowego
odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych odnoszacych sie do tych kwestii.

Bledne jest stanowisko skarzacej, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy bylo nieskuteczne z tej przyczyny,
ze powdd nie dostarczyt wczedniej oécieznic na testy probne we Wloszech, a wiec nie wykonat swego obowigzku
wynikajacego z umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie rzutowalo to na bezskuteczno$c¢ o$wiadczenia
powoda. Pamieta¢ wszak nalezy o zaistnialej kolejno$ci zdarzen. Dnia 12.03.2010 r. o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zlozyla pozwana. W dniu 30.03.2010 r. powdd zakwestionowal skutecznos¢ oswiadczenia pozwanej,
zobowiazal sie do dostarczenia o$cieznic na testy probne we Wloszech i wezwal pozwana do zorganizowania testow
préobnych u producenta maszyny. Skoro oScieznice na testy mialy by¢ przetransportowane do Wloch, to wstrzymanie
sie z ich wysylka do czasu przedstawienia stanowiska przez pozwana bylo racjonalne i gospodarczo uzasadnione.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez przyznanie powodowi kosztéow zastepstwa procesowego w postaci dwukrotnosci
stawki minimalnej. Sad Okregowy uzasadnit przyznanie wynagrodzenia w tej kwocie nakladem pracy pelnomocnika
i obszerno$cia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tej okolicznoéci nie kwestionuje skarzaca, ktéra
przyznaje, ze naklad pracy pelnomocnikéw, jak i stopien skomplikowania sprawy odbiegal od przecietnego. Skoro tak,
to przyja¢ nalezalo, ze spelnione zostaly przestanki do przyznania wynagrodzenia wyzszego anizeli stawka minimalna,
o jaki mowa w cytowanym wyzej przepisie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona i dlatego w
caloéci ja oddalil. — art. 385 kpc

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego byto konsekwencja oddalenia apelacji — art. 981108 § 1 kpc.
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