Sygn. akt I A Ca 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Ewa Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt XII C 628/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Jan Futro Bogdan Wysocki

IACa29/13

UZASADNIENIE

Powdd J. T. w pozwie wniesionym dnia 10 grudnia 2010 r. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwani A. K. i S. K. (1) maja zaplaci¢ mu solidarnie kwote 121 200 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzil, ze w dniu 14 czerwca 2007 r. zawarl z pozwanymi, ktérzy w tej dacie pozostawali w zwiazku
malzenskim, przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...)/B1A za cene 233
000 zl1i jeszcze przed zawarciem tej umowy wplacil na rzecz pozwanych tytulem zadatku kwote 33 000 zl, co zostalo
potwierdzone w tre$ci umowy. Ponadto tytulem zaliczek na poczet ceny sprzedazy zaplacil pozwanym lacznie kwote
91 000 zl. Do zawarcia umowy przyrzeczonej jednak nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Pozwany
zwrdcil powodowi jedynie kwote 2 800 zl.



Nakazem zaplaty z 28 grudnia 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl,
ze pozwani A. K. i S. K. (1) w ciaggu 2 tygodni winni zaplaci¢ powodowi kwote 121 200 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 marca 2010 r. wraz z kwotg 5 132 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwota 3 617 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana A. K. wniosla sprzeciw od tego nakazu domagajac sie oddalenia powodztwa w stosunku do niej w caloSci i
obcigzenia powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie wiedziala o tym, iz pow6d po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomos$ci dokonywal na rzecz pozwanego S. K. (1) innych wplat niz wynikalo to z tre$ci samej umowy.

Wobec pozwanego S. K. (1) nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej A. K. solidarnie z pozwanym S. K.
(1), co do ktérego prawomocnie orzeczono w nakazie zaplaty z dnia 28 grudnia 2010 r., na rzecz powoda kwote 121 200
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powddztwo wobec pozwanej
w pozostalym zakresie (pkt 2).

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanej solidarnie z pozwanym S. K. (1), co do ktérego prawomocnie
orzeczono w nakazie zaplaty z dnia 28 grudnia 2010 r., na rzecz powoda kwote 5 132 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 545 z} tytutem kosztéw sagdowych poniesionych przez powoda a zwigzanych
z wniesieniem przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2010 r. (pkt 3).

Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana A. K. zaskarzajac go w czeéci, w jakiej uwzgledniono powo6dztwo i orzeczono
o kosztach procesu, tj. w punktach 1 i 3 zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 369 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. oraz naruszenie art. 506 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej w calosci.

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r.
(sprostowanym postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r.) uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej
od pozwanej na rzecz powoda kwote przewyzszajaca 33 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2010 r. do
dnia zaplaty oraz w punkcie 3 i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I), a w pozostalym
zakresie apelacje oddalit (pkt IT).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie budzi watpliwoSci, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z powodu postawy
sprzedajacych, ktorzy zrezygnowali ze sprzedazy mieszkania ze wzgledu na konflikt malzenski, ktéry w konsekwencji
doprowadzil do rozwigzania ich malzenstwa. Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji twierdzita, ze
nie wiedziala o tym, by powo6d wplacil jej 6wczesnemu malzonkowi inne kwoty niz zadatek przewidziany w umowie i
na te okolicznoé¢ zawnioskowala dowdd z przestuchania $wiadka I. K.. Sad Okregowy oddalil ten wniosek nietrafnie
uznajac, ze okolicznosci podnoszone przez pozwang w sprzeciwie sa nieistotne dla sprawy, poniewaz powdd dokonat
wszystkich wplat z tytulu zaliczek na poczet ceny kupna mieszkania w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej w
malzenistwie pozwanych, a wobec wspoélnie zaciagnietego zobowigzania odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna.
Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje natomiast solidarng odpowiedzialno$é malzonkdéw jedynie za zobowigzania
w sprawach wynikajacych z zaspokajania potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.i 0.) a zobowiazanie, o ktére chodzi w
niniejszej sprawie z cala pewno$cia nie nalezy do tej kategorii. W gre moze zatem wchodzié jedynie zastosowanie
art. 370 k.c. stanowigcego, ze jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, sg one
zobowiazane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Jezeli zatem powdd dokonywal przewyzszajacych zadatek
wplat wylacznie pozwanemu S. K., bez akceptacji i wiedzy pozwanej o tych wplatach, to nie moze ona byé zobowigzana
do zwrotu powodowi wplaconych w tych warunkach kwot.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 80 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2010 r. do dnia zaplaty
solidarnie z pozwanym S. K. (1), co do ktérego prawomocnie orzeczono nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2010 r.
(pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2).

Orzekajac o kosztach procesu obciazyl nimi pozwana i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2
700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 14 czerwca 2007 r. pozwani A. K. i S. K. (1) zawarli z powodem J. T. przedwstepna umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...)/B/1 A, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) za cene 233 000 zh

Strony postanowily, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi nie p6zniej niz do dnia 25 lipca 2007 r., a zmiana
tre$ci umowy pod rygorem niewazno$ci, wymaga formy pisemnej (§6 pkt 1). Tytutem zadatku powdd wplacit na rzecz
pozwanych kwote 33 000 zl jeszcze przed zawarciem umowy, co zostato potwierdzone w tresci przedmiotowej umowy.
Uzgodniono tez, ze reszta ceny tj. 200 000 zl zostanie przez kupujacego zaplacona w terminie 5 dni roboczych od dnia
zawarcia przyrzeczonej umowy.

Strony pozostawaly w przyjacielskich relacjach, darzyly sie zaufaniem, powodd byl ojcem chrzestnym dziecka
pozwanych. Pozwani budowali dom, potrzebowali na ten cel pieniedzy i w zwigzku z tym postanowili sprzeda¢ swoje
mieszkanie. Umowili sie z powodem na wczes$niejsze przekazywanie kwot na poczet ceny sprzedazy przedmiotowego
lokalu.

Tytulem kolejnych zaliczek na poczet ceny powo6d wyplacal w banku ze swojego konta pieniadze, ktore przekazywal
osobiécie pozwanej lub pozwanemu. W tym czasie strony zyly w bardzo dobrych stosunkach, spotykaly sie towarzysko,
rozmawiali o swoich problemach, o budowie, o rodzinie, w tym o zadluzeniu pozwanego wobec E.H.. Powdd byt
informowany, ze przekazywane przez niego pienigdze sa zaliczanie na poczet zakupu mieszkania w L.. Pozwana nigdy
nie kwitowala powodowi odbioru pieniedzy, ktére powdd bezposrednio jej przekazal.

Powdd wreczyl pozwanym gotoéwka w dniu 21 marca 2007 r. kwote 7 000 zl, nastepnie kwote 12 000 zl w dniu 26
maja 2007 r., kwote 15 000 zt w dniu 12 grudnia 2007 r. Powod takze przelewal na konto pozwanego dalsze kwoty
tj. kwote 5 000 zt w dniu 18 grudnia 2007 r. oraz kwote 52 000 zt w dniu 24 grudnia 2007 r. Eacznie na poczet ceny
sprzedazy mieszkania w L. tytulem kolejnych zaliczek pow6d wplacil pozwanym kwote 91 000 z} (oprécz kwoty 33
000 zl zadatku).

W marcu 2007 r. pozwani wspoélnie zaciagneli kredyt na wykupienie mieszkania matki pozwanej od (...)
W maju 2007 r. z pieniedzy przekazanych przez powoda pozwani kupili dziatke i rozpoczeli budowe domu.

W polowie wrzesnia 2007 r. w mieszkaniu pozwanych doszlo do spotkania z powodem i jego rodzicami, ktérzy mieli
zamieszka¢ w mieszkaniu pozwanych, po zakoniczeniu budowy domu przez pozwanych. Na tym spotkaniu, na ktérym
obecna byla takze pozwana, omawiana byla kwestia zaplaty reszty kwoty tytutem zakupu mieszkania w L. przy ul. (...).
Rodzice powoda i powdd umowili sie z pozwanymi, ze zaplacg reszte ceny jak sie wprowadza do mieszkania, albowiem
powdd przeprowadzil sie do W., a jego rodzice chcieli zamieszka¢ w mieszkaniu pozwanych. Na powyzszym spotkaniu
byla mowa o pozostalej do zaplaty kwocie ponad 100 000 zl, ktéra rodzice powoda mieli zaplaci¢ za mieszkanie
pozwanych.

W czerwcu 2007 r. pozwani byli razem nad morzem. Pozwany otrzymatl telefon, po ktérym zrobila sie nerwowa
atmosfera, albowiem okazalo sie, ze co$ sie nie zgadza w sprawie jego zadluzenia w E. H.. Jak ustalil Sad Okregowy
pozwany od 2005 r. prowadzil dzialalno$c¢ jako agent ubezpieczeniowy (...) S.A. W latach 2004 - 2006 pozwany nie



odprowadzal skladek od 0s6b ubezpieczonych, co spowodowalo powstanie zadluzenia na sume okolo 100 000 zt. W
zwigzku z tym pozwany otrzymat propozycje zawarcia z (...) S.A. porozumienia w sprawie rozlozenia zadluzenia na
raty. Jesienig 2006 r. pozwany poinformowal pozwang o zadluzeniu wobec E. H. twierdzac, ze okradl go pracownik.
W czerwcu 2007 r. pozwany powiedzial pozwanej, ze dlug wobec E. H.wynosi 40 000 zk

We wrze$niu 2007 r. pozwani pojechali wspoélnie na dwutygodniowe wakacje. W czasie wakacji pozwany rozmawial
przez telefon, po ktérej byl zdenerwowany, ale pozwana zapewnial, ze wszystko jest dobrze. Po powrocie z wakacji
pozwani spotkali sie z rodzicami pozwanego, w trakcie ktorego, pozwana dowiedziala sie, ze zadluzenie wobec
E.H.wynosi 160 000 zl. Po tym wydarzeniu wielokrotnie odbywaly sie spotkania pozwanych z rodzicami pozwanego,
ktdrzy zapewniali pozwana, ze zadluzenie pozwanego zostanie splacone i sytuacja nie powtorzy sie.

W czasie spotkan towarzyskich z powodem, strony rozmawialy na temat budowy domu pozwanych, pozwana nie byla
zdziwiona skad pochodza pienigdze na budowe domu.

W lutym 2008 r. pozwani wspoélnie wzieli dodatkowy kredyt na budowe domu do kwoty 350 000 zl. Pozwana pytala
meza, po co taka duza kwota, a on thumaczyt jej, ze lepiej wzia¢ wiecej pieniedzy niz ma ich zabrakngé. Pierwsza transza
kredytu wynosila 100 000 zl, ktéra pozwani wyplacili razem. Kiedy miedzy pozwanymi zaczely sie nieporozumienia
roéwniez w kwestiach finansowych, pozwany bez wiedzy pozwanej wyplacil jeszcze 120 000 zt w kwietniu 2008 r., a
we wrzesniu 2008 r. wyplacil 40 000 zl. Pozwana wezeéniej informowala pozwanego, Ze nie zgadza sie na wyplate
IT i III transzy kredytu.

W maju 2008 r. matka pozwanej uslyszala po raz pierwszy od pozwanej o kryzysie w zwiazku malzenskim pozwanych.

W dniu 21 lipca 2008 r. pozwana poreczyla weksel za zobowigzania pozwanego w D. B. z tytulu umowy linii debetowej
do kwoty 45 000 zl, przyznanej do konta pozwanego i podpisala razem z pozwanym umowe o kredyt konsumpcyjny
na kwote 25 000 zh

We wrzesniu 2008 r. doszlo do konfliktu malzeniskiego pozwanych; wtedy ustala miedzy malzonka wieZ gospodarcza
iuczuciowa. Pozwany wyprowadzil sie ze wspélnego miejsca zamieszkania.

Pozwana nie wystepowala o separacje czy orzeczenie rozwodu z pozwanym. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. pozwany
wystapil z pozwem o rozwigzanie malzenstwa. Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl
rozwdd z winy obu stron. W trakcie sprawy rozwodowej méwiac o kwestiach nieporozumien finansowych pozwana
podnosila jedynie okoliczno$ci dotyczace zadluzenia pozwanego w E. H., ze nie wiedziala, o jaka kwote zadluzenia
chodzi i ze pozwany ma problemy z jego splata. Nie podnosila natomiast zarzutéw, ze nic nie wiedziala o pieniadzach
przekazywanych przez powoda z przeznaczeniem na budowe wspdlnego domu.

Dnia 26 wrze$nia 2008 r. pozwany wystapil do sadu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Wyrokiem
z dnia 18 listopada 2008 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustanowil z dniem 26 wrze$nia
2008 r. ustawowg rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pozwanych.

Na skutek konfliktu malzenskiego pozwanych nie doszlo do zawarcia miedzy stronami przyrzeczonej umowy
sprzedazy lokalu w L..

W dniu 6 wrze$nia 2008 r. powdd przyjechal razem z pozwanym do pozwanej w celu zawarcia porozumienia w
sprawie splaty przekazanych pieniedzy. Pozwana nie kwestionowala zadluzenia wobec powoda. Juz wtedy miedzy
pozwanymi istnial konflikt malzenski. Pozwana zdawala sobie sprawe, ze sa winni powodowi pieniadze. Miedzy
stronami byla wowczas mowa o wspoélnej splacie powoda przez pozwanych. Niemniej jednak pozwana odmodwita
podpisania porozumienia w tej kwestii. Wowczas pozwany S. K. (1) zobowiazal sie, ze splaci wszystkie zobowigzania
wobec powoda i zawart z powodem umowe - porozumienie, w ktorej uznat zobowiazanie do kwoty 113 000 z} oraz
zobowiazal sie do jej zwrotu w ratach. Pozwany w ramach ww. porozumienia zwrécil powodowi kwote 2 800 zl.



Pismem z dnia 15 lutego 2010 r., nadanym do pozwanej dnia 16 lutego 2012 r. powod wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 121 200 7zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa
stanowi przepis art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 370 k.c. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, ze w
zwigzku z niedojéciem do skutku umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w L. powodowi
nalezal sie zwrot tego, co Swiadczyt na poczet ceny sprzedazy. W ocenie Sadu, wplaty dokonane przez powoda,
tj. kwoty 7 000 zl z dnia 21 marca 2007 r. i kwoty 12 000 zl z dnia 26 maja 2007 r., z uwagi na powigzanie
czasowe, uzna¢ nalezalo za wplaty na poczet ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu ustalonej umowa z dnia 14
czerwca 2007 r. a w zwiagzku z tym pozwana bedac strona powyzszej umowy musiala wykazac, ze nie otrzymali
razem z pozwanym ww. kwot, w tym, ze pozwana nie miala §wiadomosci o przekazaniu tych kwot przez powoda.
Sad uznal, Zze pozwana nie wykazala, by nie wiedziala, ze powyzsze kwoty zostaly przekazane przez powoda na
poczet ceny sprzedazy mieszkania w L.. Wskazal, Ze pozostale wplaty skladajgce sie w sumie na kwote 72 000 zl
zostaly przekazane przez powoda juz po uplywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 25 lipca 2007
r. fj. w dniach 12, 18 i 24 grudnia 2007 r. Sad Okregowy podkredlil, ze pozwani pozostawali z powodem w bardzo
bliskich relacjach do czasu konfliktu malzenskiego pozwanych i nie byto miedzy stronami zadnego konfliktu co do
zamiaru sprzedazy lokalu, takze po dacie zawarcia umowy przyrzeczonej. Z uwagi na tak bliskie relacje nie budzi
watpliwo$ci brak stosownego aneksu zawartego miedzy powodem, a pozwanymi na pi$émie przedtuzajacego termin do
zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pomimo braku pisemnego
przedluzenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu mieszkalnego w L. zgodnie z § 6 pkt 1 umowy
z dnia 14 czerwca 2007 r., nie sposéb bylo nie uzna¢, ze powyzsze wplaty dokonywane przez powoda stanowily
Swiadczenie na poczet umowy sprzedazy lokalu pozwanych polozonego w L.. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalono, ze powod przekazywal pozwanym wskazane kwoty z ta SwiadomoScia, ze kwoty te stanowig
wplate na poczet ceny sprzedazy mieszkania, ktére powdd cheiat kupié od pozwanych i ktére pozwani chcieli sprzedac.
Powyzszej okolicznoéci nie kwestionowala takze w toku niniejszego postepowania pozwana, kwestionujac jedynie
zakres swojej odpowiedzialnoSci. Z poczynionych ustalen wynika, ze powyzsze wplaty byly niezbedne pozwanym na
budowe domu, po wybudowaniu ktorego, ostatecznie mialo doj$¢ do sprzedazy mieszkania w L.. W tym zakresie Sad
wskazal na zeznania Swiadka D.-T., ktora zeznala, ze na poczatku wrzes$nia 2007 r. doszlo do spotkania w mieszkaniu
pozwanych, na ktérym omawiana byla kwestia sfinalizowania sprzedazy mieszkania pozwanych w L.. Zatem nie
sposob uznaé, ze miedzy stronami nie bylo porozumienia, co do sprzedazy przedmiotowego mieszkania po dacie
25 lipca 2007 r. Zachowanie stron po dacie 25 lipca 2007 r., w tym dokonywanie wplat przez powoda na rzecz
pozwanych i brak jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony pozwanej, co do sprzedazy ww. mieszkania, §wiadczy o istnieniu
ustnej umowy dotyczacej sprzedazy mieszkania, ktorego dotyczyla umowa przedwstepna. Zdaniem Sadu niniejsza
sprawa jest ,echem” zakonczonej sprawy rozwodowej pozwanych i toczacej sie sprawy o podzial majatku wspodlnego
pozwanych. W zwiazku z powyzszym stanowisko pozwanej reprezentowane w niniejszej sprawie zwigzane bylo tylko
z przyjeta przez pozwang strategia. Pozwana w toku postepowania rozwodowego nie kwestionowala faktu posiadania
pieniedzy na budowe domu w 2007 r. W zwiazku z czym skoro wowczas malzenstwo pozwanych funkcjonowato
poprawnie (pierwsze informacje o konflikcie pochodzg z maja 2008 r.) nie sposéb uznac, ze pozwana nie wiedziala
o przekazywanych pieniadzach przez powoda skoro budowa domu postepowala i dopiero w lutym 2008 r. pozwani
wzieli wspolnie dodatkowy kredyt na budowe. Pozwana w toku postepowania rozwodowego rzeczywiécie podnosila,
ze pozwany nie informowatl jej o zadluzeniach, nie mniej jednak zarzuty powyzsze dotyczyly braku wiedzy pozwanej
co do faktycznej wysoko$ci zobowiazania wobec E.H. i wyplacenia przez pozwanego bez zgody pozwanej II i 111
transzy kredytu hipotecznego. Z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania dowodowego wynika nie tylko,
ze pozwana miala §wiadomo$¢ przekazywanych kwot przez powoda, ale rowniez osobiScie otrzymywala od powoda
cze$¢ wplat. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen, co do wysoko$ci przekazanych
wplat réwniez w dacie podpisywania przez pozwanego porozumienia w sprawie splaty zadluzenia wobec powoda tj.
w dniu 6 wrze$nia 2008 r. ani nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci w trakcie sprawy rozwodowej o sygn. akt I
C 2467/08. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwana réwniez ponosi odpowiedzialno$é solidarng za zaptate
pozostalej kwoty wplaconej przez powoda.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nawet jezeli uzna¢, iz stron nie wigzala po dacie 25 lipca
2007 r. umowa przedwstepna sprzedazy lokalu, to wskazaé nalezy, ze $§wiadczenie spelnione przez powoda podlega
zwrotowi, albowiem $wiadczenie to byto nienalezne, gdyz powdd nie byl w ogdle zobowigzany do §wiadczenia na rzecz
pozwanej. Pozwana nie wykazala, aby $wiadczenie powyzsze pozwany zuzyl w calosci lub w czesci na swoje osobiste
potrzeby, a nie na potrzeby rodziny - tj. budowe wspolnego domu. W zwiazku z tym juz na podstawie art. 30 § 1 k.r.i
0. odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna i nie znajduje zadnego ograniczenia wzgledem powoda.

Sad Okregowy oddalit zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 8 200 zl, albowiem treécig porozumienia z
dnia 6 wrzesnia 2008 r. objeta byla kwota 113 000 zl, z ktorej kwota 33 000 zl zostala prawomocnie zasadzona na
rzecz powoda od pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 lipca 2011 r.. Powod nie wykazal takze,
ze pozwana wiedziala o wszystkich kwotach wplacanych pozwanemu, w zwiazku z tym nie spos6b uznaé, ze pozwana
odpowiada za wiecej niz za zakres porozumienia, ktorego byla swiadkiem i ktérego podpisania odmoéwita w dniu 6
wrze$nia 2008 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 1 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 1. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeSci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu, tj. w
czeSci obejmujacej punkty 1 i 3 apelacje wniosla pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym poprzez uznanie, ze
pozwana miala Swiadomos¢, iz powdd przekazywat S. K. (1) - oprocz kwoty 33 000 z} tytulem zadatku - dalsze sumy
pieniezne na poczet umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci lokalowej, zawartej w dniu 14 czerwca 2007 roku.
Z ostrozno$ci procesowej zarzucila ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 k.r.i 0. poprzez uznanie, ze
pozwana - nawet przy przyjeciu, ze umowa przedwstepna sprzedazy lokalu, zawarta w dniu 14 czerwca 2007 roku, nie
wigzala stron po dniu 25 lipca 2007 roku - odpowiada za zwrot wplaconej na poczet tejze umowy przez powoda kwoty
80 000 zl na podstawie przywolanego wyzej przepisu, podczas gdy zobowiazanie, ktérego dochodzi strona powodowa
w przedmiotowej sprawie nie nalezy do kategorii zobowigzan zaciaganych przez jednego z malzonkéw w sprawach
wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, co przesadzil w wydanym w sprawie wyroku z dnia 1 lutego
2012 roku (I ACa 1141/11) Sad Apelacyjny w Poznaniu i nie znajduje w zwigzku z tym do niego zastosowania art. 30
§1krio.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wobec pozwanej w zakresie, w jakim
stanowilo ono przedmiot rozpoznania Sadu I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla ponadto o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze z zeznan pozwanej oraz zeznan $wiadka I. K. (2), jak rowniez - wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji — $wiadka H. T. wynika, iz pozwana nie miala §wiadomosci, Zze poza suma zadatku jej
byly maz otrzymal od powoda jakiekolwiek inne wplaty. Z zeznan $wiadka I. K. (2) wynika, ze pozwana o wplatach
dokonywanych przez powoda dowiedziala sie dopiero w toku sprawy rozwodowej we wrzesniu 2008 r.

Zarzucila ponadto, ze Sad Okregowy wyciagnal nietrafne wnioski z zeznan $wiadka H. T., dotyczace spotkania
pomiedzy pozwana, jej bylym mezem oraz powodem i jego rodzicami, do jakiego doj$¢ mialo we wrzesniu 2007
roku, a ktore dotyczylo zaplaty reszty ceny za mieszkanie, bedgce przedmiotem umowy przyrzeczonej. Sad Okregowy
blednie wyciagnat z udzialu pozwanej w tymze spotkaniu konkluzje, jakoby wiedziala ona o tym, ze powdd przekazal



w zwiazku z zawarciem umowy przedwstepnej kwote przewyzszajaca 33 000 zlotych. Wskazala, ze do zaplaty przez
powoda kolejnych sum pienieznych tytulem przyszlej ceny sprzedazy doszlo w przewazajacej mierze dopiero w
miesigcu grudniu 2007 roku (to jest trzy miesigce po odbyciu w/w spotkania) - odpowiednio: 15 000 zlotych w
dniu 12 grudnia 2007 roku, 5.000 w dniu 18 grudnia 2007 roku oraz 52 000 zlotych w dniu 24 grudnia 2007 roku.
Pozwana nie mogla wobec tego we wrzesniu 2007 roku powzia¢ wiadomosci o tych wptatach. Sam fakt, ze pozwana nie
kwestionowala we wrze$niu 2007 roku, jakoby do zaplaty z tytulu zawartej umowy przedwstepnej pozostato jedynie
okolo 100 000 zlotych jest w tym kontekscie calkowicie bez znaczenia, albowiem rzeczywista warto$¢ niepokrytej
wowecezas ceny sprzedazy wynosila prawie 200 000 zlotych. Co wiecej, uzgodnienia poczynione podczas spotkania z
wrze$nia 2007 roku utwierdzily pozwang w przekonaniu, iz poza kwota zadatku nie doszlo do zadnej wplaty na poczet
przyszlej ceny sprzedazy - a nastepnie utrzymywaly ja w takim przekonaniu w kolejnych miesigcach. Jak ustalil Sad
pierwszej instancji, pozwani oraz J. T. i jego rodzice doszli w czasie w/w spotkania do porozumienia, ze pozostala,
niewplacona dotychczas cze$¢ ceny, zostanie uregulowana, gdy ci ostatni wprowadza sie do mieszkania, ktére miato
by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej. Skoro zatem do takiej przeprowadzki nigdy nie doszlo, to pozwana nie
wiedziala o jakichkolwiek dalszych wplatach. Zdaniem apelujacej, zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
(poza twierdzeniami samego tylko powoda) nie daje podstawy do wysuniecia wniosku, jakoby pozwana kiedykolwiek
osobiécie pobierala gotéwke wplacang przez powoda. Co wiecej, czeS¢ wplat (52 000 zlotych z 24 grudnia 2007
roku oraz 5 000 zlotych z 18 grudnia 2007 roku) dokonywana byla bezgotéwkowo - przelewami bankowymi na
rachunek prowadzony na nazwisko S. K. (1) (do ktérego pozwana nigdy nie miata dostepu), co dodatkowo utwierdza w
przekonaniu, iz pozwana nie wiedziala o ich nastapieniu. Sad pierwszej instancji pominal jednoczeénie istotne fakty,
ktoére wynikaly z dowoddéw zgromadzonych na potrzeby postepowania rozwodowego A. K. i S. K. (1), ze S. K. (1) nie
informowal pozwanej w czasie trwania malzenstwa o sytuacji finansowej, wielko$ci zadluzenia oraz nie konsultowal
z nig podejmowanych decyzji majatkowych, co bylo gléwna przyczyna rozkladu wzajemnego pozycia. Sad pierwszej
instancji dokonat rowniez nieprawidlowych ustalen w zakresie genezy konfliktu malzenskiego pozwanej A. K. oraz S.
K. (1). Przyjal, ze konflikt 6w rozpoczal sie dopiero we wrzesniu 2008 roku, gdy tymczasem, co wynika z uzasadnienia
wyroku rozwodowego z dnia 22 lipca 2010 roku (I C 2467/08) pozycie miedzy malzonkami zaczelo wygasac¢ juz od
2007 roku.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji — jako zarzutu zasadniczego - zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz ewentualnie zarzutu naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 k.r.i 0., w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$c zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie
zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Ze wzgledu na tre$¢ podniesionego zarzutu sprzecznoS$ci ustalen faktycznych z tre§cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wskazaé nalezy, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu nie zachodzi, gdy
sad poczynil ustalenia sprzecznie z materiatem dowodowym, ktéry - oceniajac go - odrzucil. Nie mozna, zatem sagdowi
czyni¢ tego rodzaju zarzutu, gdy sad dokonat ustalen faktycznych opierajac sie na niektorych dowodach, tj. tych,
ktéorym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowat swoje stanowisko, co do tego (art. 328 § 2 k.p.c.). W szczego6lnoSci
skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego.



Skarzaca podniosla zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia, ze pozwana A. K. miala
Swiadomosé tego, iz powod J. T. przekazywal S. K. (1) - oprocz kwoty 33 000 zt tytulem zadatku - dalsze sumy pieniezne
na poczet umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci lokalowej, zawartej w dniu 14 czerwca 2007 roku. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ustalen tych Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodu z zeznan powoda, ktérym dal wiare
w caloéci, a nie jedynie jego twierdzen, co zarzucala skarzaca. Z zeznah powoda wynika rowniez, ze przekazywal
pieniadze na poczet ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego takze pozwanej. Apelujgca natomiast dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodu z zeznan powoda nie kwestionowala.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwana na okolicznos¢ tego, ze nie wiedziala o tym, by powo6d wplacil jej mezowi inne jeszcze
kwoty niz zadatek w wysoko$ci 33 000 zt zawnioskowala dowdd z przestuchania §wiadka I. K. (2) (matki pozwanej).
Tymczasem Sad Okregowy oceniajac material dowodowy, a w szczegolnoéci przeprowadzony dowod z zeznan wyzej
wymienionego Swiadka oraz dowdd z zeznan pozwanej, zeznaniom tym nie dal wiary w tej czesci, w ktorej wskazywaty,
Ze pozwana nie wiedziala nic o przekazywaniu przez powoda dalszych pieniedzy na poczet umowy z 14 czerwca 2007
r. Sad Okregowy nalezycie tez umotywowal swoje stanowisko w tej kwestii wskazujac, ze odmowil wiarygodnos$ci tym
zeznaniom, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda i zeznaniami §wiadka H. T. zlozonymi w niniejszej
sprawie, ktérym dal wiare w caloéci oraz zlozonymi w sprawie rozwodowej pozwanych pod sygn. akt I C 2467/08
zeznaniami $wiadka K., zeznaniami pozwanej i zeznaniami powoda. Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze zeznania
powoda zlozone w niniejszej sprawie byly zgodne z jego zeznaniami zlozonymi w sprawie rozwodowej malzonkow K., a
przez to wiarygodne. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze powod juz wowczas konsekwentnie zeznawal, ze pozwana byt
obecna przy rozmowach dotyczacych budowy domu, zobowigzan finansowych pozwanego wobec E. H. jak rowniez, ze
pozwana uczestniczyla w przekazywaniu dalszych pieniedzy przez powoda pozwanym. Powdd we wrze$niu 2009 r.,
nie majac jeszcze $wiadomosci problemoéw zwigzanych z otrzymaniem zwrotu pieniedzy (wezwanie do zaplaty zostalo
wyslane dnia 15.02.2010 r.) zeznawal, ze przekazywal pienigdze osobiécie pozwanej po ich wyplacie w banku.

Pozwana podwazajac ustalenia faktyczne dotyczace jej wiedzy o przekazywaniu przez powoda kwot tytulem ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nie podnosila jednak, ze Sad Okregowy niezasadnie dal wiare zeznaniom powoda,
odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej i zeznaniom $wiadka I. K. (2).

Nalezy tez zauwazy¢, ze Swiadek I. K. (2) wskazala, iz pozwana moéwila jej, iz powdd chetnie kupilby mieszkanie
pozwanych i jednocze$nie wsparlby ich w budowie domu. Tymczasem pozwana twierdzila w swych zeznaniach, ze
kwote 33 000 zl tytulem zadatku powo6d wplacil na pokrycie dlugu pozwanego w E.H.. Pozwana w swych zeznaniach
nie zaprzeczyla tez stanowczo i kategorycznie, by pobierala od powoda pieniedzy tytulem zaliczki na poczet ceny
sprzedazy lokalu, a jedynie twierdzila, ze sobie takiej sytuacji nie przypomina. Gdyby rzeczywiscie nic nie wiedziata
o przekazywaniu tych kwot nie mialaby zadnych watpliwosci, ze nie bylo takiej sytuacji, aby odbierata jakiekolwiek
kwoty z tego tytulu. Zasadnie Sad ocenil zatem jako niewiarygodne zeznania pozwanej, iz nic nie wiedziala o
przekazywanych przez powoda kwotach z przeznaczeniem na budowe domu.

Whbrew tez podniesionym w uzasadnieniu apelacji zarzutom, Sad Okregowy trafnie ocenil zeznania Swiadka H. T.
(matki powoda), z ktérych wynika, ze we wrzeéniu 2007 r. mialo miejsce spotkanie z pozwanymi na temat zaplaty
reszty ceny za mieszkanie i juz wowczas byta mowa o tym, ze do zaplaty zostanie kwota ponad 100 000 zL. W zwigzku z
czym nie sposob uznadé, ze pozwana nie wiedziala, ze powo6d przekazal wiecej niz kwote 33 000 zl, skoro cena sprzedazy
przedmiotowego mieszkania stanowila sume 233 000 zl.

Mozna zauwazy¢, ze takze w sprawie rozwodowej Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2010 r. ustalil,
ze otrzymana od powoda na poczet ceny mieszkania kwota 113 000 z przeznaczona zostala przez strony na budowe
domu (k. 682). Ustalenia tego pozwana w apelacji nie kwestionowala, (cho¢ moze z tego wzgledu, ze okoliczno$¢ ta
w procesie rozwodowym nie byla najistotniejsza), ale tez w apelacji pozwolywala sie na zeznania J. T., zlozone przed
powstaniem niniejszego sporu.



Zasadnie Sad Okregowy zauwazyl takze, ze skoro pozwana zaciggnela w 2008 r. wspoélnie z pozwanym kredyt na
budowe domu, to zachodza podstawy do przyjecia, ze byla zorientowana co do zasady w sytuacji finansowej stron, w
tym w szczegolnosci co do rozliczen finansowych zwigzanych z ta budows.

Sad Okregowy prawidlowo tez przyjal, ze umowa przedwstepna zostala zawarta w roku 2007 a wiec jeszcze
przed eskalacja konfliktu miedzy stronami. Swiadczy o tym niewatpliwie okolicznoéé, ze pozwani zaciagneli kredyt
mieszkaniowy w 2008 r. na budowe wspdlnego domu. Pozwana podnosila, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze
konflikt 6w rozpoczal sie dopiero we wrze$niu 2008 roku, gdy tymczasem juz od 2007 roku pozycie malzeniskie zaczelo
wygasac. Pozwana jednak w racjonalny sposdb nie wyjasnila, z jakich przyczyn w roku 2008 podejmowala wspolnie
z pozwanym istotne decyzje majatkowe, takie jak zaciggniecie kredytu na budowe wspoélnego domu oraz poreczyta
weksel, skoro pozycie miedzy malzonkami zaczeto wygasaé — jak twierdzi - juz od roku 2007.

Whbrew podniesionym w uzasadnieniu apelacji zarzutom, Sad Okregowy dokonat w sprawie ustalen stanu faktycznego
na podstawie dowodéw ocenionych bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzaca
nie wykazala, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. WlaSciwie w apelacji nie podniesiono zadnego zarzutu dotyczacego
oceny jakiegokolwiek dowodu.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle zebranego materialu dowodowego
zachodza podstawy do przyjecia, ze pozwana miala §wiadomos$¢ przekazywania przez powoda kwot na poczet ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego a ktdre byly przeznaczane na budowe wspdlnego domu. Zarzut sprzecznos$ci ustalen
faktycznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okazat sie niezasadny, zatem ustalony stan
faktyczny stanowil podstawe oceny zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowal natomiast wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonat
ich prawidlowej wykladni, za wyjatkiem przepisu art. 30 k.r.i o. Slusznie wskazywala apelujaca, ze w wydanym
w sprawie wyroku z 1 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny wskazal, iz przepis ten w niniejszej sprawie nie moze znie$¢
zastosowania. Zasadno$¢ zarzutu ewentualnego nie moze jednak skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Rozwazania
Sadu Okregowego dotyczace zastosowania art. 30 k.r.i o. mialy bowiem jedynie charakter hipotetyczny, tj. w
przypadku uznania, Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 410 k.c.

Jednakze wobec stwierdzenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda na podstawie art. 410 k.c.
hipotetyczne rozwazania w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 30 k.r.i 0. s3
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 § 11 3 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).
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