Sygn. akt I A Ca 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), Malgorzata Gulczynska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.iP. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2010 r.
sygn. akt I C 1120/2006

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw dalsza kwote 59 103,42
( piecdziesiat dziewiec tysiecy sto trzy 42/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz w
punkcie 4 i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 974,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Apelacyjnego w Poznaniu) od powodéw 3035,70 zt i od
pozwanego 2385,18 z}

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4194,18 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Jan Futro Karol Ratajczak Malgorzata Gulczynska

I ACa20/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i P. D. w pozwie z dnia 31 grudnia 2005 r. prawidlowo wniesionym 7.04.2006 r. (k. 103,104)
skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) w P. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego
zadania wnie$li o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz solidarnie (k. 115) kwoty 135 042,94 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 grudnia 2005 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzili, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota 74 800 z} tytutem odszkodowania
za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomos$ci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) oraz kwota 60 242,94 z} tytulem



rownowartoéci nakladéw niezbednych w celu poprawy klimatu akustycznego budynku mieszkalnego w zwiagzku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotnika (...) P. — K..

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 34 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwea 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 34 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 3).

Orzekajac o kosztach postepowania rozdzielil stosunkowo koszty procesu obcigzajac nimi obie strony w 50% i z
tego tytulu: nakazal Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od kazdego z powodow z
zasadzonych na ich rzecz w punktach 11 2 roszezen, kwoty po 1 838,25 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(pkt 4 a), nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od pozwanego kwote 3 676,50
zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4 b) i zasadzil od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwote po
1 066,42 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 4 c).

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci gruntowej, polozonej w P., obreb D., arkusz mapy 29, nr dzialki (...), o
pow. 0,0524 ha, przy ul. (...). Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...).
Przedmiotowa nieruchomoé¢ to nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym w
zabudowie wolnostojacej i budynkiem gospodarczym.

W ,studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego” Miasta P. teren, na ktérym polozona jest
nieruchomos$é powodéw oznaczony byt (jest) symbolem (...) - tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinne;j
z uslugami podstawowymi, na ktorych utrzymuje sie istniejace funkcje ogdélnomiejskie. Na dzien 1 stycznia 2004 r.
nieruchomos$é powoddéw byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa.

Czescia sktadowa ww. nieruchomo$ci jest budynek mieszkalny w zabudowie wolnostojacej wybudowany w latach 70-
tych ubieglego wieku. W latach 2004 - 2005 przeprowadzono gruntowng modernizacje tego budynku mieszkalnego.

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Wojewodztwa (...) Nr 200, poz. 3873) utworzylo
obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na 5 stref oznaczonych literami A - E w zaleznosci od odlegloéci danej
nieruchomosci od lotniska K. oraz poziomu halasu. Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Obecnie wobec wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajacego jego
wczesniejsze rozporzadzenie nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ ulokowana jest w
strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug zatacznika nr 3 rozporzadzenia nr 40/07 nie istnialy (nie
istnieja) ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu. Dopuszczalne jest lokalizowanie wszelkiej zabudowy pod
warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Odno$nie wymagan technicznych budynkéw podano, ze konieczne jest zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez zastosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;.

Ubytek wartoSci nieruchomos$ci powod6éw uwzgledniajac jej stan na dzien 1 stycznia 2004 r. oraz ceny na moment
sporzadzenia opinii pozostajacy w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska K. wynosi 68 000 zt.

Konieczny koszt rob6t budowlanych dla dostosowania budynku powod6éw do wymagan technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania okreSlonym w ww. aktualnym rozporzadzeniu



Wojewody (...), a ktorych poniesienie jest konieczne dla ograniczenia wplywu halasu i zapewnienia odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej to kwota o zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zglosili swoje roszczenia po uplywie
dwuletniego terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
z2008 1. nr 25, poz. 150 ze zm. dalej: u.p.o.S.) i w tej sytuacji podstawe czeSciowego uwzglednienia powodztwa stanowi
przepis art. 435 k.c. wzw. z art. 322 u.p.o.$. Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powodéw o wyréwnanie ubytku
wartoS$ci nieruchomoéci, co do kwoty 68 000 z} oraz roszczenie odsetkowe za okres od dnia ogloszenia wyroku (7
czerwca 2010 r.) do dnia zaplaty. Jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil zadanie odszkodowawcze powodow z
tytulu zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci ponad kwote 68 000 zl oraz roszczenie odsetkowe za okres od dnia 29
grudnia 2005 r. do dnia poprzedzajgcego ogloszenie wyroku (6 czerwca 2010 r.). Odnoszac sie do roszczenia powodow
o zasadzenie kwoty 60 242,94 zt tytulem nakladéw niezbednych w celu poprawy klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego, Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie to oparte bylo na treéci art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w zw. z art. 129 ust.
2 u.p.o.$. i podlegalo oddaleniu, jako sprekludowane. Wedlug Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie
to zostalo zgloszone w terminie, to i tak nie byloby podstaw do jego uwzglednienia. Z opinii bieglego sadowego K.
R. sporzadzonej w sprawie wynika bowiem, Ze roszczenie to jest pozbawione podstaw faktycznych, tj. nie zachodzi
konieczno$¢ poniesienia jakichkolwiek nakladow w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym powodow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli go w caloSci, zarzucajac istotne i majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie naruszenie
przepiséw prawa materialnego i procesowego poprzez:

« naruszenie art. 481 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze data poczatkows naliczania odsetek od
odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
wokot lotniska (...) w P. - K. jest dziefi wydania wyroku, nie za$ dziefi w ktorym pozwany zgodnie z otrzymanym
wezwaniem do zaplaty winien dokonaé zaplaty, tzn. dzien w ktorym pozwany najpdzniej dowiedzial sie o
roszczeniu powodow;

+ bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do orzeczenia wzgledem powod6éw odszkodowania solidarnie;

 naruszenie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przez bledne przyjecie, ze powodom nie przystuguje
roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych do poniesienia w celu rewitalizacji akustycznej budynku powodow w
zwigzku z przedawnieniem,;

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. skutkujace nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, oparcie sie przy
wyrokowaniu w zakresie zwrotu naktadow koniecznych do poniesienia przez powoddw w zwiazku z obowigzkiem
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, na nierzetelnej i nieprawidlowo przygotowanej opinii bieglego,
ktory nie posiadat stwierdzonych odpowiednich kwalifikacji do sporzadzenia opinii w tym zakresie;

« nieprawidlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W konsekwencji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 68 000 zl z odsetkami od dnia 28 grudnia 2005 r., uchylenie wyroku w punkcie 3 i
4 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w tym w szczegolnosci
powolania w sprawie bieglego z zakresu budownictwa lub akustyki dla okreSlenia koniecznych do poniesienia
nakladéow w celu rewitalizacji akustycznej budynku powodéw oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow



zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego w potrdjnej wysokosci, za kazdego zastepowanego powoda.

Uzupelniajac zlozona apelacje, w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2011 r. powodowie podniesli, ze Sad Okregowy
niezasadnie uznat ich roszczenie o zwrot rownowarto$ci nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego
za przedawnione, pomimo tego, ze pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia tego roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2011 r. powodowie cofneli apelacje w czeéci, w jakiej domagali sie zmiany wyroku
przez zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 68 000 zl, zamiast po polowie.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo i orzeczono o kosztach
procesu, tj. w punktach 1, 2 i 4 zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

« bledng wykladnie art. 361 § 1k.c. poprzez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy halasem
na nieruchomosci powodéw, a spadkiem wartoéci nieruchomo$ci;

« wadliwe ustalenie podmiotu, ktéry winien reprezentowac Skarb Panstwa, co do roszczen, ktorych podstawa jest
halas - skutkujace niewazno$cia postepowania;

« naruszenie przepisbw rozporzadzen Ministra Srodowiska i Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw halaséw w Srodowisku poprzez ich niezastosowanie;

« naruszenie przepisOw kodeksu cywilnego dotyczacych zasad i przestanek odszkodowania a w szczego6lnosci
przepisu art. 361 k.c. w zwiazku z przepisami art. 332 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. u.p.o.§. poprzez
jego niewla$ciwa interpretacje i art. 435 k.c., czego skutkiem jest zasadzenie kwoty powodujacej bezpodstawne
wzbogacenie powoda kosztem pozwanego,

« oparcie wyroku o wadliwe, niekompletne i nie znajdujace oparcia o materialy zebrane w sprawie wnioski w opinii
bieglego sadowego,

« naruszenie art. 435 k.c. poprzez przyjecie, ze zaktualizowaly sie przestanki do zasadzenia odszkodowania,

+ bledna wykladnie art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy halasem
na nieruchomosci powodéw a spadkiem warto$ci nieruchomosci powodow,

 sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze materialy
zebrane w sprawie wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy halasem na nieruchomoséci powodéw
a spadkiem warto$ci nieruchomoéci powoda,

+ bledne ustalenie, ze zastosowana przez bieglego metoda ustalenia ubytku wartosci znajduje uzasadnienie w
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego oraz w standardach zawodowych
rzeczoznawcOw majatkowych,

« naruszenie art. 206 ustawy Prawo Lotnicze poprzez jego niezastosowanie,

« wydanie wyroku poza zakresem roszczen zgloszonych przez powodéow, gdyz powodowie w procesie nie zglaszali
roszczen opartych o art. 435 k.c.,

» przedawnienie roszczen zgloszonych przez powodow.

W konsekwencji wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.



Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 w ten
sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powodéw odsetki ustawowe od kwoty 68 000 z} za okres od
dnia 29 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 czerwca 2010 r. (pkt I a), uchylil punkt 4b) (pkt I b) i koszty procesu zni6st
wzajemnie miedzy stronami (pkt I ¢) oraz umorzyt postepowanie apelacyjne wywolane apelacja powodow w czeSci
obejmujacej wniosek o zmiane punktéw 11i 2 wyroku przez zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw kwoty 68 000 zt
(pkt II), oddalajac apelacje powoddéw w pozostalej czesci (pkt III) i oddalajac apelacje pozwanego w caloSci (pkt IV),
a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 765 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, po ich
wzajemnym stosunkowym rozdzieleniu (pkt V).

W uzasadnieniu wskazal, ze zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 435 k.c. przez jego bltedne zastosowanie
w sprawie, podniesiony w apelacji pozwanego, co jednak nie skutkowalo jej uwzglednieniem, a wystarczajaca
podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa stanowi przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Nie ma przy tym podstaw
do przyjecia, ze roszczenie powodoéw wygaslto na skutek prekluzji ze wzgledu na wytoczenie powodztwa po uplywie
dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.§. Wskazany w tym przepisie termin dotyczy bowiem
zgloszenia roszczenia podmiotowi zobowigzanemu do zaplaty odszkodowania a nie wystapienia z tym roszczeniem
na droge sadowa.

Od wyroku tego skarge kasacyjna wniesli powodowie zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu I a, co do terminu
poczatkowego platnosSci odsetek od zasadzonej kwoty oraz w konsekwencji, co do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
postepowania, w zakresie punktu III, oddalajacego apelacje powoddéw w pozostalej czeéci oraz w zakresie punktu V,
ustalajacego koszty postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego przez jego btedna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez naruszenie art. 481 k.c. i art. 363 § 2 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze
data poczatkowa naliczania odsetek od odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego P. - K. jest dzien wydania opinii i przez bieglego, nie za$
dzien, w ktorym pozwany zgodnie z otrzymanym wezwaniem do zaplaty winien dokonaé zaplaty, tzn. dzien, w ktérym
pozwany najpézniej dowiedzial sie o roszczeniu powodéw popartym ekspertyza wykonana przez profesjonalnego
rzeczoznawce majatkowego oraz naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy przez
naruszenie art. 278 § 1w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy wyrokowaniu na opinii, sporzadzonej przez
bieglego z innej dziedziny niz wymagana do sporzadzenia tej opinii i faktycznie nie posiadajacego wymaganej wiedzy
do sporzadzenia tej opinii, w sytuacji w ktérej mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny,
ktoérej dotyczyla opinia.

W konsekwencji wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, co do punktu I a) wyroku przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddw zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2005 r. oraz zmiane w tej czeSci orzeczenia w kwestii kosztow lub uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, co do punktu III wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedlug
norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci oraz kwoty 34 zt tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. oddalil skarge kasacyjna powodéw w czes$ci dotyczacej
kwestionowania poczatkowej daty ptatnosci odsetek od zasadzonej kwoty 68 000 zl (pkt I a) i uchylit zaskarzony wyrok
w czedci rozstrzygniecia o oddalaniu apelacji powodow, dotyczacego roszczenia o zasadzenie nakladow w kwocie 60
242,94 7zt (pkt III) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt I ¢ i pkt V) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajqgc ponownie apelacje powodow S q d Apelacyjny zwa zy t, co nast e puje.



Przedmiotem rozpoznania obecnie jest juz tylko apelacja powodéw w czeéci dotyczacej roszczenia o zasgdzenie
nakladow w kwocie 60 242,94 7} z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Apelacja w tym zakresie okazala sie zasadna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku, uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 278 k.p.c., zgodnie z ktérym bieglego powoluje sie ,w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych”, co oznacza, ze nastepuje to wtedy, kiedy sadowi potrzebna jest pomoc eksperta do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych. Wystepujacy w sprawie biegly K. R. jest rzeczoznawca z dziedziny szacowania
nieruchomo$ci. Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie ma nalezytego przygotowania teoretycznego ani praktycznego z zakresu
akustyki obiektéw budowlanych. W tej sytuacji opracowana przez niego ta cze$¢ opinii, w ktorej wypowiadat sie
na temat tego, czy sgsiedztwo lotniska pogorszylo warunki akustyczne w domu powodoéw i czy istnieje koniecznoséc
poniesienia przez nich nakladéw, ktoére ograniczalyby negatywne oddzialywania halasu budzila uzasadnione
watpliwoséci powodéw. Nieuwzglednienie wniosku powoddéw o powolanie innego bieglego, majacego kwalifikacje
potrzebne do oceny akustyki budynkéw sprawilo, ze w tej czesci brak bylo w istocie ustalen Sadu, ktére mialyby
nalezyte oparcie w wiedzy specjalistycznej potrzebnej do rozstrzygniecia kwestii, czy budynek powodéw wymaga
poczynienia dodatkowych naktadow, koniecznych dla zredukowania natezenia halasu od lotniska.

Nalezalo zatem zmieni¢ postanowienie Sadu Okregowego z 7 czerwca 2010 r. oddalajace wniosek powodéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego (k. 420) i dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki
na okoliczno$¢, czy budynek powodéw wymaga poczynienia dodatkowych nakladow, koniecznych dla zredukowania
natezenia halasu od lotniska.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki J.
D.. Biegly w ostatecznej konkluzji swojej opinii przyjal, ze przywrocenie budynku powodéw do wlaéciwego stanu
akustycznego wymaga jego rozebrania i wybudowania na nowo. Jak wynika z zeznan bieglego z dnia 18 pazdziernika
2013 r. swoja konkluzje biegly wywiodt z nieprawdziwego twierdzenia, ze w dacie postawienia budynku nie istnialo
w poblizu lotnisko.

Sad Apelacyjny oceniajac te opinie uznal jg za nieprzydatng i nie odpowiadajaca zakresowi opinii, jakiej wydanie zlecil.

Kolejng opinie wydal biegly akustyk dr P. Z. (bedacy rowniez bieglym z dziedziny fizyki i informatyki). Biegly
ten wskazal na konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej budynku i podjecia konkretnych dzialafi majacych na celu
ograniczenie wplywu halasu przez zapewnienie odpowiedniej izolacji akustyczne;j.

Opinii tej strony nie zakwestionowaly. Powod ja zaakceptowal a pozwany w zakre§lonym przez Sad terminie nie zajal
stanowiska odnos$nie do wnioskéw tej opinii.

W dalszej kolejnosci Sad zlecil bieglemu Z. M., ktéry w oparciu o ustalenia bieglego z dziedziny akustyki wyliczyl koszt
wykonania wskazanych przez tego bieglego rob6t na 59 103,42 zl. Strony o$wiadczyly, ze nie kwestionujg opinii tego
bieglego.

Roszczenie powoda oparte jest w tym zakresie na przepisie art. 136 ust. 3 u.p.o.$., ktory stanowi, ze szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.S., sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

W $wietle tej regulacji trafne byly wywody skarzacych, iz wskutek zlokalizowania ich nieruchomosSci w okre$lonej
strefie obszaru ograniczonego uzytkowania moga oni dochodzi¢ réwnowartoéci kosztow koniecznych do rewitalizacji
akustycznej budynku. Aktualne brzmienie art. 136 ust. 3 u.p.o.§. mozna interpretowac, jako dazenie ustawodawcy
do zrekompensowania osobom poszkodowanym wydatkéw (nawet jeszcze nie poniesionych), ale niezbednych dla
zapewnienia im odpowiedniego klimatu akustycznego nieruchomosci, w ktorej zamieszkujg. Stanowisko takie m.in.
wyrazit Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I A Ca 1/08.



Skoro zatem w $wietle poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska byl zasadny, Sad Apelacyjny na podstawie powolanego przepisu i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
punkcie 1 sentencji. Kwestia poczatkowego terminu platno$ci odsetek na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostala juz
przesadzona przez Sad Najwyzszy i Sad Apelacyjny w niniejszej sytuacji nie znalazl podstaw dla dalszej zmiany wyroku
Sadu Okregowego oddalajacego w zmienianym punkcie powddztwo.

O kosztach postepowania przez Sadem I instancji Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie drugie
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Powodowie bowiem ulegli ze swoim zadaniem jedynie w 6 % tj. w nieznacznej
czedci. Poniesli koszty w wysoko$ci — jak w sposéb niekwestionowany ustalit Sad Okregowy — 2 934,49 zi. Sadowi
temu umknal jednak fakt, ze powodowie oplacili takze oplate od zazalenia w wysokosci 40 zt (k.356).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny uznajgc, ze powodowie wygrali w tym
postepowaniu sprawe w 44 % a pozwany w 56 % rozdzielil je na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo. (Wartoéé
przedmiotu zaskarzenia zostala ustalona na 135 043 zt — k. 568v).

Skarb Panstwa wylozyl na koszt opinii bieglego D. 5 420,88 zl. Koszty te na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025
z p6zn. zm. j.t.) podlegaly $ciggnieciu od stron.

W postepowaniach tych strony poniosly koszty w lgcznej wysokoéci 28 962,18 zt Powodowie poniesli koszty w lacznej
kwocie 20 413 z} [oplata od apelacji — 3.353,00 z} (k. 546) + 1.812,00 7l (k. 569), koszty zastepstwa w postepowaniu
apelacyjnym r.pr. B. F. — 3.600 zl oplata od pelnomocnictwa 34 zl (2 x 17 z}) — k. 483, oplata od zazalenia na
postanowienie z 18 listopada 2010 r. 0 oddaleniu wniosku powoda o przywro6cenie terminu — 30 zl (k. 521), oplata
kancelaryjna — 5 zl (k. 537), oplata od skargi kasacyjnej —1.000 zl (k. 606) + 6.745 z} (k. 636), koszty zastepstwa — r.pr.
B. F. - 1.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 34 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego z dziedziny akustyki — 2000 z}].

Pozwany poni6st koszty w lacznej kwocie 8 549,18 7l [koszty zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym - r.pr. M. R.
— 2.700 z} koszty zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym — radca (...) M. I. — 3 600 zl, koszty opinii bieglych w
postepowaniu apelacyjnym Z. M. iJ. Z. — 2 249 zl].

Pozwany winien — jak wskazano wyzej - poniesé je w 44 % tj. w kwocie lacznie 12 743,36 zl skoro ponidst je w wysokosci
8549,18 zt winien zwréci¢ powodom 4194,18 zl.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany na koszty opinii wplacil zaliczke w kwocie 4 000 z} a zatem winien otrzymac
zwrot kwoty 1750,82 zl.

Jan Futro Karol Ratajczak Malgorzata Gulczynska



