Sygn. akt I A Ca 1104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T. i maloletniego M. T. (2) reprezentowanego przez matke W. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XII C 348/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oznacza strone pozwana jako Skarb Panstwa — (...) w P;

2. zasadzone na rzecz powodéw w punktach I.2.11.4. kwoty obniza do 38 653,50 zl (trzydzieSci osiem tysiecy sze$¢set
piecdziesiat trzy zlote i piecdziesigt groszy) a w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

3. termin poczatkowy platnosci odsetek zasadzonych w punktach I.1., I.2., I.3. i I.4. okre$la na dzien 23 stycznia 2012
r. a ponadto powddztwo w zakresie zasadzonych odsetek oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczyniska Jan Futro

I ACa1104/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. T. i maloletni M. T. (2) reprezentowany przez matke W. T. w pozwie zlozonym w dniu 18 lutego 2010
r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) w P. oraz (...) nr (...) wnie$li o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwot po 65 668 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci powodéw polozonej



w P. przy ul. (...) oraz kwot po 42 851 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem réwnowartosci nakladéw niezbednych w celu zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotnika wojskowego P. — K..

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeé$nia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...)w P. oraz (...)nr (...) na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 65 668 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaplaty tytulem obnizenia wartoSci nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...) (pkt I.1. i pkt 1.3.) oraz kwoty po 42 851 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaplaty
tytulem réwnowartosci naktad6w koniecznych na powyzsza nieruchomosé (pkt I.2. i pkt I.4.), a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt IT).

Orzekajac o kosztach postepowania dokonal ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami obcigzajac nimi
pozwanego w 4/5 czeSci a powodow w 1/5 czedci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8 680 zl tytulem
zwrotu czeSci uiszczonej przez nich oplaty sadowej, kwote 2 184 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw poniesionych
przez powodow w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego oraz kwote 5 760 zl tytulem zwrotu czedci
poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego (pkt II1.a.), zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwote
1440 z} tytulem zwrotu czeSci poniesionego przez niego kosztu zastepstwa procesowego (pkt I11.b.), nakazal éciagnaé
od powodow na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 34 zl a od pozwanego kwote 136 zi
tytulem nieuiszczonych wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego (pkt I1I.c.) a pozostalymi
kosztami postepowania obcigzyl kazda ze stron w zakresie przez nia poniesionym (pkt I11.d.).

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowie W. T. i M. T. (2) sa wlascicielami - w Y2 czeSci kazdy z nich - nieruchomo$ci gruntowej, zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, polozonej w P. przy ul. (...), obreb S., arkusz

nr 38, stanowigcej dzialke o numerze (...), o powierzchni 931 m®, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na nieruchomosci tej zamieszkuje
powodka W. T. wraz z mezem J. T. i powodem - maloletnim ich synem M. T. (2); jest ona wykorzystywana wylacznie
w celu mieszkaniowym, a pow6dka nie ma co do niej planéw w obszarze jakiejkolwiek transakcji. Powodowie nabyli
ja na podstawie umowy o zniesieniu wspolnoéci i dziale spadku z dnia 31 marca 1987 roku, rep. A nr 1184/87 i umowy
darowizny z dnia 21 grudnia 1995 roku, rep. A nr 5866/1995.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym, z dniem 1 stycznia 2004 roku Miejscowy
plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego miasta P., zatwierdzony w dniu 6 grudnia 1994 roku Uchwalg nr
(...)Rady Miasta P., utracil swa moc, a nowy plan nie zostal jeszcze uchwalony.

W obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 roku Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta P. nieruchomo$¢ ta byta potozona na obszarze oznaczonym symbolem (...)- strefa peryferyjna - ekstensywnego
zagospodarowania mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. Strefa znacznej ucigzliwosci akustycznej od
lotniska. Na poéinoc od ul. (...), znajdujacym sie w strefie uciazliwoSci powyzej 65dB, nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowe;j.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddw jest polozona na Osiedlu (...) na terenie dzielnicy (...). Osiedla (...) sa polozone
na potudniu prawobrzeznego P.. Osiedle (...) obejmuje swym obszarem najdalej wysunieta na poludnie czesé P.. Jest
to osiedle o niskiej zabudowie mieszkaniowej i ustugowej, graniczace od wschodu z lotniskiem wojskowym P. - K., na
poludniu granice stanowi ulica (...), od pélnocy autostrada (...), na zachodzie osiedle dochodzi do rzeki W.. Osiedle
posiada ograniczony dostep do ustug i posiada przecietne wyposazenie w infrastrukture techniczng. Sasiedztwo pod
wzgledem przyrodniczym jest korzystne z uwagi na istniejace tereny ekologiczne w dolinie rzeki W. i w okolicach
strumyka G.. Blisko$¢ lotniska wojskowego oraz uciazliwo$ci i ograniczenia z nim zwigzane sprawiaja, ze jest to obszar
malo atrakcyjny dla inwestoréw. Nieruchomos$é nalezaca do nich znajduje sie wéroéd zabudowy jednorodzinnej przy ul.



(...)- Nieruchomosé posiada bezposredni dostep do miejskiej sieci wodociagowej, elektroenergetycznej, kanalizacyjnej
i gazowej. Stan instalacji i urzadzen jest dobry.

Nieruchomoéé przy ul. (...) stanowi dziatka gruntu o ksztalcie prostokata. Jest ona zabudowana dwukondygnacyjnym,
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, wykonanym w technologii murowanej,
oraz budynkiem gospodarczym. Niezabudowana czeé¢ gruntu jest odpowiednio urzadzona do pelionej funkeji
mieszkaniowej: stanowig ja trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow.

Wydanym w dniu 17 grudnia 2003 roku na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska rozporzadzeniem w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) Nt 200, poz. 3873), ktére weszlo w Zycie w dniu 1 stycznia 2004
roku, Wojewoda (...) utworzyl, podzielony na 5 stref i oznaczony literami A-E w zaleznoSci od odleglos$ci od lotniska K.
i poziomu halasu, tzw. obszar ograniczonego uzytkowania, a na nim ustanowit ograniczenia w zakresie przeznaczania
terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkdéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Zgodnie z Zalacznikiem
nr 1 do w/w rozporzadzenia, nalezaca do powod6w opisana wyzej nieruchomo$¢, znalazla sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania. W Zalgczniku nr 3 do w/w rozporzadzenia Wojewoda (...) okreslil ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow
na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Nastepnie, na mocy rozporzadzenia Nr 40/07 Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P. (Dz.
Urz. Wojewodztwa (...) Nr 1, poz. 1) z dniem 22 lutego 2008 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie I
obszaru ograniczonego uzytkowania z dalszymi ograniczeniami oprocz przewidzianych pierwszym Rozporzadzeniem.

O powyzszym powodka zostala poinformowana pismem Wydzialu Infrastruktury i (...) Urzedu Wojewodzkiego w P.
z dnia 5 stycznia 2010 roku.

Wedlug stanu budynku mieszkalnego po utworzeniu o.o.u. oraz w my$l przepisow prawa budowlanego i
Polskich Norm, dla poziomu halasu w miejscu polozenia nieruchomosci, na obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska wojskowego P. - K., budynek ten nie spelnia wymogéw prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z zewnatrz. Konieczny koszt rob6t budowlanych, ktorych poniesienie przez
strone powodowa jest niezbedne celem zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
stanowigcym cze$¢ skladowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. wynosi kwote 77 307 zl, przy okresleniu
daty, na ktéra okres§lono warto$¢ przedmiotu wyceny na dzien 23 stycznia 2012 roku i daty, na ktérg okreslono i
uwzgledniono w wycenie stan przedmiotu wyceny m.in. na dzien 28 lutego 2008 roku.

Utrata wartoSci prawa wlasnoSci do nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) (szkoda
majatkowa) w zwiazku z polozeniem jej w strefie I o0.0.u. lotniska wojskowego wynosi 191 500 zb. Data, na ktéra
okreslono warto$¢é przedmiotu wyceny to data 23 stycznia 2012 roku. Data, na ktora okre$lono i uwzgledniono w opinii
stan przedmiotu wyceny to data 1 stycznia 2004 roku i 28 lutego 2008 roku. Innymi slowy, zmniejszenie wartosci
rynkowej prawa do nieruchomosci zabudowanej, opisanej wyzej, w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K., na dzien sporzadzenia opinii, wynosi 191 500 zl. Ustalajac te wartosci
Sad bral pod uwage m.in. stan z 28 lutego 2008 r. i zmiane sytuacji po wprowadzeniu rozporzadzenia z 2007 r.

Do dnia wniesienia niniejszego pozwu pozwany nie ui$cit powodom zgdanej przez nich kwoty w najmniejszej czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powodztwa stanowi przepis
art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).
Wyjasénil, ze ze wzgledu na powolanie przez powodéw dodatkowej podstawy prawnej zgloszonych roszezen, tj. art. 435
k.c. zachodzila potrzeba uczestnictwa po stronie pozwanej oprocz (...) w P., takze (...) nr (...) w P..



Uznajac, ze roszczenia powoddw, w tym o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu sa sluszne
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci (nie wyjaénil, w jakiej czeéci oddalil powodztwo w punkcie II), Sad
Okregowy podkreslil, ze — wbrew podniesionym przez pozwanego zarzutom — roszczenia powodéw nie wygasly a
powodztwo zostalo wytoczone z zachowaniem dwuletniego terminu do jego wniesienia okre§lonego w art. 129 ust.
4 u.p.o.§.

Wskazal, ze podstawg zasadzenia na rzecz kazdego z powod6éw kwot po 65 668 zl z tytulu utraty wartoéci opisanej
wyzej nieruchomosci stanowila sporzadzona w sprawie opinia bieglego K. R.. Wedlug Sadu Okregowego, element
szkody stanowig takze koszy rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci, przy
czym wysoko$¢ koniecznych nakladow wynosi 77 307 zt a podstawe ustalenia wysoko$ci tych kosztow stanowila opinia
biegtego K. R..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 100 k.p.c., art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90 poz.594 z pdzn. zm.) oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w czedci, w jakiej uwzgledniono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu apelacje
wnidst pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska polegajace na nieuwzglednieniu uptywu
2-letniego terminu zawitego od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia i w konsekwencji uwzglednieniu roszczen,
ktore wygasly;

« art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie odszkodowania z tytulu nakladéw akustycznych w lacznej wysokos$ci 85 702 zt, gdy
biegly ustalil wysoko$¢ koniecznych nakladéw na kwote 77 307 zl;

« art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze ograniczeniem,
o ktérym mowa w tym przepisie jest sam fakt ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania aktem prawa
miejscowego, a nie ograniczenia wynikajace z jego treéci i ustalenie zwiazku przyczynowego w sprawie;

« niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, wyktadanych w $wietle art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze odsetki od pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy
naleza sie od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania;

« art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez zasadzenie odszkodowania réwnowaznego nie
poniesionym kosztom rewitalizacji akustycznej;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

« art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny
dowodow ocene opinii bieglego, w tym przyjecie koniecznoSci poniesienia nakladéw akustycznych (zasadzenie
odszkodowania) w lacznej wysokosci 85 702 zl, gdy biegly bezsprzecznie ustalil wysoko$¢ koniecznych nakladow
na kwote 77 307 zi;

« art. 227k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c., tj. bledne ustalenie wysoko$ci odszkodowania poprzez oddalenie wniosku
(zastrzezenia) pozwanego do opinii bieglego o wskazanie wartoéci nieruchomos$ci powodéw i ewentualnego



ubytku wartosci nieruchomosci, przy okre$lonym stanie faktycznym - naklady akustyczne w wysokos$ci 77 307 zi
nie zostaly poniesione;

« art. 67 § 2 k.p.c. poprzez zasgdzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego réwniez przez (...)
nr (..)wP..

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci ewentualnie jego uchylenie
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
w zakresie kosztow postepowania, a nadto zasadzenie od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zgodnie z
przedlozonym spisem kosztow.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadny jest zarzut blednego zastosowania art. 67 § 2 k.p.c. Sad powinien z urzedu
czuwac nad tym, aby pozwany Skarb Panstwa byl w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposéb prawidlowy.
W przypadku, gdy dzialalnoé¢ jednego z podmiotéw, ktérych organy podejmowaly w sprawie czynnoéci procesowe za
Skarb Panstwa, uzasadnia dochodzone roszczenie, a dzialalno$¢ drugiego z nich roszczenia tego nie uzasadnia, sad
w sentencji wyroku powinien zasadzi¢ roszczenie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez podmiot, z ktérego
dzialalno$cia ono sie wiaze, nie wymieniajac podmiotu, z ktérego dzialalno$cig roszczenie nie pozostaje w zwiazku,
przyczyny takiego rozstrzygniecia powinny zosta¢ wyja$nione w uzasadnieniu wyroku (por. orzeczenia SN z 29 lipca
1970 r., IT CR 301/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 55 oraz z 28 stycznia 1970 r., II CR 445/68, OSNCP 1970, nr 10,
poz. 190). Poniewaz roszczenia powodoéw zostaly zasadzone ostatecznie na podstawie przepiséw Prawa ochrony
Srodowiska, niewatpliwie odpowiedzialnym za naprawienie szkody doznanej przez powodow jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez (...) w P. Zgodnie bowiem z § 11 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9
maja 2011 r. w sprawie przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska w komoérkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez niego nadzorowanych (Dz. U. Nr 105, poz. 617), dyrektorzy,
dowddcy, szefowie, komendanci, kierownicy jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej
albo przez niego nadzorowanych - wykonujacy funkcje zarzadcow nieruchomosci wynikajaca z prawa trwalego
zarzadu lub innych tytuléw prawnych, dyrektor komorki organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej wlasciwy
do wykonywania funkcji zarzadcy nieruchomosci bedacych w dyspozycji Ministra Obrony Narodowej reprezentujg
Ministra Obrony Narodowej w postepowaniach prowadzonych przed organami administracji publicznej i sadami
powszechnymi oraz administracyjnymi w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy w zakresie ochrony
srodowiska. Takie uprawnienia w stosunku do lotniska w K. przyshugiwaly (...)w P..

Niezasadne natomiast sg zarzuty apelujacego dotyczace wygasniecia roszczen powodéw. Powodowie domagali sie
odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) ze wzgledu na
zaliczenie jej do strefy I obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonej rozporzadzeniem Nr 40/07 Wojewody
(...) z dnia 31 grudnia 2007 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) nr 1, poz. 1), ktore weszlo w zycie z dniem
22 lutego 2008 1.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U.z 2008 r., nr 25, poz.
150 ze zm.; dalej: p.o.S.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.



Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4). Powodowie
wniesli pozew w dniu 18 lutego 2010 r. a zatem z zachowaniem dwuletniego terminu, o ktéorym mowa w art. 129
ust. 4 u.p.o.$, tj. przed upltywem dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze przed wytoczeniem powodztwa powodowie zobowigzani
byli dodatkowo wezwaé pozwanego do zaplaty i na skutek braku takiego wezwania roszczenia powodow wygasly.
Whiesienie powodztwa do sadu powszechnego stanowi niewatpliwie ,wystgpienie z roszczeniem”, o ktéorym mowa
w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. W wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2008 r. IT CSK 216/08 (LEX nr 577165) Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze termin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
jest terminem zawitym a nie terminem przedawnienia. W przepisie tym ustawodawca okreslil termin, w ktérym
mozna wystapi¢ z tym zadaniem (zadaniem zaplaty odszkodowania za poniesiona szkode badz zadaniem wykupienia
nieruchomos$ci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zatem zgloszenie zadania przesadowego obowiazanemu do zaplaty. Nie ma natomiast jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze zgloszenie zadania nie moze nastapi¢ przez wytoczenie powddztwa o zaplate.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania i a w szczegdlno$ci zwiekszonymi w 2007 r. ograniczeniami w
korzystaniu z ich nieruchomosci. Szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Jak ustalil
Sad Okregowy, zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. nieruchomo$¢
powddki znajdowala sie w strefie D obszaru ograniczonego uzytkowania a na skutek zmiany ww. rozporzadzenia
Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. przedmiotowa nieruchomos¢ zlokalizowana
zostala w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. - K. w P. w strefie I. W zwigzku z powyzszym
powstala po stronie powodow (dalsza) szkoda w postaci obnizenia wartoéci ich nieruchomosci z powodu ograniczen
przewidzianych tymi przepisami, a nadto istnieje zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Wskazac
nalezy, ze w zwigzku z ustanowieniem (i zmiang) obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomoéci
wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c.
w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. Zauwazy¢ tu mozna, ze wskazana przez bieglego szkoda polegajaca na
zmniejszeniu sie wartoéci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w 2004 r wyniosla
191 500 zl i w tym przypadku Sad I instancji stlusznie przyjal, ze tej wartoéci — miedzy innymi z uwagi na argumenty
podniesione przez pozwanego — uwzgledni¢ nie mozna.

Stluszne jest ponadto stanowisko Sadu Okregowego, ze pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§.
nalezy rozumiec nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktére zostaly juz poniesione,
ale takze tych, ktore dopiero maja zosta¢ wykonane. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sa calkowicie bezzasadne.

Zasadnie jednak zauwazyl skarzacy, ze Sad Okregowy sprzecznie z powyzsza opinig uwzglednil powodztwo w zakresie
kosztow rewitalizacji akustycznej budynku co do kwot po 42 851 z na rzecz kazdego z powodéw, tj. facznie 85 702 zl.
Z opinii bieglego oraz ustalen faktycznych poczynionych na jej podstawie przez Sad Okregowy wynika natomiast, ze
calkowite koszty rewitalizacji wynosza 77 307 zk. Nalezalo zatem zasadzone z tego tytulu kwoty obnizy¢ do kwot po 38
653,50 zt a w pozostalej czesci, tj. co do kwot po 4 197,50 zt powbddztwo oddalié.

Czeéciowo zasadny okazal sie takze zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 481 § 1 k.c. i blednego okreslenia daty
poczatkowej platnoéci odsetek za opoznienie od zasadzonych kwot. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze



odsetki te powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania. Nie bylo tez jednak podstaw do zasadzenia ich od daty
wniesienia pozwu, tj. od 18 lutego 2010 .

Niewatpliwie wedlug art. 481 k.c. odsetki nalezg sie za samo op6znienie, choéby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody
i chocby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; przystuguja one
przy tym w zasadzie wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W
odniesieniu do naleznoSci pienieznych mozna bowiem zawsze przyjac, ze w nastepstwie opdznienia wierzyciel doznaje
uszczerbku w postaci utraty procentu, na jaki moglby ulokowac otrzymana w terminie sume. To niejako ryczaltowe
i oparte na uproszczonych zasadach wyréwnanie typowego uszczerbku wyniklego z nieotrzymania $wiadczenia
pienieznego w terminie - jakim jest przyznanie odsetek za op6Znienie - stanowi rekompensate minimalng. W razie
bowiem zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ nadto naprawienia szkody na zasadach ogoélnych (zob. "Uzasadnienie
projektu kodeksu zobowigzan" w opracowaniu gtéwnego referenta projektu prof. Romana Longchamps de Berier,
Warszawa 1934, s. 370 i nast.). Jezeli dluznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly niezwlocznie po
wezwaniu, o ktorym mowa w art. 455 k.c., niekiedy za$ juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie ma mozliwoS$ci
czerpania korzySci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien
by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6znienie w zaplacie wymaganej sumy. Innymi stowy, odszkodowanie w
rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w dniu, w ktorym dtuznik ma je zaplacié¢, powinno by¢ oprocentowane
od tego dnia. Wobec dynamicznego charakteru szkody, wysoko$é odszkodowania w okreslonych odcinkach czasu
moze by¢ jednak r6zna, a poczatek opdznienia co do poszczeg6lnych kwot odszkodowania przypadac na inne daty.

Powodowie przed wytoczeniem powbddztwa nie wzywali pozwanego do zaplaty. Jednakze po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu, pozwany Skarb Panhstwa nie spelniajac Swiadczenia popadl w op6Znienie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz pozwany Skarb Panhstwa nie speliajac §wiadczenia po wezwaniu
go do zaplaty zta chwilg popadl w opdznienie. Jednakze wskazany wyzej obowiazek ogranicza sie jedynie do rozmiarow
wymagalnego wowczas $§wiadczenia, w tym przypadku szkody istniejgcej w momencie wezwania. Dochodzona kwote
mozna uznaé¢ za nalezng powodom we wskazanym przez nich dniu, gdy wyraza ona faktyczna szkode powodow
wedtug cen z tego dnia lub - w pewnych szczegdlnych wypadkach - z oznaczonego wcze$niejszego dnia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2012 r. I A Ca 561/12). Innymi slowy zasadzenie odsetek od przyznanych
kwot od dnia 18 lutego 2010 r. byloby — z uwagi na opdznienie pozwanego — niewatpliwie zasadne, gdyby Sad
Okregowy ustalil, ze wymagalne we wskazanej dacie, nalezne od pozwanego $wiadczenie ksztaltowalo sie co najmniej
w tej wysokoSci.

Zebrany w sprawie niniejszej material nie pozwala na takie ustalenie. Sad Okregowy nie dokonal w tym zakresie
zadnych ustalen stanu faktycznego. Powodowie zreszta tez nie probowali dowodzi¢, jak ksztaltowala sie wysokoséc
szkody w dniu 18 lutego 2010 1.

Wysoko$¢ szkody ustalono na dzien 23 stycznia 2012 r. (opinia bieglego K. R.). Uzasadnialo to przyznanie odsetek za
opbznienie od tej wlasnie daty, od ustalonej na ten dzien wartoéci szkody. W pozostalym zakresie, tj. za okres od 18
lutego 2010 r. do 22 stycznia 2012 r. roszczenia odsetkowe powodow jako niewykazane nalezalo oddalic.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci apelacja okazala sie zatem niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad ja oddalil. Nie bylo
podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (art. 384
k.p.c.). Poréwnujgc bowiem dochodzone pozwem roszczenia glowne w lacznej kwocie 217 038 zl z ostatecznie
uwzglednionymi, tj. w lacznej kwocie 208 643 zl stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wygrali sprawe w 96% a pozwany w
4%. Sad Okregowy (z niezrozumialych wzgled6w) obciazyt natomiast powodow kosztami postepowania w 1/5 czedci
(w 20%) a pozwanego w 4/5 (80%).



Ze wzgledu na to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci, tj. ponizej 5% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie obciazono pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego w caloSci i w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349) orzeczono o
obowiazku zwrotu na rzecz powoddw kwoty 5 400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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