Sygn. akt I ACa 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Jan Futro
SO del. Andrzej Adamczuk (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R. (1)

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) w Z.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 czerwca 2012 1.,

sygn. akt I C 229/11

1. oddala apelacje;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda.
SSA J. Futro SSA K. Jozefowicz SSO del. A. Adamczuk
Sygn. akt I A Ca 1070/12

UZASADNIENIE

Powod B. R. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu (...) Zwigzkowi (...)
w Z. ( na rozprawie w dniu 25 lipca 2011 r. k.62-63), wystapil z zadaniem stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu
z dnia 17 grudnia 2005 r. nr (...) o pozbawieniu powoda czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.550 zl tytulem zwrotu wartosSci prac wykonanych przez powoda w okresie



od 1998 r. do 2010 r. przy sieci elektrycznej, ktéra w ocenie powoda powinna zostaé przejeta na wlasno$é Zwigzku
(...). Powdd dodal, ze podstawa jego roszczenia jest dolaczony do pozwu rachunek z dnia 20 grudnia 1998 r. Podnidsl,
ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawg o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych i statutem tj. § 32 punkt1i 3
statutu (...).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012r., wydanym pod sygn. akt I C 229/11 Sad Okregowy w Zielonej
Gorze powodztwo powoda oddalil.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazal na nastepujgca podstawe faktyczng i prawna swojego go
rozstrzygniecia.

Podstawa faktyczna.

Powoéd od 1992 r. byt uzytkownikiem ogrodka dziatkowego w ROD F. w Z.. W dniu 5 czerwca 1996 r. Zarzad (...) w Z.
podjat uchwale nr (...) o elektryfikacji O. F. w Z., tj. o doprowadzeniu energii elektrycznej z gléwnego zabezpieczenia
do gléwnego licznika (rozprowadzajacego energie do dzialek) znajdujacego sie obok $wietlicy.

(dowdd: uchwala nr (...) z dnia 5 czerwca 1996r - k.83)

W dniu 13 maja 1997 r. na Walnym Zgromadzeniu podjeto uchwala nr (...)w sprawie doprowadzenia energii
elektrycznej do dzialek tj. o doprowadzeniu energii elektrycznej wg projektu do sektoréow dzialek.

(dowod: uchwala nr (...) dnia 13 maja 1997r. - k.88)

Doprowadzanie energii elektrycznej do dzialek rozpoczelo sie pod koniec lat 9o-tych XX wieku. Dzialkowcy zbierali
sie po kilka osob i kazda grupa we wlasnym zakresie skladala sie na zakup przewodu elektrycznego, licznikow i szafki.
W jednej z grup skladajacej sie poczatkowo z 6 0s6b , a ostatecznie z 10 osdb, posiadajacych dziatki w sektorze L,
uzgodniono, ze kazdy przekaze po ok.150 zk. Powdd , ktéry posiadal uprawienia energetyczne zaproponowal, ze to
on zakupi potrzebne materialy oraz podlaczy kable, zas pozostali wykopia tunel pod przewod elektryczny. Powod
otrzymal od czlonkéw grupy lacznie kwote ok.1.300 zl na zakup niezbednych materialow. Dziatkowicze wykopali kanatl
pod przewod elektryczny od szafki sterujacej H-1 do sektora L., dlugos$ci ok.140 m . Pow6d zamontowat szafke sterujaca
przy sektorze L, podlaczyl kable i liczniki. Od tej szafki kazdy z dzialkowcow do swojej altanki musial doprowadzic
przewod elektryczny we wlasnym zakresie. Niektorzy z dzialkowcéw prosili powoda, aby to on dokonat przylacza
instalacji elektrycznej do ich prywatnych altan. Powod nie zglaszal wowczas, aby nie wystarczytlo mu pieniedzy
zebranych przez osoby z jego grupy (sektor L) na zakup przewodu, szafki i innych niezbednych materialow. Nie zadal
takze wynagrodzenia za zamontowanie szafki. Nie rozliczyl sie z pozostalymi osobami co do wydatkowanej kwoty na
poczet zakupionych materialéw. Inkasowaniem pieniedzy za prad z caloSci dzialek od 1998 r. zajmowal sie powdd.
( Dowody: - notatka z dnia 18 kwietnia 2002r - k.91-91v;

- zeznania $wiadka K. G. (1) - k.121v;

- zeznania $wiadka W. K. - k.!21v-122;

- zeznania §wiadka A. P. (1) kopczyk - k.!22-122v;

- cze$ciowo zeznania powoda B. R. (1) - k.181v-182;

- zeznania Prezes zarzadu Z. K. - k. 182-182v)



W sierpnia 2001 r., ujawniono duza rbéznice pomiedzy licznikiem gtéwnym, a podlicznikami tj. ok. 800 kw. Nie
ustalono, z ktorej szafki nastapit wyciek, podejrzewano , ze z szafki powoda. W zwiagzku z tym, na zwolanym zabraniu
ustalono, ze wynikla r6znice pokryja dzialkowicze - kazdy z nich mial doplacié¢ po 2 zk.

(dowody: - notatka z dnia 18 kwietnia 2002r - k.91-91v;
- zeznania §wiadka K. G. (2)'finskiego - k. 12lv;

- zeznania $wiadka A. P. (2) - k.122-122v;

- czeSciowo zeznania powoda B. R. (1) - k. 181v-182;

- zeznania Prezes Zarzadu Z. K. - k. 182-182v)

W 2002 r. gospodarz ogrodu E. P. zawiadomil Prezesa Zarzadu O., ze zauwazyl nielegalny pobor energii elektrycznej
z szafki, gdzie licznik mial powod. W nastepstwie tego na zebraniu w dniu 23 lutego 2002 r. zaproponowano zmiane
prowadzacego rozliczenie pradu i propozycja ta zostala przyjeta jednoglo$nie. Ustalono takze, ze cala dokumentacje
powod przekaze A. P. (2), ktoéry zostal wybrany na nowego inkasenta. Powo6d w dniu, w ktérym mialo nastgpié
przekazanie stanéw licznikow tj. 9 marca 2002 r. nie dokonat tej czynnosci. Na okoliczno$é nieprawidtowej gospodarki
energia elektryczng sporzadzona zostala notatka w dniu 13 marca 2002 r. przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu. Od
chwili zmiany inkasenta na A. P. (2) nie ma zadnych ubytkéw w poborze energii.

( dowody: - notatka stuzbowa z dnia 13 marca 2002r - k.90-9ov;
- zeznania $wiadka K. G. (1) - k. 12lv;

- zeznania $wiadka A. P. (2) - k. 122-122v;

- czeSciowo zeznania powoda B. R. (1) - k. 181v-182;

- zeznania Prezes zarzadu Z. K. - k 182-182 v)

Uchwala z dnia 27 marca 2002 r. Zarzad pozwanego Zwigzku wykluczyt powoda z czlonkostwa w Zarzadzie ROD F..
Jako przyczyne wykluczenia wskazano naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ROD F. w Z..

(Dowody: - pismo z dnia 3 kwietnia 2002r - k.9 akt SO w Zielonej Gorze I C.124/04;
- notatka z dnia 18 kwietnia 2002r - k.91-91v;

- zeznania $wiadka A. P. (2) - k:122-122v;

- cze$ciowo zeznania powoda B. R. (1) - k.!81v-182;

- zeznania Prezes zarzadu Z. K. - k. 182-182 v)

Po wykluczeniu powoda z Zarzadu zazadal on od pozostalych osob, ktére wspodlnie z nim tworzyly grupe w sektorze L,
aby zwrdcili mu wydatkowane przez niego kwoty, w tym za zamontowanie szafki, licznikow i przewodu elektrycznego.
Wedlug powoda warto$¢ jego nakladow wynosita ok.2.000 zi. W innych grupach, ktére rowniez doprowadzaly prad
do swoich sektoréw, dzialkowicze rozliczyli sie miedzy soba z wydatkowanych wspolnie §rodkéw, nikt nie mial do
siebie pretens;ji.

(dowody: - zeznania Prezes Zarzadu Z. K. - k.82-182v,

- zeznania $wiadka W. K. - k.!21v-122;



- zeznania $wiadka A. P. (2) - k. 122-122v;
- cze$ciowe zeznania powoda B. R. (1) - k. 181 v-182)

W dniu 21 sierpnia 2003 r. powod wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu, w ktérym domagal sie zasadzenia
kwoty 400 z} jako kosztéw poniesionych na wykonanie szafki z licznikami ponad uiszczone skladki przez pozostalych
dzialkowiczow oraz kwoty 100 zl za wykonanie tablicy licznikowej 12 miejscowej. Dodatkowo powod domagal sie
ochrony doébr osobistych i z tego tytulu przeproszenia przez dziatlkowcdw przy pomocy czlonkéw Zarzadu w formie
pisemnej na 5-ciu tablicach ogloszeniowych. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. Sad Okregowy w
Zielonej Gorze, w sprawie o sygn. akt IC 124/04, oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze
bezzasadne jest zadanie zwrotu od pozwanego kwoty 400 zl i 100 zl, bowiem powdd nie wykazal, aby pozwany zlecil
mu zadanie w postaci wykonania zasilenia energetycznego.

( dowody:- wyrok 50 w Z. z dnia 30 maja 2005 r. wraz z uzasadnieniem - k.82 i k.85-89 akt 50 w Zielonej Gorze o
sygn. IC 124/04 )

W dniu 20 maja 2005 r. odbylo sie zebranie dziatkowcoéw posiadajacych prad na dzialce w ROD F. w Z.. W spotkaniu
tym bralo udzial 63 osoby. W trakcie zebrania przedstawiono zadania powoda skierowane do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze wobec Zarzadu pozwanego w sprawie I C. 124/04 tj. przywrocenie inkasenta w osobie powoda,
przywrocenie powoda do skladu zarzadu , przeproszenie powoda na tablicach ogloszen , odzyskanie poniesionego
kosztu na szafkg L. W zebraniu tym uczestniczyl takze powod. W trakcie zebrania dziatkowicze zwrdcili sie do Zarzadu
pozwanego o pozbawienie powoda czlonkostwa w (...).

(dowody : - ogloszenie - k.48;
- protokél z informacyjnego zebrania dziatkowcow z dnia 20 maja 2005r. - k.84-84v;
- lista obecno$ci z dnia 20 maja 2005t - k.85-85v)

Powdd zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zarach o wprowadzeniu przez Zarzad pozwanego Zwigzku
w blad dziatkowcoéHw ROD F. w Z. co do zobowiazan przy budowie linii energetycznej. Postanowieniem z dnia 22
listopada2005 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zarach umorzy! §ledztwo. Na skutek zlozonego przez powoda
zazalenia, postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Zarach w sprawie II Kp.1119/05 utrzymal w mocy
w/w postanowienie.

(dowod: postanowienie z dnia 22 lutego 2006 r. - k.7)

Uchwala nr (...) z dnia 17 grudnia 2005 r. Zarzad pozwanego Zwiazku pozbawil powoda czlonkostwa zwigzku. Jako
przyczyna pozbawienia czlonkostwa powoda wskazano : razace naruszenie zasad wspotzycia spolecznego w ogrodzie;
dzialanie na szkoda Zwiazku i (...); oczernianie Zarzadu na terenie O. i w miejscach publicznych . Wskazano ,ze
oskarzenia powoda dotycza przywlaszczenia mienia powoda przez Zarzad oraz posadzenie p. Prezes zarzadu o kradziez
pradu. Jednoczesnie Zarzad (...) w Z. postanowil przydzieli¢ uzytkowanie dzialki zonie powoda W. R.. Dzialke te w
dalszym ciagu uzytkuje zona powoda. W ich malzenstwie obowigzuje ustrdj wspodlnosci ustawowe;j.

( dowody: - uchwata nr (...) z dnia 17 grudnia 20051 wraz potwierdzeniem odbioru- k.193-194;
- zeznania $wiadka A. P. (2) - k.122-122v;
- cze$ciowe zeznania powoda B. R. (1) - k.I81v-182)

Powdd zlozyl odwolanie od w/w uchwaly do Komisji Rozjemczej ROD F. w Z.. W dniu 30 stycznia 2006 1. odbylo
sie posiedzenie Komisji Rozjemczej, w ktdorym uczestniczyl takze powdd. W trakcie posiedzenia pytano powoda ,
dlaczego nie rozliczyt sie z prac zwigzanych z budowa szaf ki w sektorze L, a domaga sie zwrotu pieniedzy od Zarzadu.



Informowano go réwniez, ze to dzialkowey ROD F. w Z. postanowili o samofinansowaniu kosztéw wynikajacych z
doprowadzenia energii elektrycznej do swoich sektoréw i altan, czemu dali wyraz w uchwale nr (...) z dnia 13 maja
1997r. Powdd zapewnial wowcezas, ze przedstawi rozliczenie wraz z rachunkami. Posiedzenie powyzsze odroczono
na 7 lutego 2006 r. , zobowiazujac powoda do przedstawienia rozliczenia sie z kosztéw budowy sektora szafki
L wobec dzialkowcow , ktorzy poniesli koszty . Na nastepny termin posiedzenia Komisji mieli zosta¢ zaproszeni
dzialkowcy , ktorzy wniesli wklad pieniezny do inwestycji. Dnia 7 lutego 2006 r. odbylo sie nastepne posiedzenie
Komisji Rozjemczej, w ktorej takze uczestniczyt powod. Przedstawil on kilka rachunkéw i wlasnorecznie sporzadzong
wycene. Dzialkowcy, ktorzy korzystaja z pradu z sektora L uzgodnili, ze doplaca dnia 15 lutego 2006 r. réznice miedzy
tym, co dotychczas uiscili, a kosztami wyliczonymi przez powoda. Uzgodniono rowniez, ze 15 lutego 2006 r. powod po
uregulowaniu zaleglo$ci przez dzialkowcow przekaze dzialkowiczom dokumentacje dot. tej inwestycji. Przystapiono
nastepnie do jawnego glosowania , w ktérym jednogloénie podtrzymano uchwale zarzadu ogrodu z dnia 17 grudnia
2005T.

( dowody: - protokoél z posiedzenia Komisji Rozjemczej z dnia 30 stycznia 2006 1. - k.87-87v;

- orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia 7 lutego 2006 1. - k. 19 5;

- orzeczenie Komisji Rozjemczej z dnia 31 marca 2006 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k.196-197;
- protokoél posiedzenia Okregowej Komisji Rozjemczej z dnia

31 marca 2006 r. - k. 70-70v i k. 76-77;

- protokoét z posiedzenia Komisji Rozjemczej z dnia 7 lutego 2006 r. -k.78-80)

Powdd zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zarach o mozliwoéci popelnienia przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze sygn. akt IC 124/04 przez Z. K.
,A.P.(2),K.G.(1)iE. P.. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zarach
umorzyt postepowanie w sprawie. Na skutek zlozonego przez powoda zazalenia, postanowieniem z dnia 30 czerwca
2008 r. Sad Rejonowy w Zarach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(dowdd: - wyciag protokotu posiedzenia - k.116,
- uzasadnienie postanowienia z dnia 30 czerwca 2008 r. -k.l!"7-117v)

Podstawa prawna.

(...) Zwiazek (...) jest ogblnopolska, samodzielng i samorzadna organizacja spoleczna powolana do reprezentowania
i obrony praw i intereséw swoich czlonkéw wynikajacych z uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych
(art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych, Dz. U. nr 169 pdz. 1419 ze zm.).
(...) posiada osobowos$¢ prawna (art. 27 ust. | w/w ustawy). Zwiazek ma charakter ogélnokrajowy. Jednakze tworzy
struktury terenowe. Podstawowg jednostka organizacyjna (...) jest rodzinny ogréd dziatkowy ( art.28 ust. 1 pkt. t w/
w ustawy). Czlonkami (...) sa osoby fizyczne uzytkujace dzialki w rodzinnych ogrodach dziatkowych ( art. 30 ust. 1
w/w ustawy).

Art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w
(...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze - po
wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Wystapienie
na droge sadowa nie jest ograniczone zadnym terminem . Powdd nie spetlnial warunku w postaci wyczerpania
postepowania wewnatrzorganizacyjnego , albowiem nie skorzystal z nadzwyczajnej drogi wzruszenia zaskarzonej
uchwaly . Zgodnie z §101 obowigzujacego w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly statutu (...) z dnia 6 wrzeénia 1997
r. na kazde prawomocne orzeczenie komisji rozjemczej konczace postepowanie w Sprawie moze Prezes Zwigzku
lub Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej zlozy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do krajowej Komisji



Rozjemczej. §102 statutu (...) stanowil za$, ze strona moze wnie$¢ podanie o zlozenie skargi do Prezesa Zwigzku lub
Przewodniczacego Krajowej Komisji Rozjemczej w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej orzeczenia.

Przy przyjeciu korzystnej dla powoda interpretacji, iz art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych uzaleznia
wystapienie na droge sadowg po wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego w trybie zwyczajnym, ktéry to
warunek powdd speknil, powodztwo powoda podlegalo rozpatrzeniu, a w konsekwencji jako bezzasadne oddaleniu.

Uchwaly organéw zwiazku maja na celu wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych sa czynno$ciami prawnymi i
jako takie podlegaja ocenie z punktu widzenia ich zgodnoSci z przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego.
Negatywna ich ocena w tym zakresie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci takich uchwat (art. 58 § 11 § 2 k.c., tak
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03 , Legalis). Powdd ( pouczony o tresci art. 6 k.c.
iart. 232 k.c. k.121) w toku procesu wskazywatl ( k.62v), ze zaskarzona uchwala sprzeczna jest z ustawg o rodzinnych
ogrodach dziatkowych i §32 pkt.li 3 statutu (...).

(...) dziala na podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéow ( art. 29 ust. 1 w/
w ustawy).W art.29 ust.2 pkt.4 w/w ustawy wskazano, ze statut powinien okres§laé warunki wazno$ci uchwat
podejmowanych przez organy (...), a niezaleznie od tego sposob nabywania i utraty czlonkostwa w (...) oraz przyczyny
utraty czlonkostwa .Kwestia wazno$ci uchwal regulowal § 44 statutu (...) z 1997 roku obowigzujacego w dacie
podejmowania uchwaly przez zarzad ROD , zgodnie z ktérym uchwaly organéw Zwigzku sa z mocy prawa niewazne ,
jezeli s sprzeczne z prawem, postanowieniami statutu, regulaminu lub uchwalami nadrzednych organéw Zwiazku.
Wszelkie zatem wadliwo$ci wskazane w § 44 statutu powoduja niewazno$¢ uchwaly. Statut stanowi przy tym , ze
stwierdzenie niewaznoSci nalezy do odpowiednio wyzszego organu Zwiazku.

Brak jest podstaw do kwestionowania waznosci uchwaly w przedmiocie pozbawienia powoda czlonkostwa w (...)
oraz prawa uzytkowania dziatlki. Powdd nie wskazywal zarzutow odnoénie proceduralnej strony uchwaly. Zarzuty
merytoryczne w stosunku do uchwaly byly chybione. Zgodnie z § 32 ust. | statutu zarzad pracowniczego ogrodu
dzialkowego mogl pozbawié czlonkostwa zwiazku i prawa uzytkowania dzialki w razie razacego naruszenia przepisow
ustaw, postanowien statutu, regulaminu pracowniczego ogrodu dzialkowego, zasad wspélzycia spolecznego oraz
dzialania na szkoda Zwiazku. W § 32 ust.2 przykladowo wskazano , jakie zachowania uwaza sie za ich razace
naruszenie. Odnoszac powyzsze uregulowania do przedmiotowe]j sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze byly podstawy do
pozbawienia powoda czlonkostwa w Zwigzku oraz prawa uzytkowania dzialki . Pow6d bowiem bez watpienia
dzialal na szkoda Zwiazku oraz naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Z zeznan $wiadka A. P. (2) wynika ,ze
przyczyna wykluczenia powoda bylo pomoéwienie P. Prezes o to, Ze ta kradnie prad oraz , ze istnialy zarzuty, ze
mial rozplombowany licznik, a takze niejasno$ci w jego grupie. Wskazal ,ze powdd mial przyniesé dokumentacja
szafki swojej grupy i rozliczy¢ sie z grupa, dlatego byl o to wzywany. Takze Prezes Zarzadu Z. K. wskazala ,ze powod
wykluczony zostatl za kradziez pradu , za pisma do prokuratury i za to ,ze nie rozliczyl sie z ludZzmi. Bez watpienia
inicjowanie przez powoda postepowan karnych , czy cywilnych nie stanowi razacego naruszenia statutu , czy zasad
wspolzycia spolecznego Jednak postepowanie powoda dokonujacego nierzetelnego rozliczania z tytutu poboru energii,
unikajacego rozliczenia sie z grupa , zarzucajacego Zarzadowi ROD dzialania sprzeczne z prawem , a dodatkowo w
jego ocenie jako naruszajace jego dobra osobiste uzna¢ juz nalezy za razace naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
i dzialanie na szkoda Zwiazku i jego czlonkow, uzasadniajace pozbawienie czlonkostwa powoda.

W kazdej spolecznosci istnieja reguly kulturowe majace charakter powszechny oraz takie, ktére zwigzane sg z
okre$lona pozycja spoleczna (statusem); obowiazuja osoby zajmujace dana pozycja. Odnosi sie to takze do norm
moralnych. Zwykle jest przy tym tak, ze regula moralna odnoszaca sie do wszystkich oséb ma forma preferencji,
ale w odniesieniu do niekt6érych os6b - forma imperatywu (nakazu lub zakazu). Mozliwe jest zatem, Ze pewien czyn
bedzie sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego wowczas, gdy zostanie podjety przez osoba zajmujaca okreslong
pozycja spoleczna wystepujaca wobec innych w takiej wiasénie roli ( tak Kodeks cywilny -Komentarz pod red. prof.
dr hab. E.Gniewka , rok wyd. 2010 , Wyd. CH Beck ). Taka sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie . Powod -
czlonek ROD F. pehil role inkasenta , z ktérych to obowiazkdw nie wywigzal sie nalezycie. Przyjmujac z kolei na siebie
obowiazki zwigzane z budowa szafki w sektorze L, do dnia dzisiejszego nie rozliczyl sie z osobami , od ktorych pobrat



zaliczki , jednocze$nie domagajac sie od pozwanego zwrotu pieniedzy zwiazanych z realizacja inwestycji. Bez watpienia
powdd naduzyl zaufania jakim obdarzyli go pozostali cztonkowie ROD F.. Cecha nowoczesnego spolteczenstwa jest
jego zlozono$¢ i nieprzejrzysto$é, powodujgca, ze dzialania ludzi w wiekszym niz dawniej stopniu obarczone sa
ryzykiem, podejmowane w warunkach niepewnoéci co do reakcji innych os6b. Funkcjonowanie takiego spoleczenstwa
opiera sie na zaufaniu - decyzje i dzialania poszczegoélnych podmiotéw opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu)
okreslonych, korzystnych reakeji partneréw spolecznych. Oczekiwania takie mogg by¢ skierowane wobec konkretnych
0sob, ale takze wobec okre§lonych pozycji spolecznych (niezaleznie od tego, kto je zajmuje) oraz instytucji (struktur
organizacyjnych). Szczegblnego znaczenia nabieraja zatem instrumenty prawne sluzace ochronie zaufania, w tym
klauzula generalna zasad wspdlzycia spolecznego. Mozna bowiem, sformulowac generalng norma moralng nakazujaca
postepowac zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem) partneréw spotecznych. W takiej sytuacji podjecie
postepowania niezgodnego z uzasadnionymi oczekiwaniami innej osoby mozna uznaé za dzialanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego( tak Kodeks cywilny - Komentarz pod red. prof. dr hab. E. Gniewka, rok wyd.
2010 , Wyd. CH Beck ). Bez watpienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachowanie powoda ocenié¢ nalezy
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , albowiem dopuscil sie on dzialan niezgodnych z uzasadnionymi
oczekiwaniami innych czlonkéw ROD , ktérzy obdarzyli go zaufaniem.

Przy kwalifikacji postepowania czlonka (...) jako "uporczywego" trzeba mie¢ na uwadze, Ze postepowanie to, ze
wzgledu na ceche wielokrotnego zawinionego naruszenia czy niewykonywania obowiazkéw czlonkowskich musi sie
charakteryzowa¢ znacznym ladunkiem zlej woli (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 1996 r. ,1
A Cr 16/96 , OSA rok 1997 , nr 10 , pbz. 60 str. 42).W dniu 30 stycznia 2006 r. odbylo sie posiedzenie Komisji
Rozjemczej, w ktorym uczestniczyt takze powdd. W trakcie posiedzenia (k.87) pytano powoda , dlaczego nie rozliczyl
sie z prac zwigzanych z budowg szafki w sektorze L, a domaga sie zwrotu pieniedzy od Zarzadu. Informowano go
roéwniez, ze to dziatkowecy ROD F. w Z. postanowili o samofinansowaniu kosztéw wynikajacych z doprowadzenia
energii elektrycznej do swoich sektoréw i altan, czemu dali wyraz w uchwale nr (...) z dnia 13 maja 1997r. Powod
zapewnial wowczas, ze przedstawi rozliczenie wraz z rachunkami. Posiedzenie powyzsze odroczono na 7 lutego 2006r.,
zobowigzujac powoda do przedstawienia rozliczenia sie z kosztéw budowy sektora szafki L wobec dziatkowcow , ktorzy
poniedli koszty . Na nastepny termin posiedzenia Komisji mieli zostaé zaproszeni dzialkowcy , ktorzy wniesli wklad
pieniezny do inwestycji. Dnia 7 lutego 2006 r. (k.78) odbylo sie nastepne posiedzenie Komisji Rozjemczej ,w ktorej
takze uczestniczyl powdd. Przedstawil on kilka rachunkéw i wlasnorecznie sporzadzona wycene. Dzialkowcy, ktorzy
korzystaja z pradu z sektora L uzgodnili , ze doplaca dnia 15 lutego 2006 r. réznice miedzy tym , co dotychczas
uiScili, a kosztami wyliczonymi przez powoda. Uzgodniono réwniez, ze 15 lutego 2006 r. powod po uregulowaniu
zaleglo$ci przez dzialkowcow nastepnie do jawnego glosowania, w ktorym jednoglo$nie podtrzymano uchwale zarzadu
ogrodu z dnia 17 grudnia 2005 r. Z protokolu posiedzenia Okregowej Komisji Rozjemczej w Z. z dnia 31 marca
2006 1. (k.70) wynika, Ze obecny na posiedzeniu powo6d nie wniost zadnych nowych elementéw dotyczacych sprawy,
natomiast Prezes Zarzadu Z. K. dodala ,ze powdd dotychczas nie rozliczyl sie z przeprowadzonej inwestycji dot.
sektora L (uczynili to wszyscy z pozostalych sektorach), nie stawil sie takze na uzgodnione spotkanie dnia 15 lutego
2006 r., ktore zwolano w celu przekazania przez powoda dokumentow . Z powodu postepowania powoda inwestycja
nie jest rozliczona. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie powoda nacechowane
bylo uporczywoscia i nieustepliwo$cia. W sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze sygn. akt
I C. 124/04 o ochrone débr osobistych i zaplate powdd domagat sie m.in. przeproszenia powoda przez wszystkich
dzialkowcoéw w formie pisemnej przez ogloszenie nastepujacej tresci - ,, Przepraszam za pomowienia nielegalnego
poboru pradu , oraz za wykonywanie prac elektrycznych - nieprawidlowo, za pobieranie oplat elektrycznych ponad
nalezne, oraz za pomoOwienie poSredniczenia w zamianie dzialki ". Prawomocnym wyrokiem SO w Zielonej Gorze z
dnia 30 maja 2005 r. w sprawie I C.124/04 powddztwo oddalono. Nadmieni¢ nalezy , ze w dniu 20 maja 2005 r. odbylo
sie zebranie dzialkowcow posiadajacych prad na dzialce w ROD F. w Z.. W spotkaniu tym bralo udziat 63 osoby ,
w tym powodd . W trakcie zebrania przedstawiono zgdania powoda w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Zielonej Gorze sygn. akt I C.124/04 tj. przywrdocenie inkasenta w osobie powoda , przywrdcenie jego czlonkostwa
w zarzadzie, przeproszenie na tablicach. Obecni zwrocili sie do powoda z pytaniem, dlaczego tak postepuje oraz
dlaczego po przyjeciu przez P. P. nadzoru i rozliczen nie wystepuja zadne nieporozumienia. Nie majac odpowiedzi na
te pytania powdd opuscil spotkanie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowanie powoda byto uporczywe, nacechowane



nieustepliwoécia i niewatpliwie szkodzace Zwiazkowi i jego czlonkom. Usprawiedliwieniem dla dzialania powoda
moglby by¢ spor co do wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dnia 7 lutego 2006 r.
(k.78) odbylo sie nastepne posiedzenie Komisji Rozjemczej ,w ktorej takze uczestniczyt powod. Przedstawil on kilka
rachunkdéw i wlasnorecznie sporzadzona wycene. Na pytanie dzialkowiczoéw , dlaczego nie uzgodnil z nimi kosztow
w 1998 r. tj. w trakcie budowy, a robi to po kilku latach, pow6d nie potrafit jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Dzialkowcy , ktérzy korzystaja z pradu z sektora L uzgodnili, ze doplaca dnia 15 lutego 2006 r. réznice
miedzy tym, co dotychczas uiécili, a kosztami wyliczonymi przez powoda. Uzgodniono réwniez, ze 15 lutego 2006
r. powod po uregulowaniu zaleglosci przez dziatkowcoéw przekaze dziatkowiczom dokumentacje dot. tej inwestycji.
Powdd oferowanych mu przez dzialkowiczéw pieniedzy celem ostatecznego rozliczenia nie przyjal , co potwierdzone
zostalo m.in. zeznaniami §wiadka W. K. .

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania waznoéci
uchwaly w przedmiocie pozbawienia powoda czlonkostwa w (...) oraz prawa uzytkowania dzialki.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1550 zl, wskazujac na rozprawie w dniu
25 lipca 2011 r. (k.62), iz kwoty tej domaga sie tytutem zwrotu warto$ci prac powoda wykonanych w okresie 1998
-2010 przy sieci elektrycznej , ktéra w ocenie powoda powinna zostaé przejeta na wlasno$c zwigzku dziatkowcow. Jako
podstawe roszczenia wskazal rachunek z dnia 20 grudnia 1998 r. dolaczony do pozwu . Dodal ,ze kwota 100 z} tytulem
wykonania tablicy oraz kwota 400 z} tytulem kosztow wszystkich korzystajacych z energii elektrycznej w sektorze nie
jest ujeta w tym rachunku, a bylo to przedmiotem postepowania przed SO w Zielonej Gorze w sprawie I C.124/04.

Powdd nie wykazal by zawieral umowe z Zarzadem ROD F. w Z., w zwigzku z czym powddztwo jego jest bezzasadne.
Podstawa jego roszczen nie moze by¢ bowiem wskazywany przez powoda w toku procesu art.15 ust. 1 ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych. Art. 15 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowi ,ze urzgdzenia, budynki
ibudowle rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i stuzace
do zapewnienia funkcjonowania ogrodu stanowia wlasno$é (...) Zwigzku (...). Nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego wlasnos¢.
Podkresli¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 4 w/w ustawy rodzinne ogrody dzialkowe s3 urzadzeniami uzytecznoéci publicznej,
shuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czlonkéw spotecznos$ci lokalnych
poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dziatek dajacych
mozliwo$¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby, a takze podniesienie standardéw ekologicznych
otoczenia. Po pozbawieniu czlonkostwa powoda prawo uzytkowania dzialki przyznano zonie powoda, z ktéra ten
pozostaje w ustroju wspolnosci ustawowej. Z zeznan Prezes Zarzadu Z. K. wynika ,ze powdd nadal przebywa na
dzialce , korzysta zatem w caloSci z infrastruktury dzialki i infrastruktury calego ROD F.. Ma do tego calkowite
prawo , albowiem zgodnie z §13 ust.2 regulaminu ROD z 7 kwietnia 2004 r. przydzielenie dzialki w uzytkowanie
czlonkowi (...) jest rbwnoznaczne z przyznaniem prawa do korzystania z tej dzialki wspoélmalzonkowi czlonka (...).
Stron nie laczyt zaden stosunek obligacyjny. W realiach rozpoznawanej sprawy roszczen powoda nie uzasadniaja
takze przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia ( art. 752 i n. k.c.). Powdd dzialat wspdlnie z
pozostalymi dzialkowiczami , za zezwoleniem Zarzadu O. , zgodnie z uchwala nr (...) z dnia 13 maja 1997 r., w swojej
sprawie . Mial §wiadomo$¢, ze nie nalezy mu sie Zzadne wynagrodzenie , a wydatkami obciazeni zostang pozostali
dziatkowicze wchodzacy w sklad jego grupy. Poza tym skutki prawne prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
wykluczaja mozliwo$éc¢ zadania wynagrodzenia, wlasciwego jako §wiadczenie wzajemne w umowie o §wiadczenie ustug
(art. 750 w zw. z art. 735) (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2001 r., I
ACa 1254/ 01, Legalis).Roszczen powoda nie uzasadniajg takze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 in. k.c.), skoro ewentualne uzyskanie korzysci przez pozwanego nie byly bezprawne. Niezaleznie od powyzszych
rozwazan powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Przedstawiony przez niego dokument w
postaci rachunku z dnia 20 grudnia 1998 r. (k.4) jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego ,ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c.).Dokument prywatny jest jednym z
dowodow wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV



PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, pdz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98). Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug
ogo6lnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad odmowil jakiegokolwiek waloru dowodowego rachunkowi z
dnia 20 grudnia 1998 r. , albowiem powd6d w toku procesu nie wykazal w zaden sposob , co zlozylo sie na poszczegolne
pozycje wskazane w tym rachunku i by rzeczywiscie jakiekolwiek kwoty zwiazane z inwestycja wydatkowal we wlasnym
zakresie.

Pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci co do swej prawdziwoéci, wobec czego Sad
przyznal im walor dowodowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy powddztwo powoda jako bezzasadne oddalit.

Apelacje od wyroku Sad Okregowego zlozyl powod B. R. (2) w piSmie z dnia 20 lipca 2012r., uzupelniona w piémie
z dnia 16 sierpnia 2012r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci w jakiej Sad oddalil jego powodztwo o uchylenie
uchwaly nr.(...)Zarzadu Rodzinnego O. Dziatkowego (...) Zwigzku (...) z dnia 17 grudnia 2005r. 0 pozbawieniu powoda
czlonkostwa w Zwigzku i prawa uzytkowania przydzielonej dzialki.

Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu, ze dokonal ustalen sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materiatem, blednie
przyjmujac , ze dzialania powoda naruszyly postanowienia Statutu (...), a tym samym, ze wystapily podstawy
przewidziane w Statucie Zwiazku do podjecia zaskarzonej uchwaly. Powdd podnidst przede wszystkim, ze spor
ogniskuje sie wokol zasad elektryfikacji O. twierdzac, ze uchwata na ktéra powoluje sie Zarzad O. nie zostala podjeta
zgodnie z prawem, a elektryfikacje powinien prowadzic i finansowaé Zarzad O. (...) , zamiast pozwala¢ dziatkowcom
na wykonywanie we wlasnym zakresie podlaczen poszczegblnych dzialek do linii energetyczne;j.

Powdd zarzucil rowniez Sadowi Okregowemu, ze bezzasadnie oddalil jego wnioski dowodowe ktore odnosily sie do
obowiazkow statutowych Zarzadu O. w zakresie elektryfikacji ogrodu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Z. okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy trafnie orzekl, ze zaskarzona przez powoda uchwata nr.(...) (...) O. Dzialkowego (...) Zwiazku (...) z dnia
17 grudnia 2005r. 0 pozbawieniu powoda czlonkostwa w Zwiazku i prawa uzytkowania przydzielonej dzialki zostala
podjeta zgodnie z obowigzujacym prawem.

W dacie podjecia zaskarzonej uchwaly obowigzywala ustawa z dnia 8 lipca 2005r o rodzinnych ogrodach dziatkowych
ktoéra weszla w zycie z dniem 21 wrze$nia 2005r. i zastapila w regulowanym zakresie ustawe z dnia 6 maja 1981r.
o pracowniczych ogrodach dzialkowych, utrzymujac dzialalnosé (...) Zwigzku (...) jako samodzielnej i samorzadnej
organizacji spolecznej powolanej do reprezentowania i obrony praw i interesow swych czlonkéw wynikajacych z
uzytkowania dzialek wczeéniej w ,pracowniczych”, a obecnie ,rodzinnych” ogrodach dzialkowych. Mimo wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia11 stycznia 2012r. podjetego w sprawie o sygn. akt K 8/10 ( opublikowanego w
Dz. U z 2012r. poz.837) stwierdzajacego niezgodno$c¢ z Konstytucja szeregu uregulowan tej ustawy, nie utracily one
mocy obowiazujacej, gdyz Trybunal odroczyt wejscie w zycie skutkow swojego rozstrzygniecia do 21 stycznia 2014r.,
nadto nie zakwestionowal wszystkich przepisow ktore stanowig podstawe orzekania w niniejszej sprawie. Zgodnie
z art. 31ust.1 i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych przydzial dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych
nalezy do (...) na zasadach okreslonych w statucie, natomiast zgodnie z art. 32 tej ustawy w sprawach nabycia i utraty
czlonkostwa w (...) oraz nabycia i utraty uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dziatlkowym zainteresowany moze
- po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Ustawa o
rodzinnych ogrodach dzialkowych wprowadzila rowniez w art. 40 ust.2 uregulowanie, ze do czasu uchwalenia przez



(...) nowego statutu bedzie obowiazywal statut uchwalony przez (...) na podstawie ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta na podstawie statutu (...) uchwalonego na V Krajowym Zjezdzie Delegatow (...)
6 wrze$nia 1997r., gdyz nowy statut zostal uchwalony na VII Krajowym Zjezdzie Delegatow (...) 6 kwietnia 2006r.
Zgodnie z treScia § 32 ust.1 statutu z 1997r. zarzad ogrodu dziatlkowego mogl pozbawi¢ czlonkostwa Zwigzku i prawa
uzytkowania dzialki w razie razacego naruszenia przepiso6w ustaw, postanowien statutu, regulaminu pracowniczego
ogrodu dzialkowego, zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialania na szkode zwigzku. W § 32 ust.2 statutu zostaly
wymienione jedynie przyklady razacych naruszen przepisoOw ustaw, statutu i regulaminu ogrodu, odnoszace sie do
zasad uzytkowania przydzielonej dzialki i przestrzegania prawomocnych decyzji organow Zwiazku.

Ubocznie mozna przy tym stwierdzi¢, ze zapisy o tozsamej treSci zostaly przyjete w statucie z 2006r w § 36. Ostatecznie
trafnie Sad Okregowy przyjal, ze powodowi przystuguje droga sadowa, choé blednie stwierdzil, ze powo6d nie wyczerpat
postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Powod odwolal sie do Ogrodowej , a nastepnie Okregowej Komisji Rozjemczej, ktore nie uwzglednily jego odwolania
i utrzymaly uchwale Zarzadu O. (...) w mocy. Nie nastapilo wyczerpanie postepowania w trybie nadzwyczajnym,
ale bylo ono niezalezne od powoda, gdyz zgodnie z § 52 regulaminu postepowania komisji rozjemeczych (...) na
prawomocne orzeczenie komisji rozjemczej skarge do Krajowej Komisji Rozjemczej moze zlozy¢ albo Prezes Zwiazku
albo Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej, a powdd mogl jedynie wystapi¢ w terminie 30 dni od zakoniczenia
zwyklego postepowania rozjemczego z podaniem do ww. organdéw Zwigzku o zlozenie takiej skargi .Uplyw tego
terminu spowodowal zakonczenie postepowania wewnatrzorganizacyjnego zaleznego od powoda, a w takim wypadku
otworzyla sie dla powoda, do dochodzenia ochrony swoich praw, droga sadowa o ktérej mowa w art. 32 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (poréwnaj: orzecz. SN z 11 czerwca 1984r. IV CR 239/84 OSNC 1985/2-3/35).

Tylko w tym zakresie zarzuty powoda podniesione w apelacji okazaly sie zasadne, nie mialo to jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz powddztwo powoda zostalo przez Sad rozpoznane.

Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) podejmujac zaskarzona uchwale dzialal w granicach swoich kompetencji,
nie naruszajac wymaganej procedury przewidzianej w § 32 ust 1-6 statutu. W zaskarzonej uchwale zostaly wskazane
podstawy jej podjecia objete trescig § 32 ust 1 statutu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania, obejmujacego okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, zasadnie ustalil i stwierdzil , ze wskazane w uchwale przyczyny uzasadniajace jej podjecie znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale, a powdd swoim postepowaniem razaco naruszyl zasady wspdlzycia
spolecznego oraz dzialal na szkode Zwigzku. Zarzuty podniesione w apelacji sa golostowne.

Powod poczatkowo zaakceptowal uchwale Zebrania O. z 13 maja 1997r. co do zasad elektryfikacji poszczegélnych
dzialek. W ramach projektu budowlanego wykonanego na zaméwienie Zarzadu O., kazdy z uzytkownikow dzialek
dobrowolnie mogl wzigé udzial w jego realizacji w ramach poszczeg6lnych sektoréw wyznaczonych w tym projekcie,
tworzgc badz przystepujac do grupy przeprowadzajacej realizacje poszczegbdlnego odcinka - w wyznaczonym w
projekcie sektorze - na wlasny koszt dzielony miedzy czlonkéw grupy. Walne Zebranie O. nie podjelo uchwaly
zobowiazujacej wszystkich dzialkowcow do udzialu w realizacji tego zadania, i obciazeniu kazdego uzytkownika
dzialki obowigzkiem $wiadczen rzeczowych ( prace spoteczne) czy finansowych w celu jego realizacji, przez co
Zarzad O. nie mial podstaw aby przystapic¢ do realizacji projektu i zalozenia ogrodowej sieci elektrycznej w inny
spos6b niz przyjety w uchwale z 1997r. W ramach sieci O. wykonano jedynie wyprowadzenie linii elektrycznej
do szafki zbiorczej umieszczonej przy Scianie budynku $wietlicy, od ktérej dzialkowcy mogli zakladaé swoje sieci
elektryczne . Powdd utworzyl grupe ktora wzieta udzial w budowie sieci elektrycznej w sektorze L. Powod byl wowczas
cztonkiem Zarzadu O. i faktycznym inkasentem zbierajacym skladki na pokrycie kosztu zuzytej energii elektrycznej od
dziatkowcodw ktdrzy doprowadzili prad do swoich dzialek, przez co przejal faktyczna wylaczng kontrole nad szafami
z podlicznikami od ktérych w ramach poszczegblnych sektoréw dzialkowey doprowadzili linie elektryczne do swoich
dzialek . Gdy na tle sporu co do przyczyn powstania ujawnionego niedoboru energii, ktérego pokrycie obciazylo



wszystkich dziatkowcow korzystajacych z pradu na swoich dziatkach, powdd zostal pozbawiony tych funkcji, gdy
ich nie odzyskal, pow6d radykalnie zmienil swoje stanowisko co do dotychczasowych zasad elektryfikacji dzialek.
Powdd odrzucit dotychczasowy sposéb elektryfikacji dzialek w O. oparty na dobrowolnosci i inicjatywie podejmowane;j
przez poszczego6lne grupy dziatkowcow, bezpodstawnie twierdzac, ze to Zarzad O. winien zrealizowaé inwestycje. Na
zarzuty dotyczace niekontrolowanego sposobu korzystania przez powoda z dostepu do szafek elektrycznych, powod
odpowiedzial zarzutami, ze to inne osoby nielegalnie pobieraja prad wskazujac na 6wczesng Prezes Zarzadu O. oraz
obecna Prezes Zarzadu O.. Powdd unikal rozliczenia z czlonkami swojej grupy inicjatywnej z kosztoéw budowy sieci
w sektorze L, mimo ze pobral od nich zaliczki na poczet wspolnej inwestycji co najmniej po 150 zl. oraz uzgodnil
podzial prac przy zakladaniu linii elektrycznych prowadzacych do dzialek czlonkéw grupy, tego uzgodnienia nie
respektowal, natomiast podlaczyt rowniez do wspolnej szatki w sektorze L dwie kolejne osoby. Powod wystapit z
roszczeniami przeciwko Zarzadowi O., mimo ze Zarzad O. jako organ Zwigzku nie byl zleceniodawca prac przy
zakladaniu sieci elektrycznej prowadzonej do poszczegélnych dzialek, w ramach poszezegélnych sektoréw. Powod
swoim postepowaniem przy budowie sieci elektrycznej, w tym szafki elektrycznej w sektorze L, razaco naduzyt
zaufanie oséb z ktérymi podjal sie tego zadania. Mimo oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy w sprawie I C
124/04 powdd nie mienil swojej postawy. Zawiadomil Prokurature ze Zarzad popekil przestepstwo wprowadzajac w
blad dzialkowcdéw co do zasad elektryfikacji ogrodu, co nie znalazlo potwierdzenia i postepowanie zostalo umorzone.
Powod twierdzil , ze uchwata z 13 maja 1997r. o zasadach elektryfikacji O. nie zostala waznie podjeta przez brak
wymaganej liczby oséb na tym Zebraniu, ale rownoczeénie nie wskazat zadnej innej uchwaly Walnego Zebrania
O. ktora dotyczylaby elektryfikacji dzialek w O. inaczej regulujacej jej zasady i nakladajacej na Zarzad obowiazek
przeprowadzenia tej elektryfikacji w takim rozmiarze. Razgco naruszyl przez to zasady wspolzycia spolecznego i dzialal
na szkode Zwiazku. Postepowanie powoda bylo przy tym uporczywe i nacechowane nieustepliwoécig. Powdd juz
w trakcie postepowania rozjemczego ponownie zawiodl zaufanie czlonkéw swojej grupy z ktérymi zakladal sie¢ w
sektorze L, gdyz mimo zapewnienia nie stawil sie na wyznaczone spotkanie, na ktérym miato doj$é do ostatecznego
rozliczenia z czlonkami grupy i przekazania dokumentacji wykonanej przez powoda szafki w sektorze L. Nadto
zawiadomil Prokurature, ze dzialkowcy - Swiadkowie i Prezes Zarzadu O. jako przedstawicielka pozwanego, skladali
falszywe zeznania w sprawie I C 124/04 przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze, co nie znalazlo potwierdzenia,
a postepowanie zostalo umorzone.

Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, podziela przez to ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, a na podstawie art. 382 K.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy trafnie oddalil wnioski dowodowe powoda, wskazane w zarzutach apelacji ( wnioski w piSmie z dnia
2.01.2012r. k. 141, to w istocie kolejne zadanie o nakazanie (...) przejecie sieci elektirycznej do budowy inwestycji
wspolnej- nie objete rozpoznaniem ), gdyz nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zgodnie
z art. 227 K.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nalezy przez to stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal ustalen zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, po czym prawidlowo zastosowal prawo materialne rozpoznajac istote sprawy.

Majac to na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 K.p.c.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 K.p.c., wobec oddalenia apelacji powoda,
brak byto podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw poniesionych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. A. Adamczuk SSA K. J6zefowicz SSA J. Futro



