Sygn. akt I ACa 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska /spr./
SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX GC 82/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Tomaszewski K. J6zefowicz E. Fijalkowska

Sygn. akt I ACa 1044/12

UZASADNIENIE

Powdéddka B. G. wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w R. kwoty 126.928,62 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil pow6dztwo
w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, zadajac jednocze$nie oddalenia powodztwa w catoéci i
zasadzenia od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 126.928,62 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 r. oraz zasqdzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 13.164,65 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 13 marca 2009 r. powddka zawarla z pozwanym umowe handlowa, na mocy ktorej zobowigzala sie sprzedaé
pozwanemu zel do WC pod znakiem towarowym: B. (...), G. O., B. (...) G. L, B. (...) K. i (...), nalezacym do
pozwanego. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i kazdej ze stron przystugiwalo prawo wypowiedzenia
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

27 lipca 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do w/w umowy, na mocy ktérego powddka w celu zapewnienia
plynnosci dostaw produktéw do pozwanego, zobowiazana byla do utrzymywania w okresie obowiazywania umowy
zapasu magazynowego produktéw w iloSci nie mniejszej niz 16.632 sztuk produktéw z tym, ze po 4.200 sztuk z
kazdego rodzaju produktéow (L., K.(...), O.) na rynek polski oraz po 1.344 sztuk produktow z kazdego rodzaju w wersji
eksportowe;j.

Ustalono takze, ze powddka i pozwany ponosza w czedciach réwnych koszty zwigzane z przygotowaniem etykiet na
produkty i innych skladnikow projektow etykiet, w tym koszty wykrojenia, polimerow itp.

Strony dodaly takze do umowy punkt 8.2., zgodnie z ktérym w przypadku rozwiazania umowy pozwany zobowigzal
sie do wykupienia od powddki zapasu magazynowego, o ktbrym mowa w ust. 7.16 umowy oraz zapasu magazynowego
etykiet butelek i karton6w przeznaczonych wylacznie do realizacji zamoéwien pozwanego (zakupionych przez powodke
w iloéci zaakceptowanej uprzednio przez pozwanego) w terminie 30 dni liczac od rozwigzania umowy po cenach
obowiazujacych w chwili zlozenia o$wiadczenia woli skutkujgcego rozwigzaniem umowy przez jedna ze stron (w
przypadku etykiet, butelek i karton6w po cenach zakupu przez powodke). Pozwany nie byt zobowiazany do wykupienia
zapasu magazynowego w sytuacji, gdy produkty dotkniete bylyby jakimikolwiek wadami fizycznymi lub prawnymi.

7 czerwca 2010 r. powodka wypowiedziala w/w umowe handlows. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozwany
otrzymal w dniu 15 czerwca 2010 .

W zwigzku z umowa powodka dokonywata zakupu niezbednych iloéci butelek, zlecala druk etykiet i produkcji
kartonow. Ich wyglad i tresé (etykiety) oraz ilo$¢ byla akceptowana przez przedstawicieli pozwanego. Na etykietach
kartonach znajdowat sie znak towarowy pozwanego, a takze informacje o konkretnym produkcie.

12 lutego 2010 r. pozwany zgtosil powodce reklamacje wyprodukowanych przez nia, a znajdujacych sie w magazynach
pozwanego, zeli do WC B. z uwagi na znaczne zmiany konsystencji zeli oraz zmiany barwy, co w ocenie pozwanego
stanowilo wade ukryta.

Po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym w magazynach powodki pozostalo okolo 49.767 butelek, 43.200 nakretek,
okolo 506.000 etykiet, okolo 10.500 kartonéw i okoto 20.373 sztuk gotowych produktéw B., w tym K. i (...) — 6.552
sztuk, K.i (...) (...) 2.442 sztuk, L. — 2.929 sztuk, (...) 2.688 sztuk, O. (...).200 sztuk, O. (...).662 sztuk.

Wyprodukowane przez powodke zele do WC B. w chwili badania ich przez bieglego P. G. (1) wykazywaly sie wyraznie
nizsza lepkoécia od lepkosci zeli innych marek, co powodowalo szybsze splywanie zelu z czyszczonej powierzchni oraz
moglo powodowaé wylewanie sie Zelu podczas trzymania odwroconej butelki w czasie aplikacji zelu.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powodki zastugiwlo w caloSci na
uwzglednienie.

W magazynach powodki po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym pozostaly okreélone iloSci gotowych produktow,
ktorych ilo$¢ nie przekraczala okreS§lonych w umowie obligatoryjnych stanéw magazynowych. Podobnie w
magazynach pozostaly okreslone iloSci etykiet, butelek i kartonow, ktére przy akceptacji pozwanego zostaly przez



powodke zakupione, w celu wykorzystania w dalszej produkcji. Pow6dka poniosta zaréwno koszty ich zakupu,
jak réwniez produkcji gotowych zeli, ktérych nie mogla zby¢ poza zakresem wspoélpracy z pozwanym. Pozwany
jednoczeénie nie wykonal swego obowigzku okreSlonego w punkcie 8.2 umowy handlowej z dnia 13 marca 2009 r. i
nie odkupil towaréw znajdujacych sie w magazynach powodki. Skutkowalo to powstaniem szkody i obowiazkiem jej
naprawy przez pozwanego. Jej wysoko$é stanowila iloczyn produktow i opakowan oraz ceny jednostkowej wskazanej
przez powodke i potwierdzonymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Jednoczeénie pozwany nie
wykazal, aby wyprodukowane przez powddke zele mialy w momencie ich produkcji lub najpézniej w chwili wezwania
do ich zakupu, wady fizyczne, skutkujace mozliwo$cia uchylenia sie przez pozwanego od obowiagzku ich zakupu,
stosownie do tresci punktu 8.2 umowy.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony w sprzeciwie zarzut potracenia w wyniku ktérego wierzytelnoéé
objeta pozwem uleglaby umorzeniu (art. 498 § 11 2 k.c.). Pozwany zaznaczyl, ze w razie stwierdzenia przez niego, ze
dostarczone produkty maja wady, mial prawo zadaé¢ od powodki ich wymiany na wolne od wad. W takim przypadku
powddka byla zobowigzana wystawié i doreczy¢ pozwanemu fakture korygujaca zgodnie z zgdaniem pozwanego w
terminie 7 dni od otrzymania takiego zadania. W razie niewykonania tego zadania powddka byta zobowiazana zaplacic
pozwanemu kare umowna w wysoko$ci 5 % brutto korekty wskazanej przez pozwanego za kazdy dzien op6znienia.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. pozwany wezwal powddke do zaplaty kary umownej w kwocie 396.971,04 z1 z tytulu
wykonania zobowigzania z 48 dniami op6Znienia. Z uwagi na niezaspokojenie roszczenia przez powddke pismem z
dnia 28 stycznia 2011 r. dokonal potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie 396.971,04 zt z wierzytelno$cia powodki
objeta niniejszym pozwem w kwocie 126.928,62 z}. Jednakze w niniejszej sprawie odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty
zostat doreczony pozwanemu w dniu 21 stycznia 2011 r. O§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone w dniu 28 stycznia

2011 1., a wiec w toku procesu i w konsekwencji podlegalo ograniczeniom z art. 479'4§ 4 k.p.c. — do potracenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami. Natomiast pozwany dla wykazania istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia powolal szereg dowodéw, w tym dowody z zeznan $wiadkow i opinii
bieglego. Jednocze$nie przedstawione dokumenty nie potwierdzily zasadnoéci podniesionego zarzutu. Z uwagi zatem
na powyzsze, merytoryczne rozwazenie zarzutu potracenia nie moglo mie¢ miejsca.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 126.928,62 zt.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., uznajac, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z dokonaniem
zaplaty co najmniej od dnia 15 grudnia 2010 r., w nastepstwie otrzymania wezwania do zaplaty datowanego na 3
grudnia 2010 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniést pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

« art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoSci zasadzonego na rzecz powddki roszczenia glownego w kwocie
126.928,62 zt w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniami samej powddki wynikajacymi z uzasadnienia pozwu, w
my$l ktorego wysoko$é roszczenia powodki powinna wynosié nie wiecej niz 113.567,10 zl;

« art. 233 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 328 §2 k.p.c. poprzez ustalenie iloSci i wartoéci produktow
gotowych (zeli do WC B.) oraz iloéci i wartoSci surowcow (butelek) w sprzecznosSci z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a to jest trecia z opinii bieglego P. G. z 20 lutego 2012 r., oraz niewyjasnienie na jakiej
podstawie faktycznej zasadzone roszczenie jest wyzsze niz kwota wyliczona przez bieglego;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku polegajacy na nieustaleniu podstawy
prawnej zrodla stosunku zobowiazaniowego laczacego strony;



art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z
naruszeniem regul logicznego rozumowania - w Swietle tych regul, niedopuszczalne jest przyjecie, zeby pozwana
wyrazila zgode na zakup przez powddke okreslonych iloSci surowcow (butelek, kartonéw, etykiet, nakretek) w e-
mailu z dnia 24 czerwca 2009 r. i z dnia 16 lipca 2009 r. w sytuacji, gdy wymog uzyskania takiej zgody powstal
dopiero p6Zniej zgodnie z aneksem z dnia 27 lipca 2009 r., a wiec aby pozwana wyrazala zgode zanim wymog
jej uzyskania w ogole powstal;

art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w sprzecznosci z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. ustalenie, ze pozwana wyrazila zgode na zakup przez
powddke okreslonych iloSci surowcow (butelek, kartondéw, etykiet, nakretek) w sytuacji, gdy osoba dzialajaca w
imieniu pozwanej( M. S. (1)) wyraznie temu zaprzeczyla i zaprzeczyl tez prezes zarzadu pozwanej (J. D. (1)), a
sama powodka B. G. przyznala, ze nie zwracala sie o taka zgode do pozwanej po podpisaniu aneksu z dnia 27
lipca 2009 r.;

art. 232 k.p.c,, art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie faktyczne istotne dla sprawy, ze pozwana
wyrazila zgode na zakup przez powodke okreslonych ilosci surowcéw (butelek, kartondw, etykiet, nakretek) w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka nie zostala udowodniona przez powodke, na ktorej spoczywal ciezar dowodu;

art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w odniesieniu
do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz bezzasadne oddalenie
wnioskdéw dowodowych na poparcie tego zarzutu zgloszonych przez strone pozwana;

art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci zatajenia przez powodke terminu
wazno$ci do uzycia spornych produktow (zele do WC) przed strong pozwana i Sagdem Okregowym, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanej wykazanie istnienia wad spornych produktow
w okresie, gdy powodka wezwala do ich wykupienia pozwanag, tj. przed uplywem terminu przydatnos$ci do uzycia;

art. 310 k.p.c. poprzez niezabezpieczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia
wad produktow gotowych znajdujacych sie w magazynie powodki przed uplywem terminu przydatnosci do uzycia;

art. 233 k.p.c.iart. 231 k.p.c. poprzez nie wszechstronng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie istotnej okolicznoéci, Zze sporne produkty (zele do WC) byly przechowywane przez powodke w
magazynie nieogrzewanym (w chwili ogledzin przez bieglego temp. 6, 8 st. C), co moglo spowodowaé powstanie
wad tych produktéw jeszcze w okresie przydatnoéci ich do uzycia;

. naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 389 k.c., art. 64 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa miedzy stronami
zawarta w pkt 8.2. miala charakter umowy przedwstepnej;

art. 94 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pkt 8.2. umowy zawartej miedzy
stronami zawieral zabroniony ustawa warunek zawieszajacy uzalezniony wylacznie od woli jednej ze stron, co
skutkowalo niewazno$cia zapisu pkt 8.2. umowy;

art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie mial on zastosowania;

art. 361 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 363 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy mialy one zastosowanie,
skoro zasadzona na rzecz powodki kwota stanowila odszkodowanie;

art. 481 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i art. 363 § 2 k.c. przez niezastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek za okres wezesniejszy anizeli data wyroku sadu.



Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wni6st o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego w Poznaniu
wydanych w dniach 22 marca 2011 r. i 20 grudnia 2011 r., ktére zaskarzyl w czesci oddalajacej wnioski dowodowe
zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty na poparcie zarzutu potracenia i wniést o uwzglednienie tych wnioskow
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz
o zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji i o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
wyprowadzone wnioski, a w odniesieniu do zarzutéw zwazyl, co nastepuje.

Warto$¢ dochodzonego roszczenia okre$lona zostala prawidlowo. Zasadzona przez Sad I instancji kwota — 126.928,62
zl jest wartoécig brutto uwzgledniajaca podatek VAT w wysokosci 22%. Podsumowanie wszystkich pozycji rozliczenia
wskazanego w pozwie (k. 3 — 5) wraz z podatkiem VAT daje ostatecznie wymieniong wyzej kwote.

Nie bylo réwniez watpliwosci co do tego, ze ilo$¢ i wartoé¢ produktow gotowych oraz ilo§¢ i warto$¢ surowcow
zweryfikowana zostala opinia bieglego P. G. i wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 29 maja 2012r., co Sad
Okregowy wyczerpujaco rozwazyt. Zagadnienie to w toku postepowania przed Sadem I instancji bylo wyja$niane, zas
ostateczna ilo$¢ gotowego produktu zostala dokonana za pomoca uzupehiajacych obliczenn. Wprawdzie biegly zwrocit
sie do powddki o podanie dodatkowych danych i oszacowania produktéw dokonatl na ich podstawie, jednakze tak
ustalony wynik nie byt kwestionowany przez pozwanego. Bledne jest stanowisko pozwanego, ze warto$¢ gotowego
produktu powinna byé wyliczona na podstawie pierwszego szacunku bieglego. Zastosowana metoda wyliczenia,
na podstawie ktorej ilos¢ gotowego produktu ustalono na 22.158 sztuk, ostatecznie nie zostala podwazona przez
pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Potwierdzona tez zostala, wykazywana przez powodke, iloéc
pozostalych butelek. Na podstawie ogledzin palet, na ktérych zgromadzone zostaly butelki, przy uwzglednieniu faktur
wskazujacych na iloé¢ tego surowca zamoéwionego przez powodke na potrzeby wykonania laczacej strony umowy,
nie nasuwalo zastrzezen dokonane obliczenie iloSci pozostatego surowca. Biegly wskazywal na trudnoéci zwiazane z
precyzyjnym szacunkiem zaréwno produktu gotowego, jak i surowca ale nie ma podstaw w ocenie Sadu Apelacyjnego
do podwazenia ustalonych ilo$ci. Slusznie tez zwraca uwage powddka, ze roznica wystepujaca pomiedzy wysoko$cig
ostatecznej warto$ci produktow i surowcow przyjetej w opinii a zasagdzonym odszkodowaniem nie ma znaczenia, gdyz
odszkodowanie jest nizsze niz warto$¢ pozostaloéci obliczona na podstawie opinii bieglego.

Nie budzi watpliwoSci fakt, ze pozwany wyrazil zgode na zakup przez powoddke surowcoOw do produkeji gotowych
wyrobow. Z tresci korespondencji mailowej prowadzonej przez §wiadka M. S. (1) jednoznacznie wynika, ze pozwany
wymagal od powodki aby utrzymywata stok magazynowy w iloéci 2000 sztuk gotowego produktu i zamawiala surowce
do kolejnych partii. Wprawdzie korespondencja mailowa jest nieco wczeéniejsza niz data aneksu, w ktérym dodano
obowigzek utrzymywania zapaséw, jednakze nie ma to zadnego znaczenia. Postanowienie wprowadzone aneksem
sankcjonowalo bowiem wcze$niejsze uzgodnienie. Oczywisty jest wiec wniosek, majac na uwadze tre$¢ umowy taczacej
strony, ze skoro pozwany oczekiwal od powddki utrzymywania odpowiednich zapaséw magazynowych to tym samym
wyrazal zgode na zakup surowcéw niezbednych do utrzymania biezacego minimum. Powolywanie sie na zeznania
Swiadka M. S. i prezesa zarzadu pozwanego J. D., przeczacych udzieleniu jakiejkolwiek zgody, w kontekscie pisemnych
wezedniejszych uzgodnien musialo zosta¢ uznane za niewiarygodne. Taki wniosek nakazywaly zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



Stuszne bylo stanowisko Sadu Okregowego, Ze zgloszony zarzut potracenia nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania
w tym procesie i bezprzedmiotowe bylby przeprowadzanie postepowania dowodowego w celu ustalenia istnienia

wierzytelnoéci pozwanego. Zgodnie z art' 479'* § 4 kpe, ktéry obowigzywal w trakcie postepowania do potracenia
w toku postepowania mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami o jakich mowa
w art. 485 kpc. Dokumentow takich pozwany nie przedstawil. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119), przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c.(ktory odnosil

sie tez do art. 479'* § 4 kpc) wymaganie udowodnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia dokumentami
wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu
nakazu zaplaty i pozwu. Zatem w sytuacji gdy do potracenia doszto dopiero w toku postepowania to udowadnianie
istnienia wierzytelnosci nie mogto wspiera¢ sie na zeznaniach $§wiadkéw, czy opinii bieglego.

Nie bylo podstaw aby podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal wadliwoSci wytworzonych
przez powodke produktdéw. Oczywiste jest, ze o wadliwosci produktu nie mozna bylo wnioskowa¢ na podstawie
partii juz wcze$niej wytworzonych. W éwietle opinii bieglego produkty byly uzyteczne i spelnialy minimalne wymogi
okreslone dla takiej grupy produktéw. Stusznie zwraca uwage powddka, ze nie zostaly w umowie okreslone cechy
jakim produkt powinien odpowiada¢. Trudno wiec odwolywacé sie do okre§lonego wzorca, skoro w umowie nie zostat
on okreSlony. Nie jest mozliwe aby produkt poréwnywaé do innych wytwarzanych przez podmioty konkurencyjne
skoro wiadome jest, ze na jako$¢ produktu wplywa wiele czynnikow, a w szczegblnosci gdy priorytetem jest niska cena
produktu. W sytuacji, gdy badaniu przez bieglego podlegaly produkty, ktorych termin przydatnoéci juz uptynal, nie
bylo mozliwe ustalenie czy wady te istnialy rowniez wcze$niej w okresie waznoSci produktu. Twierdzenie ,,zatajeniu”
przez powodke terminu uplywu waznoéci produktu, w $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych, jest zupelnie
bezpodstawne. Sugeruje, ze pozwany usiluje przerzuci¢ na powddke konsekwencje wlasnych zaniedban. Tak samo
nalezy sie odnie$¢ do zarzutu niezabezpieczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia wad produktow
gotowych znajdujacych sie w magazynie powodki przed uplywem terminu przydatnoéci do uzycia. Przepis art. 310 kpc
przewiduje wprawdzie, ze w toku postepowania réwniez z urzedu mozna zabezpieczy¢ dowod, gdy zachodzi obawa,
Ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy, jednakze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do dzialania Sadu
I instancji z urzedu. Nie ma przeslanek do takiej inicjatywy skoro strona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika pozostaje bierna, czy ogranicza sie do zaprzeczenia faktom.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia zostala wyjasniona przez Sad Okregowy. Sad wskazal, Ze zasadzona suma
jest odszkodowaniem z tytulu niewykonania okre$lonego w umowie obowigzku wykupienia pozostatych produktow i
surowcow — art. 471 ke. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze Sad Okregowy expressis verbis nie dokonal zakwalifikowania
laczacej strony umowy pod okre$lony w kodeksie cywilnym typ. Same strony okreélily umowe jako ,handlowa”,

zawiera ona elementy konieczne réznych uméw. Najistotniejsze jest jednak to, ze umowa nie narusza treéci art. 353"
ke, w szczegblnosci za$ nie sposéb dopatrzyé¢ sie jakiejkolwiek niezgodnoSci w zapisie zobowigzujacym powodke do
utrzymywania stanu zapaséw magazynowych i prawa zadania przez nig wykupu zapasu magazynowego w przypadku
rozwigzania umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze zawarte w pkt 8.2. postanowienie miato charakter umowy
przedwstepnej. ,Umowa przedwstepna jest instrumentem prawnym, ktérym strony moga sie postuzy¢ w fazie
przygotowania kontraktu. Nie jest sposobem zawarcia umowy, poniewaz sama jest umowa obligacyjng. Jednak
znajduje zastosowanie w procesie kontraktowania w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe, lecz ten fakt odsuwaja
w czasie; czynig to z okreSlonych wzgledéw, jednak innych niz brak konsensu co do istotnych postanowien
umowy” (Adam Olejniczak - Komentarz do art.389 Kodeksu cywilnego - system informacji prawnej LEX). Analiza
jezykowa kontraktu przy uwzglednieniu okoliczno$ci zwigzanych z wprowadzeniem tego postanowienia do umowy
nie pozwala w ocenie Sadu jednoznacznie okresli¢, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy przygotowawczej. Zapis
ten okre$lal prawa i obowiazki stron w sytuacji, gdy dojdzie do rozwigzania umowy, co nie mozna uznac za sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi normami prawnymi.



Sad Okregowy szczegblowo rozwazal podniesiony przez pozwanego zarzut, ze zapis zawarty w pkt. 8.2 umowy narusza
przepis art. 94 w zw. z art. 89 ke, wiec jest niewazny. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko odwolujace sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze zawarte w tresci czynno$ci prawnej zastrzezenie uzalezniajace powstanie lub
ustanie skutkdw czynnoSci prawnej od zdarzenia przyszlego, ktérego ziszczenie sie zalezy od woli stron nie moze
by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Sporny zapis nie ma charakteru warunku i pozostaje
w granicach swobody umow. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezprzedmiotowe jest powtarzanie argumentacji Sadu I
instancji, zwlaszcza wobec faktu, ze na uzasadnienie tego zarzutu pozwany nie wskazal zadnych nowych, istotnych
argumentéw.

Poczatek biegu roszczenia ubocznego ustalony zostal na 15 grudnia 2010r. tj od uplywu terminu 7 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty (k. 47 — 51). Wymagalno$¢ odszkodowania, ktérego podstawa prawna jest przepis art. 471 ke
ustala sie wg zasady wynikajacej z art. 455 kc. Regula ta nie zostala przez Sad naruszona stad tez nie ma podstaw
do twierdzenia, ze zostal naruszony przepis art. 481 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i art. 363 § 2 k.c. przez
niezastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek za okres wezeéniejszy anizeli data wyroku Sadu.

Apelacja wobec powyzszego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163, poz.1348 z p6Zn. zm.)
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