Sygn. akt I ACa 1023/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Geisler

SSA Piotr Gorecki
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L. i J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 1531/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle tylko, ze dodatkowo zasadza od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie odsetki ustawowe od kwoty 90 000 (dziewieédziesiqt tysiecy) zI od dnia
21 lutego 2012 r. do dnia 5 wrzesnia 2012 r.;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami
iz tego tytulu zasqdza od pozwvanego na rzecz powodoéw 102 z1.

/-/P. Gorecki /-/M. Glowacka /-/J. Geisler

Sygn. akt I ACa 1023/12

UZASADNIENIE



Powodowie K. iJ. L. pozwem z dnia 30 grudnia 2005r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Poznaniu, a skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w P.i J. W.nr (...) w P. domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na
rzecz. powoddw kwoty 50.728 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty
tytulem spadku warto$ci nieruchomosci, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 3.500 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty tytutem zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego oraz kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 9 lutego 2006r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
zadanie pozwu.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w P. wniosl sprzeciw od tego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia od powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w piSmie z dnia 16 stycznia 2012r. rozszerzyli powddztwo o kwote 124.388 zt ostatecznie domagajac sie
kwoty 90.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
50.728 zt od dnia 15 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty i od kwoty 39.272 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kwoty 88.616 zl tytulem zwrotu wartoSci nakladow koniecznych dla zapewnienia izolacji akustycznej
budynku powodéw wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.500 zt od dnia 15 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty
i od kwoty 85.116 zl od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie zasadzenia kosztow
procesu. W zwiazku z rozszerzeniem powoddztwa Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. postanowieniem z dnia
20 lutego 2012r. stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2012r. ustalil statio fisci Skarbu Panstwa na (...) w P.
izwolnit od dalszego udzialu w sprawie (...) nr (...).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - (...)w P. na
rzecz powodoéw solidarnie kwote 178.616 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, kosztami procesu w caloSci obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 16.988,70 zt i nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 37,92 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0598 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w P.. Nieruchomo$¢ zabudowana jest wolnostojacym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
oraz budynkiem gospodarczym i garazem. Niezabudowana cze$¢ gruntu odpowiednio urzadzona do pelionej
funkcji mieszkaniowej - trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow. Dojscie do budynku mieszkalnego utwardzone.
Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie osiedla doméw jednorodzinnych (...) polozonego w bliskim sasiedztwie
lotniska wojskowego P. - K.. Lotnisko w K. istnieje od drugiej wojny $wiatowej. Od lat sze$édziesigtych ubieglego
wieku jest wykorzystywane jako miejsce startow i ladowan samolotéw wojskowych, przy czym dopiero w ostatnich
latach nastapila intensyfikacja lotow wojskowych. Do konica 2003r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004r.
stacjonowaly i lataly samoloty I.. Od listopada 2006r. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty F-16. W
ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala intensyfikacji.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze nieruchomo$é powodéw wedlug zapisbw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2004r. mogla byé¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym -
strefa peryferyjna-ekstensywnego zagospodarowania mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. Z dniem
1 stycznia 2004r. plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta P. utracil swojg wazno$é. W studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Miasta P. przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sie w strefie
D4 na terenie oznaczonym symbolem (...)- teren zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ushug i
drobnej dzialalnoSci gospodarczej, docelowo przeznaczone do przeksztalcenia i zagospodarowania zgodnie z zasadami



zagospodarowania aktualnie obowiazujacymi w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska. Wojewoda (...)
rozporzadzeniem nr (...) z dnia 17 grudnia 2003r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego P. - K. (Dz. U. Woj. W.. z 2006r. Nr 129 poz. 902) zarzadzil utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktory to obszar zostal podzielony na pie¢ stref oznaczonych od A do E. Rozporzadzenie
weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2004r. Wedlug treSci zalacznika nr 3 do powyzszego rozporzadzenia
nieruchomos$é powoddéw polozona byla w strefie B. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony
linia, na ktoérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45 dB (granica obszaru ograniczonego
uzytkowania). Granice strefy B wyznaczala: granica strefy A i linia, na ktérej dtugotrwaly poziom halasu w
porze dziennej jest rowny 55 dB oraz granica terenu lotniska. W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda
okredlil ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob
korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy B ograniczyt przeznaczenie terenu
przez zakaz tworzenia nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwoéé tworzenia nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej wylacznie jako uzupeklienie istniejacych ciagéow zabudowy i tylko na podstawie opracowanych
planéw zagospodarowania przestrzennego. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono
lokalizowanie nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla
zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkow wskazano, iz w nowopowstajacych i
istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat
akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W dniu 31
grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydatl rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 22 stycznia 2008r. Nr 1, poz. 1). Zmiany
dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w
strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych terenéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw.
Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktorej
dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych jest rowny 55 dB w porze
dziennej (LAegD przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i 45 dB w porze nocnej (LAegN przedzial czasu
odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi I, IT i III w zalezno$ci od odleglosci od
lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$é¢ powodoéw, pierwotnie ulokowana w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania, znalazla sie w strefie I. Strefe I wyznaczaja: linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska,
stanowigca wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia ztozona z linii, na ktérej dopuszczalny, dlugookresowy $redni
poziom dZzwieku A ( (...)) od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych jest rowny 60 dB i linia, na ktorej
dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dZwieku A ( (...)) od operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu
zwiagzanych z funkcjonowaniem lotniska rowny jest 55 dB. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych
A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych
obiektow niewymienionych w pkt 1 nie powodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do srodowiska. Jako
wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zmiane funkeji istniejgcych budynkéw na nie podlegajgce
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto§¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu o kwote 90.000 zl.
Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje $rodowiska wywolana dzialaniami lotniska
wojskowego i nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana wartoSci
nieruchomoéci powodéw powstala nie na gruncie ograniczen prawnych wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody
W.., lecz jest reakcjg rynku nieruchomosci na obcigzenie nieruchomosci halasem emitowanym dzialaniami lotniska
wojskowego P. - K.. Stale rosngca §wiadomos$¢ uczestnikow rynku o szkodliwoéci halasu na zdrowie czlowieka i o



utrudnieniach w sposobie uzytkowania i korzystania z nieruchomosci skutkuje mala liczba zawieranych transakcji
oraz niskimi cenami ofertowymi i transakcyjnymi nieruchomosci polozonych w strefie oddzialywania lotniska.
Konieczny koszt rob6t budowlanych majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych
budynku mieszkalnego powodéw wynosi 88.616 zl. Z przeprowadzonej analizy izolacyjno$ci akustycznej budynku
mieszkalnego powodow wedtug stanu po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wynika bowiem, iz budynek
ten nie spelnial wymogéw prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z
zewnatrz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami dla przewidywanego poziomu halasu w
miejscu polozenia nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. -K..

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powodéw znajdujace podstawe w art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 135 tej ustawy oraz okoliczno$¢, ze wprowadzenie rozporzadzeniem
Wojewody (...) nr (...), nastepnie zmienionym rozporzadzeniem nr (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P.-K. wplynelo na spadek wartoéci rynkowej nieruchomoéci powodéw. Sad przyjal, ze
zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci powodéw wyliczone przez bieglego K. R. jest zwigzane z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska w K., ktére emituje nadprzecietny
halas. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodéw nastagpilo nie dlatego, ze zdecydowali sie ja naby¢ w
poblizu lotniska wojskowego, lecz dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco po
wprowadzeniu do sluzby samolotéw F-16, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomo$ci powodowie przewidzieé
nie mogli. Powodowie nie mogli takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia ograniczen w uzytkowaniu ich
nieruchomoéci oraz zmiany charakteru lotniska. W konsekwencji Sad uznal, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego
halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakosci $rodowiska, jest stratg powodujgcg obnizenie aktywow w
majatku powoddw. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartoSci handlowej nieruchomosci zostala
wyliczona przez bieglego K. R., ktory oszacowal ja na kwote 90.000 zl. Utrata warto$ci nieruchomosci powoddéw nie
jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. III CZP 57/01 (OSNC 2002, Nr 5, poz. 57), Ze anachronizmem jest
przyjmowanie roéznych sposobdw okre§lenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze byé w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy
jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie
warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie zasadzenia rownowarto$ci kwoty koniecznej z punktu widzenia nakladow
akustycznych znajduje swg podstawe prawna w treéci art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Zgodnie
z tym przepisem w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialain w tym zakresie. Dotychczasowe
stanowisko judykatury nie wiaze zasadno$ci tego roszczenia z konieczno$cig uprzedniego poczynienia nakladéw o tym
charakterze. Tym samym powodowie, aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia o naklady, nie musza najpierw wydatkowac
w caloéci tych kosztow. Wystarczy wykazanie ich zasadno$ci w ujeciu w/w przepisu. Sporna wysoko$¢ roszczenia
zostala przez Sad zaakceptowana do kwoty wyliczen bieglego sadowego K. R.. Uznajac argumentacje bieglego za w
pehi przekonywujaca Sad uwzglednil roszczenie powodéw o naklady w wysoko$ci 88.616 zl.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)w chwili
wyrokowania bylo juz aktem nieobowigzujacym, co mialoby uzasadniaé¢ oddalenie roszczen wynikajacych z art. 136
§ 113 w zw. z art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Sad powolujac sie na art. 135 ust. 2 ustawy Prawo



ochrony $érodowiska, art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005r. Nr 175, poz. 1462), ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 stycznia 2008r. oraz § 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad technik prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stwierdzil, Ze okoliczno$¢ zmiany z dniem 1 stycznia 2008r.
wlasciwos$ci organu i formy aktu w sprawie tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania nie skutkuje utrata mocy
obowiazujacej dotychczasowego rozporzadzenia Wojewody nr 40/07. Zachowuje ono moc do czasu wydania nowych
aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje, czyli w niniejszej sprawie do uchwalenia
przez Sejmik Wojewddztwa (...) w formie uchwaly nowego obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory by zastapit w
calo$ci poprzedni. Do chwili wyrokowania w sprawie nowy organ nie uchwalil obszaru ograniczonego uzytkowania, co
powoduje, ze w zakresie kompetencji okreslonych w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska obowiazuje wciaz
rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. Sad przyjal, ze zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na §rodowisko, w zaden sposob nie wplynely na skutecznosé rozporzadzenia Wojewody (...)
z 31 grudnia 2007r., gdyz zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego
obowigzywania, kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest w art. 47 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005r., zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostat ten sam,
albowiem nie zmienia go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008r., ani tez nowe rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.
W konsekwencji nowe rozporzadzenie Rady Ministrow nic nie zmienilo w zakresie statusu lotniska P.-K. jako obiektu
mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

O roszczeniu odsetkowym Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad majac na uwadze to, ze
odszkodowanie w sprawie zostalo ustalone wedlug cen aktualnych z daty wyrokowania uznal, ze zgdanie odsetkowe
jest uzasadnione za okres od dnia wyrokowania. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.
Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 17 czerwca 2010r. III CSK 308/09 (LEX nr
852671) oraz z 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/08 ( OSNC ZbDod. 2009r. poz. 106), stanowigcych podsumowanie
dorobku orzecznictwa co do odsetek od $wiadczen odszkodowawczych, ze przy ustalaniu terminu poczatkowego, od
ktdrego nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu odsetek za op6znienie, przewidzianych w art. 481 k.c., istotne znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnie rozpoznawanej sprawy w tym uplyw czasu i réznicy cen miedzy data wezwania pozwanego
do zaplaty odszkodowania a datg ustalenia wysokosci szkody. Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko koncepcji
wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizmoéw lacznie - zaréwno odsetek od dnia wezwania, jak i
waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 k.c na dzieh orzekania. Sad podzielit rowniez poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011r. II CSK 635/10, Ze nie zawsze wymagalno§¢ roszczenia
jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dluznika, gdyz o opdznieniu tym mozna mowié¢ wtedy, gdy dtuznik nie spelnia
$wiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci po wezwaniu przez wierzyciela. Zdaniem Sadu dopiero od chwili
ustalenia odszkodowania mozna méwic o opdznieniu dluznika w zaptacie odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie K. L. iJ. L. zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest co do rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 wyroku, ktérym oddalono powo6dztwo w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od kwoty 54.228 zt
od dnia 13 stycznia 2012r. do dnia 5 wrze$nia 2012r. oraz od kwoty 124.388 z} od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 5
czerwca 2012r. Powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego to jest:

1) art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze roszczenie powodéw o
zaplate odsetek za op6znienie jest ograniczone i przyshuguje im dopiero od daty wyrokowania podczas, gdy ustalenie
wysoko$ci naleznego im odszkodowania nastgpilo wylacznie w oparciu o wycene dokonang przez bieglego wedtug cen
aktualnych na dzien sporzadzenia opinii,

2) art. 455 k.c. przez jego pominiecie i przyjecie, ze nalezne powodom $wiadczenia odszkodowawcze nie przeksztalcily
sie w zobowigzanie terminowe z chwilg ostatecznego ustalenia przez bieglego rzeczoznawce wysokosci szkody
poniesionej przez powodow z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci oraz koniecznosci poniesienia kosztow



rewitalizacji akustycznej budynku, to jest, ze powinny by¢ spelnione przez pozwanego niezwlocznie po powzieciu przez
niego wiadomosci o wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania.

Powodowie wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 przez uwzglednienie
powbdztwa rowniez co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 54.228 zl od dnia 13 stycznia 2012r. do
dnia 5 wrze$nia 2012r. i od kwoty 124.388 zt od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 5 wrzeénia 2012r. oraz o zasgdzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawki minimalnej liczonej wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalajac roszczenie o odsetki od zasadzonego odszkodowania za okres sprzed daty orzekania Sad pierwszej instancji
powolat sie na funkcjonujacy w praktyce orzeczniczej poglad zgodnie z ktérym zasadzenie odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero od tej daty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000r. II CKN 725/98, OSNC z. 9, poz. 158). Tego rodzaju stanowisko moglo jednak znajdowaé
zastosowanie jedynie jako wyjatek od zasady przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przypadku w tym uplywu
czasu miedzy datg wymagalno$ci odszkodowania a data jego przyznania, skali zmiany wartoéci pieniadza, réznicy
odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty jego wymagalnoSci i ustalonej wedlug cen przyjetych dla okreslenia
jego wysokoSci oraz obwigzujacej wowczas stopy odsetek (vide: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003r. II CK 146/02 LEX nr 82271). Regula jest natomiast, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody
pozostaje w opdznieniu z zaplatg Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na
zasadach ogoélnych tj. od wezwania go przez poszkodowanego o spelienie tego §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego
momentu wierzyciel ma zatem prawo zadac odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy
to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé w tak rozumianym opéZnieniu jedynie
co do obowiazku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$c¢ jest znana w dacie wezwania, chocby zostala ona ustalona
dopiero w okresie pézniejszym np. w wyniku postepowania sagdowego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodoéw, a polegajacej na utracie
wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci zostala ustalona w opinii bieglego K. R.. Powodowie po sporzadzeniu
przez bieglego pisemne;j opinii i zlozeniu przez niego ustnych wyjasnienn w pi§mie procesowym opatrzonym data 16
stycznia 2012r. nadanym w dniu 25 stycznia 2012r. i doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 20
lutego 2012r. (vide: k. 428) rozszerzyli zadanie pozwu ostatecznie domagajac sie zasadzenia kwoty 90.000 z} tytutem
odszkodowania z tytulu ubytku wartoéci nieruchomosci. Z chwila doreczenia odpisu tegoz pisma pelnomocnikowi
pozwanego mial on juz mozliwo$c¢ i obowiazek zweryfikowania zadania powodéw i spelnienia Swiadczenia w zakresie
w jakim nastepnie zostalo ono uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Stad zasadnym bylo zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 90.000 zl stanowiacej odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomosci od dnia
nastepnego po dacie doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu w/w pisma procesowego tzn. od dnia 21 lutego
2012r. do dnia 5 wrzeSnia 2012r. Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok
w punkcie 2 zmieniono o tyle tylko, ze dodatkowo zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie odsetki
ustawowe od kwoty 90.000 z} za okres od dnia 21 lutego 2012r. do dnia 5 wrzeénia 2012r.

W pozostalym zakresie apelacja powodéw, stosownie do art. 385 kpe, podlega oddaleniu. Jak chodzi o odszkodowanie
zwiazane z kosztami rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego to w tym przypadku szkoda powodéw ma
charakter specyficzny i polega jedynie na ustawowym obowiazku doprowadzenia przez nich budynku do wlasciwego
klimatu akustycznego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie nie wydatkowali



dotad z wlasnego majatku zadnych §rodkéw na ten cel i nie ponieéli w istocie w wyniku realizacji wymienionego
obowiagzku zadnego uszczerbku majatkowego. Tak rozumiana szkoda zostanie wyréwnana dopiero w przysztosci,
z wykorzystaniem zasadzonej przez Sad pierwszej instancji na ten cel nalezno$ci. Stad Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze od przyznanego $wiadczenia w kwocie 88.616 zl odsetki za opdZnienie
naleza sie powodom od daty wyrokowania. W innym przypadku w nieuzasadnionym stopniu uwzgledniony zostalby
interes wierzyciela, kosztem interesu dluznika. W istocie po stronie powodoéw powstaloby w ten sposoéb niczym
nieusprawiedliwione przysporzenie majatkowe kosztem majatku Skarbu Panstwa.

Sad zgodnie z art. 100 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdzielil
miedzy stronami. Powodowie w apelacji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podali kwote 14.443 zl. Powodowie
wygrali apelacje w 44 %, gdyz zasadzone dodatkowo na ich rzecz odsetki ustawowe wynoszg kwote 6.314,79 zi. Koszty
powoddw w postepowaniu apelacyjnym wyniosty 2.523 zt ( 723 zl - oplata od apelacji i 1.800 zt wynagrodzenie
pelnomocnika). Koszty pozwanego obejmowaly kwote 1.800 z} stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika. Powodom
z kwoty 2.523 zl nalezy sie 44% tj. kwota 1.110 zl, pozwanemu za$ z kwoty 1.800 zl przystuguje 56% tj. kwota 1.008 zl.
Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 102 zt (réznica kwot 1.110 i 1.008).

/-/P. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler



