Sygn. akt I ACa 1018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Marek Gorecki (spr.)
SA Roman Stachowiak

Protokolant: st.sekr.sad. Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O. i B. O.

przeciwko R. R. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XII C 2197/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat B. W. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3 321 zl (brutto)
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Marek Goérecki Roman Stachowiak

I ACa1018/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 listopada 2011 r. powodowie T. O. i B. O. wnie§li o ustalenie, ze umowa sprzedazy
zawarta w dniu 27 listopada 2008 r. przed notariuszem J. B. pomiedzy powodami a pozwanym R. R. (1), dotyczaca
sprzedazy nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie WIkp. prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...) (...)i KW (...).(...)jest niewazna. Powodowie wnie$li tez o ustalenie, ze niewazna jest réwniez



przedwstepna umowa sprzedazy tej nieruchomosci zawarta miedzy stronami w dniu 4 grudnia 2008 r. Wskazali, ze
s to czynno$ci prawne pozorne ukrywajace umowe pozyczki.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powodéw kosztami postepowania.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 Sad Okregowy w Poznaniu powoddztwo oddalil i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne. T. O. i B. O. s3 malzenstwem. Powod, od kwietnia
2004 1. byl zatrudniony w nalezagcym do pozwanego R. R. (1) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w Z.. Od maja 2007
r. do konica maja 2008 r. powodka bylta zatrudniona w zalozonym przez pozwanego wydawnictwie gazety lokalnej
(...). W listopadzie 2008 r. powodka poinformowala pozwanego o grozbie utraty mieszkania, z uwagi na bardzo
trudng sytuacje finansowa i poprosila go o pozyczenie kwoty 110.000 zl, ktérg malzonkowie chcieli przeznaczyé
na splate dlugéw. Pozwany wiedzac o trudnej sytuacji finansowej powodéw odméwil udzielenia pozyczki. Powodka
jeszcze kilkakrotnie przychodzita do pozwanego w tej sprawie. Pozwany zaoferowal powodom inne rozwigzanie.
Zaproponowal, ze odkupi od powodoéw mieszkanie, ktére na okres 3 lat pozostawi do ich dyspozycji, z mozliwoscia
odkupu. Strony ustalily, Ze cena za mieszkanie wyniesie 140.000 zl, z czego powodowie otrzymaja 110.000 zl,
natomiast pozostale 30.000 zl zostanie przeznaczone przez pozwanego na niezbedny remont dachu, przy czym kwota
ta bedzie stanowi¢ udzial wlasny powodéw w momencie odkupu mieszkania. Strony oszacowaly wstepnie remont na
kwote 35.000 zk. Po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci strony

mialy zawrze¢ przedwstepna umowe odsprzedazy, tak aby powodowie mogli odzyskaé mieszkanie po zwrocie kwoty
przekazanej im przez pozwanego, powiekszonej o 12 % w skali roku. Odkupienie nieruchomosci mialo nastapi¢ po
uplywie 3 lat ze $rodkéw pochodzacych z zaciagnietego przez powoddw kredytu.

W dniu 27 listopada 2008 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, ktorej stronami byli - powodowie
po stronie sprzedajacego i pozwany jako kupujacy. Przedmiotem sprzedazy byt lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy

odrebng wlasnoéé, polozony w budynku nr (...) w miejscowosci Z. o lacznej pow. 163,44 m> z 3 piwnicami, dla
ktorego Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).(...) oraz zwigzany z nim udzial
we wspodtwlasnoéci gruntu i czeéciach wspdlnych nieruchomosci wynoszacy (...), objety ksiega KW (...).(...). Cena
sprzedazy zostala ustalona na kwote 140.000 zl platng: w zakresie kwoty 10.000 zl gotéwka w dniu zawarcia umowy,
w zakresie kwoty 100.000 z} przelewem na rachunek bankowy powodéw w dniu zawarcia umowy, a w zakresie
pozostatych 30.000 zt do 31 marca 2009 r.

W § 5 umowy sprzedajacy zobowiazali sie wydaé kupujacemu lokal do 27 listopada 2011 r., a w § 7 kupujacy ustanowit
na rzecz sprzedajacych prawo pierwokupu i odkupu lokalu przez okres 3 lat.

W dniu 4 grudnia 2008 r., pomiedzy powodami jako zobowigzanymi do nabycia i pozwanym jako zobowigzanym
do sprzedazy, doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, nabytej przez
pozwanego na mocy umowy z dnia 27 listopada 2008 r.

W § 3 umowy strony uzgodnily, ze cena za nabycie powyzszego lokalu i udzialu w nieruchomosci wynosié¢ bedzie
- 156.800 17l jezeli do zawarcia umowy dojdzie do dnia 31 grudnia 2009 r., 173.600 zl jezeli do zawarcia umowy
dojdzie do 31 grudnia 2010 r., 190.400 zl jezeli do zawarcia umowy dojdzie do 31 grudnia 2009r. W § 4 umowy strony
uzgodnily, Ze przyrzeczona umowe sprzedazy zawra najp6zniej w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Na podstawie
aktu notarialnego z dnia 27 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wpisal powoda w dziele II ksiegi
wieczystej nr Kw (...) jako wlasciciela, a w dziale II ksiegi wieczystej nr Kw (...) jako wspdlwlasciciela w 757/1000
czeSci nieruchomodci.

W dniu 23 lipca 2010 r. pozwany zawarl porozumienie z Gming S., dotyczace remontu dachu budynku, w ktérym
polozony jest przedmiotowy lokal, w ktérym



zobowiazal sie do przeprowadzenia remontu dachu, za kwote nieprzekraczajaca 106.456,49 zl, a Gmina zobowiazala
sie do partycypowania w kosztach remontu w kwocie odpowiadajacej wysokosSci udzialu ww. nieruchomoéci tj. 24,3
% mnalezno$ci za remont. Pozwany zlecil remont dachu na przedmiotowym budynku za kwote lacznie wynoszaca
57.543,44 7}, z czego Gmina S. W. zwrécila okolo 20.000 zl.

Przez okres trzech lat od zawarcia umowy sprzedazy malzonkowie nieodptatnie korzystali z nieruchomosci, ktéra
zbyli na rzecz pozwanego na mocy umowy sprzedazy z 27 listopada 2008 r. Pod koniec tego okresu pozwany zaczal
przyjezdza¢ do domu powodow i pytaé o to, czy starajg sie o pieniadze celem zwrocenia mu kwoty przekazanej z
tytulu ceny kupna mieszkania. Pozwany sugerowal powodce, ze powinna znaleZ¢ sobie prace, ,ogarnac sie i zabraé za
zarabianie pieniedzy". W rozmowach tych pozwany wskazywal, ze chodzi mu o zwrot pozyczonych pieniedzy, majac
na my$li kwote jaka przekazal powodom z tytulu ceny kupna mieszkania.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. R. R. (1) rozwiazal z powodem T. O. stosunek pracy, podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Malzonkowie O. nie dysponuja Srodkami na odkupienie lokalu, dlatego nie przystapili do zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomos$ci. Na gruncie ustalonych okoliczno$ei faktycznych Sad Okregowy uznal
powodztwo za bezzasadne.

Powolujac sie na art. 189 kpc wskazal, ze strona moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oczywisty jest przy tym interes prawny strony umowy
zarzucajacej, ze jej oSwiadczenie dotkniete jest wada.

Strona powodowa podniosla, ze o§wiadczenia woli w umowach, ktérych sprawa dotyczy zlozone zostaly dla pozoru.
Istota pozorno$ci o§wiadczania woli wyraza sie najogolniej rzecz biorac w tym, ze jest ono symulowane, co oznacza,
ze strony probuja wywola¢ wobec osdb trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest
wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli, ponadto miedzy stronami musi istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych
(akt konfidencji). Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych musi zosta¢ przejawiony wobec drugiej strony
czynnosci

prawnej tak otwarcie, aby miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i
co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw wylacza
zaistnienie pozornoéci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba intelektualnie i

czasowo powigzane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoéci prawnej pozornej, jawnej dla *
0s0Ob trzecich i zawarcie aktu konfidencjonalnego. Nie mozna zatem przyjac, ze czynnoscia pozorna jest czynno$c
prawna, ktbéra strony zawarly w rzeczywistym zamiarze wywolania skutkéw prawnych, a nastepnie powziety wole
odwroécenia jej skutkéw prawnych, ,upozornienia", ,dewalidacji" tej czynnos$ci. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru
stron z treScig czynno$ci prawnej musi odnosié sie do jej skuteczno$ci prawnej, woli powolania do zycia okreslonego
stosunku prawnego. Nie powoduje pozorno$ci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia
umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegblnych praw i obowigzkow.

Gdy dluznik przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
pozyczKi, z zastrzezeniem, ze po jej splacie wierzyciel dokona powrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy na dtuznika -
wobec 0s6b trzecich wierzyciel wystepuje jako podmiot, ktéremu przystuguje nieograniczone prawo wlasnosci rzeczy
- natomiast ze stosunku wewnetrznego (obligacyjnego) pomiedzy wierzycielem a dluznikiem wynikaja ograniczenia
przystugujacego mu prawa wlasno$ci w postaci roszczenia o przeniesienie wlasnosci na dluznika. Nie jest to-jednak
czynno$¢ prawna pozorna poniewaz strony rzeczywiScie chca, aby wierzyciel stal sie wlascicielem rzeczy. Skutek
przy tym, tzw. powierniczym przeniesieniu wlasnosci, jest objety wola stron, a jedynie wystepuje tu szczegdlny
rodzaj causa przysporzenia (causa cavendi), podczas gdy przy pozornosci brak jest woli wywolania zwyklych skutkéw



prawnych czynnosci, a jedynie zamiar wytworzenia przekonania u osoéb trzecich, ze taki skutek powstaje. Pozornoéc
charakteryzuje sie natomiast tym, ze brak jest causa dla czynnoSci prawnej pozorne;.

Splata kredytu (pozyczki) nie jest warunkiem, lecz przeslanka, ktdérej powstanie daje dluznikowi uprawnienie do
zadania od wierzyciela spelnienia uzasadnionego zobowigzaniem obowigzku o§wiadczenia woli przeniesienia na niego
z powrotem wlasnos$ci nieruchomoéci w ramach umowy czysto zobowiazujacej. Przeniesienie przez dtuznika na rzecz
wierzyciela wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelno$ci nie oznacza, ze nie jest mozliwe

przywrocenie w zakresie stosunkow wlasnosciowych stanu poprzedniego po wygasnieciu

wierzytelnos$ci. Wygasniecie wierzytelnoSci sprawia, ze odpada prawna przyczyna (causa) Swiadczenia, ktdre staje sie
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke. W zwigzku z przewlaszczeniem dochodzi najczeSciej do
zawarcia przez wierzyciela i dluznika umowy, w ktorej - jak w sprawie obecnie rozpoznawanej - wierzyciel zobowiazuje
sie do przeniesienia z powrotem na dluznika wlasnoSci nieruchomoséci (umowy przedwstepnej sprzedazy) oraz do
ograniczen przy korzystaniu z uprawnien wlascicielskich.

W ocenie Sadu nie nasuwa watpliwoSci dopuszczalno$¢ umowy zawartej przez strony w $wietle obowigzujacych
przepisow. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze intencja stron bylo przeniesienie wlasnoéci mieszkania nalezacego
do powodow na pozwanego, za okre$lona cene, z mozliwo$cia odzyskania go przez malzonkéw O. w oparciu o
ustanowione prawo odkupu i umowe przedwstepna sprzedazy z 4 grudnia 2008 r. Co istotne powodowie nie
kwestionowali tego, ze uzyskali za mieszkanie cene ekwiwalentna do wlaéciwoéci sprzedanej nieruchomosci oraz
ze pieniadze te zachowali. W drodze zobowigzania wierzyciela (pozwanego), powodowie zapewnili sobie mozliwo$é
odzyskania prawa wlasnos$ci nieruchomosci - po splacie uzyskanych od pozwanego pieniedzy, w kwocie powiekszonej
o ustalony procent. Tak sformulowana umowa dawala powodom mozliwos§¢ szybkiego dysponowania gotéwka
na splate biezacych dlugéw, a zarazem mozliwo$¢ dysponowania mieszkaniem w okresie ustalonych trzech lat i
zgromadzenia w tym czasie §rodkéw na odkupienie mieszkania. W ocenie Sagdu umowy zawarte przez strony nie sg
w zaden sposo6b sprzeczne z prawem.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie twierdzenia powodoéw, jakoby dzialania pozwanego - ktéry zwolnil powoda z
pracy - uniemozliwilo uzyskanie dtuznikom $§rodkéw na odkupienie przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta nie
zadecydowala sama w sobie o tym, ze powodowie nagle i nieodwracalnie utracili mozliwo$¢ odzyskania sprzedanego
mieszkania, poza tym pozostawala bez wplywu na wazno$¢ umowy zawartej w 2008 r. Z tych tez powoddw powddztwo
w sprawie podlegalo oddaleniu. Wyrok ten zaskarzyli powodowie w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:

- sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a to poprzez
przyjecie, iz umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 listopada 2008 roku, zawarta miedzy stronami, nie miala
charakteru umowy pozornej - w konsekwencji odmowe uwzglednienia zadania uznania jej za niewazna,

- naruszenie art. 156 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 listopada
2008 roku nosita znamiona umowy fiducjarnego przeniesienia wlasnoéci (przewlaszczenie na zabezpieczenie),
pomimo iz z jej tresci jednoznacznie wynikalo, ze jako przyczyne rozporzadzenia rzeczg strony wskazaly zobowigzanie
wynikajace z umowy sprzedazy (causa obligandi vel acquirendi), ktore nie jest podstawa dokonywania czynnoSci
prawnych zabezpieczajacych, opartych na causie cavendi. Wskazujac na te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci, zawarta miedzy
stronami w dniu 27 listopada 2008 r. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wnie$li o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania w instancji odwolawczej,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych, wzglednie o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w instancji odwolawcze;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje je jako swoje wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie zachodzi bowiem zarzucana w apelacji
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Prawidlowo bowiem przyjat Sad Okregowy, iz zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy nieruchomos$ci nie miala
charakteru umowy pozornej.

Oceniajac bowiem zgromadzony material dowodowy z zachowaniem regut z art. 233 § 1 kpc, Sad Okregowy mial pelne
podstawy do uznania, ze zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci nie byla pozorna.

Whbrew twierdzeniom powod6w nie byla to umowa pozyczki. Przy czynnoSci pozornej obie strony nie maja zamiaru
wywolania skutkéw prawnych zawieranej czynnoS$ci prawne;j.

Tutaj za$ taka sytuacja nie zachodzila. Z zeznan obydwu stron wynika jasno, iz strony zmierzaly do rzeczywistego
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Swiadcza o tym dobitnie zeznania powoda, ktéry wprost zeznal, iz ,...pozwany bedzie moégl zrobié¢ co chcial z
naszym mieszkaniem, bo zostal jego wlascicielem" (k.132), ,,... ja zdawalem sobie sprawe, ze po podpisaniu aktu
notarialnego , wlaécicielem nieruchomo$ci zostal pan R." /k. 132/, oraz zeznania powddKki ,,... dlatego przystaliSmy na
te proponowana umowe, ja co chwile pytalam, czy na pewno bede mogla mieszkanie odkupi¢, czy mieszkanie znowu
bedzie moje" (k.138), ,zalezalo nam zeby to mieszkanie odkupié¢" (k.134).

Treéc¢ tych zeznan jednoznacznie wskazuje, iz powodowie chcieli przenie$¢ wlasnoé¢ nieruchomosci na pozwanego,
zapewniajac sobie mozliwo$¢ odkupu nieruchomosci w okre§lonym czasie za okreslong cene.

Nie mozna wiec przyjaé, ze strony nie mialy zamiaru przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.
Strony mialy taki zamiar i oczywistym dla stron bylo, iz pozwany stanie sie wlascicielem nieruchomosci.

Jednocze$nie za$§ strony zgodnie przewidzialy i postanowily, iz powodowie beda mieli mozliwos¢ odkupu
przedmiotowej nieruchomosci.

Skoro strony zastrzegly mozliwoé¢ odkupu, to musialy sobie zdawa¢ sprawe, iz wlasno$é nieruchomosci przeszla na
pozwanego, z mozliwoscia odkupu. Oznacza to, ze zdawaly sobie sprawe i chcialy by pozwany stal sie wlascicielem
nieruchomoéci, a jedynie by spoczywaly na nim obowiazki wobec nich.

Nie mozna wiec twierdzié, by strony mialy jedynie zamiar wywolania u os6b trzecich przekonania, iz zmierzaja do
wywolania zwyklych skutkow czynnoS$ci prawne;j.

Strony juz w samej umowie sprzedazy nieruchomoéci jak i w umowie przedwstepnej przewidzialy mozliwosé odkupu
nieruchomo4ci.

Takie zastrzezenie podyktowane bylo tym, iz powodowie nie posiadali §rodkéw finansowych na splate zadluzenia.
Bezsporne jest, iz z racji swej sytuacji finansowej nie mogli uzyskaé ani pozyczki ani kredytu w banku, czy to u oséb
trzecich.

Zdecydowali sie wiec na sprzedaz mieszkania - majac jednak zagwarantowane trzyletnie bezplatne zamieszkiwanie
w nim - by za otrzymane pienigdze ze sprzedazy mieszkania splaci¢ biezace zadluzenie i uzyska¢ mozliwoéc
zgromadzenia $rodkow na odkupienie mieszkania.



Tak tez wynika z zeznan powoddw, iz podejmowali starania w celu uzyskania srodkéw na odkupienie mieszkania.
Ostatecznie jednak nie zgromadzili srodkéw by dokonaé odkupu mieszkania i nie przystapili do umowy przyrzeczone;.
Nie moze by¢ mowy o pozornoéci kwestionowanej umowy, skoro obie strony rzeczywiScie chcialy, by pozwany stal
sie wlaScicielem nieruchomosci z mozliwoécia jej odkupu przez powodéw w okre§lonym czasie i na okre§lonych
warunkach.

Nalezy tez dodatkowo zauwazy¢, ze gdy umowa jest przez obie strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o jej pozorno$ci
(por. wyrok SN z 19.01.2010 1., I UK 261/09, Lex nr 577825).

Niewatpliwie za§ umowa sprzedazy nieruchomo$ci zostala przez obie strony wykonana. Powodowie przeniesli
wlasno$¢ nieruchomosci na pozwanego, a pozwany przekazal na rzecz powodéw umdwiona cene.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut powodow odno$nie sprzeczno$ci ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym nie zaslugiwal na uwzglednienie. Za bezzasadny uznac takze nalezalo zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 156 kc poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy nie przyjal bowiem wbrew twierdzeniom powodow, iz zawarta umowa byla umowa fiducjarnego
przeniesienia wlasnosci.

Sad Okregowy czynil w tej mierze rozwazania czysto teoretyczne, wiec rozwazania dotyczgce naruszenia art. 156 kc
sa bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodow jako bezzasadna oddalil.

Na podstawie za$ § 19 ust. pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 6 i § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) przyznano adwokatowi
powodow koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Marek Goérecki Roman Stachowiak



