Sygn. akt I ACa 1016/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Mariola Glowacka /spr/

Protokolant: st.sekr.sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko S. W. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 348/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/M. Glowacka /-/A. Daczynski /-/J. Futro
Sygn. akt IACa 1016/12

UZASADNIENIE
Powod J. O. pozwem skierowanym przeciwko S. W. (2) domagal sie:

1) pozbawienia w caloSci wykonalno$ci nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26
stycznia 2010r. sygn. akt IC 329/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 4 maja 2010r.,

2) zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.



Pozwany S. W. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2012r. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012r. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze toczyta sie sprawa pod sygn. IC 329/09
z powodztwa S. W. (2) przeciwko J. O. o zaplate kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2008r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010r. zasadzil od J. O. na rzecz S. W. (2) kwote
80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2008r. Postanowieniem z dnia 4 maja 2010r. Sad ten nadal
klauzule wykonalno$ci temu wyrokowi. J. O. wniést apelacje od tego wyroku, ktéra Sad Okregowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z dnia 27 maja 2010r. odrzucil, jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu. Sad Apelacyjny w
Poznaniu na skutek zazalenia J. O. postanowieniem z dnia 4 maja 2011r. uchylil w/w postanowienie Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 27 maja 2010r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Nastepnie Sad Okregowy w
Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011r. przywrdcil J. O. termin do wniesienia apelacji od wyroku z
dnia 26 stycznia 2010r. i wstrzymal wykonanie tegoz wyroku. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 grudnia
2011r. oddalil apelacje J. O. zlozona od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. sygn.
akt IC 329/09. W oparciu o tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 26 stycznia 2010r. sygn. akt IC 329/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, prowadzona jest aktualnie
egzekucja z nieruchomos$ci powoda polozonej w O. dzialki nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie pozbawienia w
calosci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt IC 329/09,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 4 maja 2010r. zasgdzajacego od J. O. na rzecz S. W. (2) kwote 80.000
z} z odsetkami na dzien 13 maja 2010r. w kwocie 22.235,62 z} oraz kosztami procesu w kwocie 7.600 zl. Powdd jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 777 § 1 punkt 1 k.p.c.
Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2004r. I CK 42/03,
ze podanie przez strone przepiséw prawa materialnego (zwlaszcza reprezentowana przez fachowego pelnomocnika),
majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz
posrednio okreéla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane,
gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dtuznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie. W $wietle cyt. przepisu podstawa powddztwa opozycyjnego moga byé tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dtuznika lub niemoznoé¢ jego
egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylgcznie przepisy prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2009r. I CSK 282/08 niepubl.) Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
17 kwietnia 1985r. III CZP 14/85 (OSNC 1985, nr 12, poz. 192), ze uchybienia formalne popelnione przez sad w toku
postepowania co do nadania klauzuli wykonalnos$ci dluznik moze zwalczaé w drodze dostosowanego do tego zazalenia.
Nie oznacza to, ze w sytuacji, gdy stronie przysluguje zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
nie moze ona skorzysta¢ z powbddztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c., jezeli rownoczeénie s spelnione przestanki
wytoczenia takiego powoddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005r. II CK 206/05 niepubl.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd zarzucil tylko, ze wyrok Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. jest wyrokiem nieprawomocnym, stanowigcym tytul egzekucyjny, ktéry nie moze
byé¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Zdaniem powoda powddztwo winno zosta¢ uwzglednione, gdyz tytul



egzekucyjny jest nieprawomocny i nadanie klauzuli wykonalnoSci nastapilo w sposéb sprzeczny z prawem. Sad
podkreslil, ze w trakcie trwania niniejszego postepowania okoliczno$¢ ta ulegla zmianie, gdyz wyrok Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. stal sie wyrokiem prawomocnym, poniewaz Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011r. oddalil apelacje J. O. wniesiona od tego wyroku. W zaistnialej sytuacji Sad zarzut
powoda uznal za calkowicie bezprzedmiotowy. Sad uznal nadto, ze powod nie wykazal jakiejkolwiek innej okolicznosci,
ktéra w Swietle art. 840 k.p.c. dawalaby podstawe do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Powod nie
uczynit tym samym wymaganiom wskazanym w art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 840 k.p.c. W konsekwencji
Sad pierwszej instancji uznal, ze powd6d nie wykazal jakoby pozwanemu nie przyshugiwala wierzytelno$¢ w wysokosci
80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, ktora obecnie S. W. (2) egzekwuje, a co za tym idzie brak
bylo przestanek do uwzglednienia powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod J. O. domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik pozwanego S. W. (2) na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2012r. wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, przy czym z mocy art. 776 zdanie drugie k.p.c. tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Zgodnie z art. 777 § 1 punkt 1 k.p.c.
tytulami egzekucyjnymi sg orzeczenia sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu jak rowniez
ugoda zawarta przed sagdem. Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. sygn. akt IC 329/09
stal sie prawomocnym w dniu 8 grudnia 2011r., kiedy to Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011r.
oddalil apelacje J. O. wniesiong od tego wyroku. Oznacza to, ze w dacie wniesienia pozwu do sadu tj. 18 sierpnia 2011r.
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. nie byl jeszcze orzeczeniem prawomocnym, w
dacie wniesienia pozwu do sadu nie istniala wiec przestanka materialnoprawna powddztwa opozycyjnego z art. 840
§ 1 k.p.c. Zarzut wiec powoda, ze gdyby Sad pierwszej instancji szybciej rozpoznal sprawe, to powddztwo zostaloby
uwzglednione, nie byl trafny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1985r. III CZP 14/85
(OSNC 1985/12/192) zaprezentowane takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 kwietnia 2007r.
IIT CSK 416/06 (LEX nr 269807), ze powodztwo z art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. umozliwia dtuznikowi merytoryczng
obrone przed egzekucja, uchybienia formalne popelione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli
wykonalno$ci moze zatem dluznik zwalczaé w drodze dostosowanego do tego zazalenia. Powdd zarzucal, ze wyrokowi
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia 2010r. nadano klauzule wykonalnosci, chociaz orzeczenie to nie
bylo zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalnoéci i nie bylo prawomocne. W takiej sytuacji pow6d powinien
byl zlozy¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w/w wyrokowi, czego nie uczynit.
W dacie za$ wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 stycznia
2010r. byl juz orzeczeniem prawomocnym, a co za tym idzie mogl by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Wbrew zarzutowi przytoczonemu w apelacji w imieniu adwokata J. G., bedacego pelnomocnikiem z urzedu
ustanowionym dla powoda, na rozprawe w dniu 2 sierpnia 2012r. stawila sie adwokat M. J., o czym $§wiadczy protoko6t
sporzadzony z przebiegu rozprawy w dniu 2 sierpnia 2012r. (vide: k. 106 akt).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominal nowe fakty po raz pierwszy zgloszone w apelacji dotyczace dziatki
budowlanej o powierzchni 16 aréw, sprawy o zniesienie wspotwlasnosci (str. 5 apelacji - k. 132 akt), gdyz powdd te
nowe fakty mégl powolac¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w apelacji nie wykazal, ze potrzeba ich
powolania wynikta dopiero po wydaniu wyroku tj. po 2 sierpnia 2012r.



Jak chodzi o wysokos¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
to takie postanowienie Sadu pierwszej instancji zaskarzy¢ moze wylacznie pelnomocnik, a nie strona, gdyz nie ma
ona interesu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktére nie narusza w zaden sposob jej sfery prawnej (vide:
uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r. ITII CZP 2/12 OSNC 2012, z. 10, poz. 115, str. 36).
Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 8 marca 2012r. III CZP 2/12 uznal, Ze przyznanie adwokatowi ustanowionemu
z urzedu od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu obejmuje oplate nie
nizsza od wlasciwych stawek minimalnych oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348). Przy wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 80.000 (vide: pismo
procesowe powoda z 10 pazdziernika 2011r. - k. 10 akt) stosownie do § 6 punkt 6 w zwiazku z § 19 punkt 1 w/w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. stawka minimalna wynosi 3.600 zt i kwote w
takiej wysokoSci, powiekszong o podatek VAT, adwokatowi J. G. przyznatl od Skarbu Panstwa Sad pierwszej instancji
w punkcie 3 wyroku.

Sad pierwszej instancji zasadnie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. jako strone przegrywajaca spor. Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem w dniu 9 lipca 2012r. wniést odpowiedz na pozew (vide: k. 83), nadto pelnomocnik
pozwanego stawil sie na rozprawe w dniu 2 sierpnia 2012r. Zarzut wiec powoda, ze pelnomocnik pozwanego nie
sporzadzil Zadnego pisma procesowego byl chybiony.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu obcigzajac nimi powoda.

/-/M. Glowacka /-/ A. Daczynski /-/ J. Futro



