Sygn. akt I ACa 1005/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko T. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1235/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 20 maja 2009 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie I Nc 90/09 co do kwoty 16.407,60 zl a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/Jacek Nowicki /-/Mikolaj Tomaszewsk:i /-/Malgorzata Gulczyniska

UZASADNIENIE

Powod T. J. wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Poznaniu w dniu 20 maja 2009 r., sygn. akt I Nc 90/09 w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. M. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 z}
oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi od obowigzku uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 20 maja 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 90/09 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktorym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 000 zl z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Nakaz zaplaty po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoSci stal sie podstawa
egzekucji z wniosku pozwanego przeciwko powodowi.

Wyrokiem karnym z dnia 15 wrzesnia 2010 r. powdd zostal uznany za winnego tego, ze w zwigzku z grozaca mu
niewyplacalno$cia, uszczuplil zaspokojenie pozwanego jako wierzyciela w zakresie wierzytelnoSci w wysokoSci 235
000 zl zbywajac na rzecz swojej zony M. J. wyszczegdlnione skladniki swojego majatku. W tym samym wyroku sad
na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal powoda do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie
na rzecz pozwanego kwoty 150 000 zl w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyzej wskazany wyrok zapad} po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2010 r., w trakcie ktorej powod
wyjasnil, ze nie kwestionuje swojego dtugu wobec pozwanego w wysokosci 235 000 zl. Nadto wskazal, ze w celu
czeSciowej kompensacji dlugu wystawit fakture VAT na kwote 90 000 zl, ktérej pozwany nie uznal, traktujac ja jako
probe wyludzenia pieniedzy. Podczas tej rozprawy powdd wniost o wydanie wyroku skazujacego i wlozenie na niego
obowigzku naprawienia szkody w wysokos$ci 150 000 zl. Tozsame stanowisko procesowe w zakresie naprawienia
szkody wyrazily pozostale strony postepowania.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. pow6d uiécil na rzecz pozwanego kwote 16 407,60 zt podajac w tytule, ze wplata dotyczy
ugody sagdowej z dnia 15 wrzeénia 2010 r.

W sprawie I C 2440/10 pozwany skierowal przeciwko zonie powoda pozew o uznanie czynnoéci prawnych za
bezskuteczne. Zaskarzone zostaly m.in. czynnoéci, o ktérych mowa w wyroku karnym. W treéci pisma procesowego
zlozonego w tej sprawie pozwany nawigzal do kwestii obnizenia wysokosci szkody na skutek porozumienia z powodem.

Postepowanie egzekucyjne Km 1513/09, a nastepnie Km 2091/10 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2011 r. wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwanemu zwrdcono tytut wykonawczy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne. Jego podstawa byl zarzut
odnowienia. W ocenie Sadu wskutek ugody zawartej w ramach postepowania karnego nie doszlo do nowacji w
rozumieniu art. 506 § 1 k.c. i pierwotne zobowiazanie ni wygaslo. Nie wystapil bowiem element zgodnej woli stron co
do zastapienia pierwotnego zobowigzania nowym. Nie przemawia za tym tre$¢ pisma skierowanego przez pozwanego
do sprawy I C 2440/10, ani przebieg rozprawy karnej w dniu 15 wrze$nia 2010 r.

Okoliczno$é cze$ciowego spelienia $wiadczenia zostala podana w uzasadnieniu pozwu jedynie dla wykazania
realizacji odnowionego zobowigzania, natomiast zarzut spelnienia §wiadczenia pojawil sie w stanowisku procesowym
strony powodowej dopiero w pi$mie z dnia 15 marca 2012 r. i byl powolany z naruszeniem tresci art. 843 § 3 k.p.c.

Skoro w postepowaniu karnym orzeczono o obowigzku naprawienia szkody powstalo niebezpieczenstwo egzekucji na
podstawie dwoch tytutow wykonawczych. Istniala zatem mozliwo$é pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jednak strona powodowa takiego zarzutu nie zglosita w pozwie. Nie zachodzily takze podstawy do uwzglednienia
zarzutu kompensacji naleznoéci powoda ze szkoda pozwanego, bowiem zarzut ten réwniez byt sp6zniony.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy nastapilo na postawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c, przy
zastosowaniu tresci art. 102 k.p.c. w zakresie kosztow sadowych, od obowigzku uiszczenia ktorych powod zostal
zwolniony.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd, zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow:

— art. 233 § 3 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze nie doszlo do porozumienia miedzy
stronami w zakresie ustalenia aktualnej wysokos$ci wierzytelnosci z uwzglednieniem dokonanego potracenia oraz
odroczenia platnoéci wierzytelno$ci,

— art. 506 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ocene, ze strony nie postanowily o nowacji zobowiazania,

— art. 498 k.c. i 501 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy miedzy stronami doszlo do potracenia naleznos$ci
oraz odroczenia wykonania zobowigzania,

— art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zdarzenia
przedstawione przez powoda nie uzasadnialy uwzglednienia powo6dztwa,

— art. 843 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie przytoczyl zarzutéw w pozwie, a dopiero w dalszym piS$mie
procesowym,

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zmiane orzeczenia
o kosztach i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wiekszo$¢ z podniesionych w apelacji zarzutdéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie zostal wykazany zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1k.p.c. Sad Okregowy wzial pod
uwage i prawidlowo rozpatrzyl wszystkie ponownie przytoczone w apelacji argumenty. Ocenil przedstawione dowody
i nie naruszyl przy tym zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia.

Podkre$li¢ ponownie nalezy, ze powo6d zadal pozbawienia tytulu wykonalnosci wylacznie z powodu wygasniecia
zobowigzania na skutek jego odnowienia, a dodatkowo tylko powolywal sie na fakt czeSciowej splaty tego
nowopowstalego zobowigzania. Wykazanie, ze strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli — w sposéb wyrazny
lub dorozumiany, ale dostatecznie jednoznaczny — co do wygasniecia zobowigzania objetego nakazem zaplaty i
wykreowania nowego stosunku prawnego, obciazalo z mocy art. 6 k.c. powoda. Poprzestal on tymczasem na ogbélnym
stwierdzeniu, ze do takiego porozumienia doszlo w trakcie rozprawy karnej w dniu 15 wrze$nia 2010 r. Nie przytoczyl
natomiast tre$ci rozméw prowadzonych miedzy stronami, nie powolal dowodu z zeznan stron na okolicznosé jaka tresc
to porozumienie przybralo, w szczegblnoSci ze wola stron bylo wygaszenie poprzedniego zobowigzania wynikajacego
z pozyczki. Powod jedynie ogoélnie wskazywal, ze strony na rozprawie karnej mialy taka wole, co mial potwierdzaé
zgodny wniosek w zakresie okreslenia wysokoSci szkody, ktéra powdd (wowcezas oskarzony) mial naprawic¢ w terminie
3 lat pod rygorem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Material dowodowy niniejszej sprawy byl bardzo ograniczony. Z woli powoda Sad Okregowy dysponowat wylacznie
protokolem rozprawy z 15 wrzeénia 2010 r. oraz odpisem zazalenia pozwanego na postanowienie wydane w sprawie
ze skargi paulinskiej prowadzonej przez wierzyciela przeciwko zonie powoda. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal,
ze zaden z tych dokumentéw nie stanowi dostatecznego dowodu na okoliczno$é, ze wola pozwanego w czasie
postepowania karnego bylo uznanie, iz powodowi przystugiwala wierzytelnoéc z tytulu robét budowlanych, uznanie
skutecznoS$ci potracenia i — co w sprawie najistotniejsze — odnowienie zobowigzania. Z zadnego z powolanych
dokumentow nie wynika, aby zamiarem powoda bylo choéby stwierdzenie, ze jego dlug ogranicza sie do kwoty 150.000
z}. Powod na rozprawie karnej wyjaénil, ze pozwany nie uznawal naleznosci za roboty budowlane, dwukrotnie odestat
wystawione z tego tytulu przez powoda faktury i wrecz stwierdzal, Ze jest to proba wyludzenia pieniedzy. Protokdt



rozprawy nie zawiera adnotacji o prowadzonych miedzy oskarzonym (powodem) a oskarzycielem positkowym
(pozwanym) rozmowach. Nie daje zadnych podstaw do ustalenia, ze strony zlozyly jakiekolwiek o$wiadczenia
woli co do laczacego je stosunku prawnego, w szczegélnoéci, ze pozwany zmienil zdanie co do nieistnienia
wierzytelnoéci oskarzonego. Stanowisko pozwanego ogranicza sie wylgcznie do wyrazenia zgody na zaproponowang
przez oskarzonego kare. Zgoda na okreslenie wysokosci szkody, ktorej naprawienie mialo warunkowaé wykonanie
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, z pewno§cig prima facie nie oznacza woli jakiejkolwiek modyfikacji lgczacego
strony stosunku prawnego, natomiast dowodé6w, ze taka byta wola stron nie naprowadzono.

Ponadto w pozwie skarzacy powolywat sie wylacznie na zawarcie porozumienia okre$lajagcego na nowo wysoko$c
wierzytelno$ci oraz termin jej splaty. Nie wskazywal na zmiane podstawy $wiadczenia ani na dokonanie potracenia.
Twierdzenie, ze doszlo do potracenia pojawily sie dopiero w toku postepowania i — wbrew intencji powoda — dowodzi
niewiarygodnoéci wersji jakoby wola stron mialo by¢ odnowienie stosunku prawnego. Gdyby bowiem da¢ wiare
powodowi co do dokonania skutecznego potracenia kwoty 90.000 zl z wierzytelnoScia pozwanego z umowy pozyczki,
to okre$lona w wyroku karnym szkoda — 150.000 zt — bylaby konsekwencja umorzenia obu wierzytelno$ci z mocy art.
498 § 2 k.c., a nie odnowienia zobowiazania. Biorac pod uwage, ze dlug powoda obejmowal nie tylko kwote gléwna
(235.000 z}), ale takze odsetki i koszty postepowania nakazowego, korekta zobowiazania z tytutu pozyczki dotyczylaby
wylgcznie odroczenia platnos$ci i niewielkiej czesci odsetek. Takie zmiany stosunku prawnego nie moga by¢ natomiast
traktowane jako odnowienie w rozumieniu przepisu art. 506 k.c.

Zawarcie umowy odnowienia wymaga wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowigzania i ustanowienia nowego zobowigzania (animus novandi). Zamiar stron powinien wynikaé¢ z wyraznego
ich oéwiadczenia lub w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy. W wypadku watpliwo$ci nalezy bowiem przyjacé, ze
zmiana treéci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.). W judykaturze przyjmuje sie,
ze jezeli strony jednoznacznie nie wyrazily zamiaru zaciggniecia nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego,
to zmiana tylko czasu speklienia §wiadczenia nie stanowi podstawy do przyjecia, ze wolg stron bylo dokonanie
odnowienia. Nie mozna takze uzna¢ za odnowienie zmniejszenia lub zwiekszenia Swiadczen wynikajacych z tego
samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania
i zaciggniecia nowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r., II CSK 97/09, LEX nr 529708).

Powdd nawet nie twierdzil, aby strony prowadzily miedzy sobg jakiekolwiek rozmowy na temat odnowienia — takze
w czasie postepowania karnego. Jak juz wyzej wskazano, samo o$wiadczenie pozwanego co do wymiaru kary nie jest
dostatecznie wyraznym przejawem woli wygaszenia zobowigzania z umowy pozyczki. Nawet gdyby uznaé, ze pozwany
zaakceptowal potracenie nalezno$ci powoda z tytulu wykonanych rob6t (do czego takze nie ma podstaw w materiale
dowodowym sprawy), to oznaczaloby to tylko tyle, ze doszlo do zmniejszenia wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki,
a nie do wygasniecia tego zobowigzania.

Jesli zatem powdd wywodzi, ze strony na rozprawie karnej zawarly porozumienie, ktore polegalo na uwzglednieniu
wierzytelno$ci ujetej w fakturze za roboty budowlane, to tre$¢ tego porozumienia nie oznacza w mys$l art. 506 § 1
2 k.c. odnowienia.

Material dowodowy sprawy, co juz omdéwiono, nie dowodzi, aby pozwany wyrazal wole zmniejszenia dlugu czy tez
choéby przesuniecia terminu jego platnosci. Tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze w jego ocenie $§wiadczenie
mialo zosta¢ spelnione z nowej podstawy, czyli jako odszkodowanie a nie zobowigzanie z umowy pozyczki. Postawy
obu stron stosunku prawnego — z jednej strony powoda, ktéry nie tylko nie realizowal swojego zobowiazania, ale
wrecz podejmowal dzialania na szkode wierzyciela, z drugiej strony pozwanego, ktéry konsekwentnie wykorzystuje
wszystkie §rodki prawne w celu doprowadzenia do zaspokojenia swej wierzytelno$ci z umowy pozyczki, nie pozwalaja
domniemywac, ze wierzyciel chcial czyni¢ dluznikowi jakiekolwiek ustepstwa. Do przeciwnych wnioskoéw nie prowadzi
lektura odpowiedzi na zazalenie w sprawie ze skargi paulinskiej wytoczonej przez pozwanego malzonce dtuznika (k. 20
— 23 akt). Mowa w nim bowiem wylacznie o obnizeniu szkody, a nie zobowigzania z tytulu umowy pozyczki. Wysoko$¢
szkody okreslona w wyroku karnym, nie miala dla wierzyciela praktycznego znaczenia, skoro dysponowat juz tytulem
egzekucyjnym na calo$¢ zobowigzania. Nie ma dowodéw, aby o§wiadczenie pozwanego co do wymiaru kary traktowac



szerzej niz zgode na to, ze zaplacenie w terminie 3 lat kwoty 150 000 z} bedzie oznaczalo, ze oskarzony wywiazat sie
z warunkdéw zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Podsumowujac, kontekst sytuacji i calo$¢ okolicznosci sprawy niewatpliwie przecza prezentowanej przez strone
skarzaca interpretacji zlozonych w sprawie dokumentow.

WypowiedZ pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej wskazuje, ze zmiany podstawy stosunku prawnego
upatrywal w fakcie wydania wyroku karnego. Autor apelacji mylil zatem tytul egzekucyjny z podstawa stosunku
prawnego. Wyrok karny nie mogl zastapié¢ oSwiadczen woli stron i nie mogl doprowadzi¢ do odnowienia.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze ani powstanie nowego tytulu egzekucyjnego (wydanie wyroku karnego) ani
potracenie wierzytelnosci nie byly treScig zawartych w pozwie zarzutéw, stad tez z mocy art. 843 § 3 k.p.c. nie
mogly podlega¢ rozpoznaniu w niniejszej sprawie. Juz z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw
art. 498 i 501 k.c. Ubocznie zatem mozna tylko wskazaé, ze powod nie naprowadzil zadnych dowodow na istnienie
wierzytelno$ci, ktora moglby potraci¢. Powolanie przepisu art. 501 k.c. jest natomiast nieporozumieniem, skoro nigdy
nawet nie twierdzono, ze pozwany mial zgodzi¢ sie na odroczenie platnosci takze kwoty 90.000 zl. Fakt wydania
wyroku karnego, ktoremu moze zosta¢ nadana klauzula wykonalno$ci na mniejsza kwote, rzeczywiScie moze stanowié
zagrozenia ponownego egzekwowania tego samego Swiadczenia, ale w chwili obecnej nie istnieja w obrocie dwa tytuly
wykonawcze. Powod prowadzi egzekucje na podstawie tego tytulu, ktéry daje mu wieksza ochrone, poniewaz obejmuje
calo$¢ dlugu. Jest to zwykla konsekwencja stanowiska zajmowanego w toku niniejszego postepowania. Jesli dojdzie
do nadania klauzuli wykonalnoSci takze wyrokowi karnemu, powo6d bedzie mogt ten tytul zwalczaé.

Przedmiotem postepowania o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego jest wylgcznie zbadanie, czy zostaly
spelnione przestanki wymienione w przepisie art. 840 § 1 k.p.c. Ewentualne bledy w czynno$ciach organéow
egzekucyjnych nie moga by¢ w toku tego procesu naprawiane. Sad Apelacyjny oddalil zatem zgloszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia o wszczeciu przez pozwanego egzekucji na podstawie innego
niz objety sporem tytulu wykonawczego, jako nieistotny dla istoty sporu (art. 2277 kpc).

Odmiennie, niz Sad Okregowy, Sad Apelacyjny ocenia jedynie powolanie sie w pozwie na fakt zaplaty kwoty 16 407,60
z}. Nie jest sporne, ze powdd ma wobec pozwanego tylko jeden dtug. Jesli w ocenie Sadu nie doszlo do odnowienia
zobowigzania potwierdzonego nakazem zaplaty z 20 marca 2009 r. to w konsekwencji nalezalo przyja¢, ze zaplata
nastapila na poczet zobowigzania objetego tym tytulem. Sad Apelacyjny zatem tylko w tym zakresie, na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok pozbawiajac tytul wykonalnosci w zakresie,
w jakim zobowigzanie wygasto w wyniku spelienia §wiadczenia. W pozostalej czedci na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalono.

Nakaz zaplaty zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2009
r. oraz kwote 10 155 zl tytulem kosztow procesu. Kwota 16 407,60 zl stanowi zatem zaledwie kilka procent (okoto 5%)
dlugu objetego tytutem wykonawczym. Z tego wzgledu, na podstawie art. 100 k.p.c. calo$cia kosztow postepowania w
obu instancjach obciazono powoda. W zwigzku z tym nie uleglo zmianie orzeczenie o kosztach postepowania zawarte
w zaskarzonym wyroku, natomiast za druga instancje zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).
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