Sygn. akt I ACa 928/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spétka akcyjna w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 3043/11

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie
M. Tomaszewski K. J6zefowicz E . Fijatkowska

I ACa928/12

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowemu Shuzby
Wieziennej w P. domagal sie zasadzenia kwoty 83.152,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008
r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powod wywodzil, ze na podstawie uméw z 25 sierpnia 2004 r. i z 30 stycznia 2006
r. wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane w zakresie budowy dwoéch skrzydel budynku zakwaterowania
Aresztu Sledczego w K.. Pozwany nie wyplacil powodowi naleznego wynagrodzenia z tytulu wykonania pierwszej w



wysokosci 22.844,63 zl i drugiej umowy w wysokoSci 60.307,78 zl., gdyz bezpodstawnie obcigzyl powoda karami
umownymi z tytulu nieterminowego zakonczenia prac, a nastepnie dokonal nieuzasadnionego potracenia naliczonych
kar umownych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany powolal sie na dokonany zarzut potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
83.152,41 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008 r. i obciazyl pozwanego kosztami procesu. Sad
przede wszystkim uznal, ze pozwany w ogoéle nie dokonal zarzutu potracenia i nie okreslit wysokoéci naleznych mu
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniodsl, ze juz przed
wytoczeniem powddztwa przez powoda pozwany zlozyl
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materialnoprawny zarzut potracenia w stosunku do wierzytelnos$ci dochodzonych w niniejszej sprawie, wskazujac, ze
przystuguja mu roszezenia z tytutu kar umownych. W zwigzku z tym, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze nie doszlo do
potracenia z uwagi na brak skonkretyzowania przez pozwanego swoich wierzytelno$ci, doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Poznaniu
zaznaczyl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzia¢ pod uwage, iz strony zawarly dwie umowy. Wprawdzie
pozostaja one, rowniez w zakresie ich wykonywania, w duzym zwiazku, to jednak powo6d dochodzi w pozwie dwbch
réznych wierzytelnoSci: kwoty 22.844,63 zt z umowy z dnia 25 sierpnia 2004 r. oraz kwoty 60.307,78 zl z umowy z
dnia 30 stycznia 2006 r. W konsekwencji pozwany potracit dwie r6zne wierzytelnosci z tytutu kar umownych. Dlatego
oceniajac zasadno$¢ naliczenia kar umownych trzeba traktowac te dwie wierzytelnosci indywidualnie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.307,78 zl. Z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008 roku, w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo i na tej podstawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote7.220,65 i nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 537,76 zl.
a od pozwanego kwote 1254,77 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego;

Umowa z dnia 25 sierpnia 2004 r. (nr (...)) pozwany zlecilt wykonawcy (...) S.A. w W. (obecna nazwa (...) S.A.
w W.) wybudowanie jednego skrzydla budynku zakwaterowania aresztu $ledczego w miejscowosSci K. z czescia
administracyjng i niezbedng infrastruktura, a takze wybudowanie ogrodzenia zewnetrznego i wewnetrznego aresztu.
Ryczaltowa warto$¢ zamoOwienia strony ustalily na kwote 10.367.527,72 zl, a termin zakonczenia robét na dzien 2
wrze$nia 2007 r. W umowie strony ustalily procedure postepowania zwigzang z odbiorem roboét, wskazujac m.in.,
ze wykonawca wystapi na pi$émie z wnioskiem o dokonanie konicowego odbioru robdt, a zamawiajacy wyznaczy,
w porozumieniu z wykonawcg, date odbioru robét, z ktérego sporzadzony zostanie pisemny protokoél, obejmujacy
ustalenia poczynione w toku odbioru. W umowie zastrzezono, ze w przypadku nieterminowego zakonczenia robét
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 0,01% uméwionego
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wynagrodzenia za kazdy dzien przekroczenia terminu wynikajacego z umowy.



W trakcie realizacji umowy pierwotnie okreslony zakres robot ulegal kilkukrotnej zmianie. W szczeg6lnoéci strony
rozszerzyly zakres prac o zadanie polegajace na wyposazeniu budynku w urzadzenia elektroniczne, ktére mialy
stanowi¢ tzw. zintegrowany system zarzadzania, umozliwiajacy operatorowi na bazie jednego pulpitu sterujacego
pelna wizualizacje zdarzen w projektowanych pawilonach aresztu. (...) w szczego6lnoSci mial realizowaé zadania
polegajace na sterowaniu systemem telewizji dozorowej C., sterowaniu zamkami w drzwiach wejéciowych do cel
mieszkalnych oraz w kratach przej$ciowych, nakladaniu centralnej blokady krat, obslugi przyciskow i radiolinii,
rejestracji wszystkich zdarzen zachodzacych w systemie, tj. otwarcia cel, ,przeSwietlenia cel”, aktywowania
domofondéw, wlaczania i wylaczania radiowezla, zalaczania przyciskow alarmowych. Po negocjacjach powod zgodzit
sie wykonaé powyzsze praca w ramach umowy nr (...) z 25 sierpnia 2004 r., ktorej zakres zostal rozszerzony aneksem
nr (...) zdnia 23 grudnia 2005 r. W trakcie realizacji zamo6wienia strony kilkakrotnie zmienialy zakres robdt i wysokoéc
wynagrodzenia. Ostateczna warto$¢ zamowienia strony ustalit dopiero na niespelna miesiac przed termin zakoniczenia
robo6t i wyniosta ona 10.760.021,66 zl.

Inwestycja polegajaca na wybudowaniu nowego aresztu §ledczego w K. zakladala postawienie dwoch skrzydel
budynku. Przedmiotem umowy z dnia 25 siemnia_2004 r. byly roboty zwigzane z budowa jednego z nich (tzw. I
etap budowy). Z tego wzgledu strony w dniu 30 stycznia 2006 r. zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wybudowanie przez powoda drugiego skrzydla pawilonu mieszkalnego aresztu $§ledczego na terenie Zakladu Karnego
w K.. W umowie strony ustalily termin zakonczenia robo6t, a takze nalezne wykonawcy wynagrodzenie, jednakze
w kolejnych miesiacach ustalenia te byly zmieniane. Ostatecznie termin zakoniczenia robdt wydluzono do dnia 31
sierpnia 2007 r., a wynagrodzenie brutto wykonawcy ustalono na kwote 5.025.648,35 zt. W § 12 strony zastrzegly,
ze wykonawca zaplaci inwestorowi kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,05%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

W ramach umowy nr (...) powdéd wykonywal tylko roboty budowlane, sanitarne i elektryczne, natomiast prace
teletechniczne, zwiazane z montazem
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urzadzen zintegrowanego systemu zarzadzania wykonywaly inne podmioty, na podstawie umoéw zawartych z
inwestorem.

W zwigzku z tym, ze uruchomienie instalacji systemu elektronicznego dozoru w drugim skrzydle, bedacym
przedmiotem umowy nr (...) (tzw. II etap budowy), wymagal zintegrowania go z panelem sterujacym znajdujacym
sie w pierwszym skrzydle, strony rozpoczely negocjacje nad rozszerzeniem zakresu robot o prace zwigzane
z uruchomieniem instalacji tego systemu w budynku objetym drugim etapem budowy, przeznaczonym do
zakwaterowania osadzonych zakwalifikowanych jako stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne w serwerowni
zlokalizowanej w budynku pierwszego skrzydla. W tym celu strony uzgodnily, ze powdd wykona dodatkowo prace
teletechniczne w drugim skrzydle budynku, w tym w szczegblno$ci doprowadzi do sprawnego dzialania calego systemu
w obydwu pawilonach aresztu. Na podstawie kosztorysu przedlozonego przez powoda, a takze protokotu koniecznosci
nr (...) z 8 sierpnia 2007 r., strony w dniu 9 sierpnia 2007 r. podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 25 sierpnia
2004 r., na podstawie ktorego powdd w ramach rob6t dotyczacych pierwszego etapu budowy mial rowniez wykonac
cze$¢ prac montazowych system elektronicznego dozoru w drugim skrzydle budynku i zintegrowanie go z centrala
znajdujacg sie w pierwszym skrzydle budynku. Dodatkowe prace teletechniczne oszacowano na kwote 190.661,59 zt.
Z tego tez wzgledu strony aneksem nr (...) z 5 czerwca 2007 r. wydluzyly zakonczenia robét etapu II (objetych umowa
nr (...) z dnia 30 stycznia 2006 r.) do 31 sierpnia 2007 r., gdyz w ten sposob inwestor chcial dokonaé w zblizonym
terminie odbioru obydwu skrzydel budynku.

W trakcie realizacji obydwu uméw kilkakrotnie dochodzito do zmiany sposobu wykonania instalacji teletechnicznej,
gdyz dokumentacja w tym zakresie byla bardzo ogblnikowa. Inwestor zwlekat rowniez z wprowadzeniem na plac
budowy wykonawcow systemu teletechnicznego w ramach I etapu budowy, co mialo wplyw na opdznienie prac Scisle



budowlanych wykonywanych przez powodowa spoétke. Latem 2007 r. z inicjatywy inwestora powdd musial zmienié¢ w
systemie teletechnicznym numeracje cel, co wigzalo sie z dodatkowymi pracami informatycznymi.

W dniach 271 28 sierpnia 2007 r. powdd zglosit zakoniczenie prac budowlanych zwigzanych z umowami dotyczacymi
IiII etapu budowy aresztu
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§ledczego w K.. M/pisy w dziennikach budowy zostaly potwierdzone przez dzialajacych z ramienia pozwanego
inspektorow nadzoru budowlanego, sanitarnego i elektrycznego dla etapu I i II. Z uwagi na pospiech w
wykaniczaniu prac stwierdzono woéwczas pewne nieprawidlowo$ci w dzialaniu elektronicznego systemu zarzadzania.
W szczegdlnosci nieukonczony byt kokpit w serwerowni, a takze wadliwie byt skonfigurowany system otwierania
drzwi (blednie przypisana numeracja). Pozwany nie odebral protokolarnie robét, a strony ustalily, ze czynno$ci z tym
zwigzane zostana rozpoczete 25 wrze$nia 2007 r. W kolejnych dniach powéd usuwal wady. Dopiero pismem z dnia
7 wrzeénia 2007 r. pozwany poinformowal powoda o wyznaczeniu terminu odbioru robét I i II etapu na dzien 28
wrzesnia 2007 r. W tym dniu strony przystapily do protokolarnego odbioru robét. Stwierdzono wéwczas zgodnoséc
wykonanych rob6t z dokumentacja i zmianami uzgodnionymi z inwestorem oraz nieistotne usterki budowlane i
sanitarne, ktére mogly by¢ usuniete w kolejnych dniach. Z uwagi jednak na fakt, ze zintegrowany system zarzadzania
w dalszym ciggu nie dzialal prawidlowo, a zwlaszcza nie otwieraly sie wszystkie drzwi do cel, inwestor nie mog}
odebrac robot. Z uwagi na powyzsze strony spisaly protokoly odbioru. W protokole odbioru czeéci budynku objetego
umowag z dnia 25 sierpnia 2004 r. (nr (...)) opisaly wymagajace poprawek usterki budowlane, a takze stwierdzily, iz
sZintegrowany system zarzadzania nie spelnia zalozonej w projekcie funkcjonalnoéci". Z kolei w protokole odbioru
drugiego etapu budowy (bedacego przedmiotem umowy nr (...) z dnia 30 stycznia 2006 r.) strony wymienily jedynie
drobne usterki budowlane, w tym konieczno$¢ osadzenia kratek nawiewu, osadzenia kratek przy wtazach dachowych
i ocieplenia klapy wlazowej, a takze podlaczenia pod instalacje odgromowa wentylatora dachowego.

Przez kolejny miesiagc powdd usuwal usterki. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. doszlo do kolejnego spotkania
przedstawicieli wykonawcy i inwestora, w trakcie ktérego stwierdzono, ze wszystkie usterki zostaly usuniete. Na te
okoliczno$¢ sporzadzono dwa protokoly odbioru obydwu czeéci budynku aresztu $ledczego w K..

Pozwany odmowil zaplaty czeéci wynagrodzenia z tytulu wykonania obydwu uméw: w zakresie umowy z dnia 25
sierpnia 2004 r. nr (...) kwoty 22.844,63 zl, natomiast w zakresie umowy z dnia 30 stycznia 2006 r. nr (...) kwoty
60.307,78 zL. Pozwany poinformowat powoda, Ze w tym zakresie potracil swoje wierzytelnosci z
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tytulu naliczonych kar umownych za przekroczenie terminu wykonania obydwu uméw.

Badajac istnienie wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 25 sierpnia 2004
r. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze roszczenie z tytulu kary umownej aktualizuje sie dopiero w przypadku
niewykonania lub nienalezytego niewykonania umowy przez strone. Zakres odpowiedzialnosci z tego tytulu pokrywa
sie bowiem w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (art. 471 k.c). Stosownie do tresci tego przepisu oraz art. 472 k.c. takze zobowigzany do zaplaty kary
umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnos$ci. Jednakze art. 472 k.c. nie ma charakteru normy bezwzglednie
obowigzujacej. Stosownie bowiem do tresci art. 473 § 1 k.c. dtuznik moze przyja¢ w umowie odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu oznaczonych, niezawinionych okolicznosci i
nie ma przeszkody aby strony umowily sie, zeby odszkodowanie z tego tytutu przybralo wtedy postaé kary umowne;j.
W § 10 pkt 1 ppkt a umowy strony zastrzegly o spos6b wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona
zostata kara umowna za kazdy dzien przekroczenia terminu wynikajacego z umowy, a zatem uznac nalezy, ze strony
rozszerzyly odpowiedzialno$¢ wykonawcy, ktory przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za kazdy rodzaj opdznienia, nawet
jesli nastagpilo ono z przyczyn od niego niezaleznych, a nie tylko za op6Znienie zawinione (zwloke). Wniosek taki jest



tym bardziej uzasadniony, ze w drugiej umowie strony wyraznie zastrzegly, iz kara umowna bedzie przyslugiwala
inwestorowi za zwloke w wykonaniu okreSlonego w umowie obiektu, a zatem z konfrontacji tych dwoch zapisow
wywie$¢ nalezy, ze roéznice w ich treéci nie sa przypadkowe i strony zamierzaly na gruncie obydwu uméw w innym
zakresie uregulowaé zobowiazanie powoda z tytulu nieterminowego zakonczenia robot

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod nie zakonczyl rob6t budowlanych w ustalonym terminie, tj. do 2 wrze$nia
2007 r., lecz dopiero 22 pazdziernika 2007 r., kiedy pozwany dokonal protokolarnego odbioru robét. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze pozwany za caly okres od dnia 2 wrze$nia 2007 r. do 22 pazdziernika 2007 r. mogl skutecznie
naliczy¢ kary umowne na podstawie § 10 pkt 1 ppkt a umowy. W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest wniosek, ze
przekroczenie przez
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powoda terminu zakonczenia robot nastagpilo dopiero w dniu 28 wrze$nia 2007 r., gdyz dopiero wowczas pozwany
oficjalnie przystapil do odbioru robét, zas w okresie poprzedzajacym, pomimo zgloszenia przez powoda gotowosci
do odbioru robét, co znalazlo odzwierciedlenie w dzienniku budowy, nie przystepowatl do tej czynnoéci, w sposob
dorozumiany zezwalajac wykonawcy na usuwanie usterek dostrzezonych w dniu 28 sierpnia 2007 r. Skoro w umowie
strony ustalily, ze za kazdy dzien przekroczenia terminu pozwanemu nalezy sie odszkodowanie (kara umowna)
w wysokos$ci 0,01% wartoéci calkowitego wynagrodzenia przystugujacego powodowi za kazdy dzien opdznienia, a
wynagrodzenie to zostalo ostatecznie ustalone na kwote 10.760.021,66 zl, to pozwanemu przystugiwalo za kazdy dzien
zwloki roszcezenie w wysoko$ci 1.076,01 zl, a w sumie za caly ten okres 24 dni w wysoko$ci 25.824,24 zl.

Sad Okregowy nie uznatl za zasadne markowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku potracenia wierzytelnoéci pozwanego z tego tytulu (w wysokoSci 25.824,24
zl) z wierzytelnoScia powoda z tytulu brakujacej czeSci wynagrodzenia (w wysoko$ci 22.844,63 zl), ta ostatnia
wierzytelno$¢ ulegla w calosci umorzeniu. W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda z tego tytulu okazalo sie
bezzasadne i zostalo oddalone.

Jezeli za$ chodzi o umowe nr (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. to sad pierwszej instancji wskazal, ze powod byt
zobowiazany do wykonania rob6t budowlanych, sanitarnych i elektrycznych, natomiast roboty zwiazane z montazem
systemu teletechnicznego byly wykonywane przez osoby trzecie - Zaklad (...) przy Areszcie Sledczym w P.. Pozwany
za$ naliczyl kary umowne na podstawie umowy nr (...) z powodu przekroczenia terminu oddania rob6t drugiego etapu
w zakresie prac teletechnicznych, gdyz - jak podkreslil w odpowiedzi na pozew - ujawnione wady w pomieszczeniach
cel w dniu odbioru uniemozliwialy zakwaterowania w nim osadzonych, a niekompatybilny i niespojny elektroniczny
system zarzadzania nie spekniajacy warunkow prawidlowego zabezpieczenia wymaganego dla zakladu zamknietego
eliminowal mozliwoé¢ jego odbioru w dniu 28 wrze$nia 2007 r. Jednakze wadliwosé ta dotyczyta przedmiotu
umowy z dnia 25 wrze$nia 2004 r., gdyz na podstawie tej powod byl zobowigzany do poprawnego zamontowania
zintegrowanego systemu zarzadzania ( prace
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teletechniczne) i polaczenia go z urzadzeniami zamontowanymi w drugim skrzydle budynku. Wobec powyzszego
nieterminowe ukonczenie rob6t w tym zakresie dotyczyto przedmiotu umowy z dnia 25 wrzesnia 2004 r., a nie umowy
z dnia 30 stycznia 2006 r. Wprawdzie w zalaczniku nr 2 do protokotu z odbioru przedmiotu umowy z dnia 30 stycznia
2006 1. stwierdzono jedynie niewielkie usterki, w tym brak kratek nawiewu i wywiewu w celach zabezpieczajacych,
brak krat przy wylazach dachowych i ocieplenia przy klapach wylazowych, a takze brak podlaczenia wentylatora
dachowego pod instalacje odgromowa. Wady te mialy nieistotny charakter i nie mialy wplywu na brak odbioru
przedmiotu umowy. Pozwany odmowit odbioru obiektu stanowigcego przedmiot umowy o roboty budowlane nr (...)
z tej samej przyczyny, z jakiej odmoéwil odbioru obiektu, bedacego przedmiotem umowy nr (...), a w okoliczno$ciach
sprawy nie mial do tego podstaw, gdyz przedmiotem

umowy nr (...) nie byly prace teletechniczne. Powyzsze rozwazania prowadza do



wniosku, Ze pozwana nie miala podstaw do naliczenia kar umownych z tytulu nieterminowego oddania obiektu
bedacego przedmiotem umowy z dnia 30

stycznia 2006 r., gdyz obiekt byl gotowy do odbioru w dniu 28 wrzeénia 2007 r.

Z przyczyn podanych wyzej nie bylo natomiast podstaw do zarzucenia powodowi

spdznienia w oddaniu robo6t w okresie od 28 sierpnia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 1.,

gdyz podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do odbioru budowy z umowy nr(...) r., pozwany celowo nie odbierat
rob6t do dnia 28 wrzesnia 2007 r. i w zwigzku w sposéb dorozumiany przedtuzyt konicowy termin zakonczenia robot
do dnia 28 wrze$nia 2007 1.

Z powyzszych wzgledow nie powstaly podstawy do naliczenia przez
pozwanego kar umownych na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2006
r. i dlatego zadanie zasadzenia kwoty 60.307,78 zl okazalo sie zasadne.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. ( omylkowo w
uzasadnieniu wskazano 181 k.c.) Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 60.307,78 zl z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie umowy nr (...) pismem z dnia 21 grudnia 2007 r., okreélajac w nim termin zaplaty na 7 dni od dnia
doreczenia wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 stycznia 2008 r., a wiec termin zaplaty uptynat
z dniem 9 stycznia 2008 r. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od uwzglednionej cze$ci powddztwa od dnia 10 stycznia
2008 .
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O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod zarzucit:

I

- naruszenie art. 65 K.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron w zakresie umowy z dnia 25 sierpnia
2004 r. polegajace na przyjeciu, ze powdd przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ z powodu okolicznosci niezawinionych,
pomimo iz z tre$ci umowy nie wynika taka interpretacja, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez
niewla$ciwe zastosowanie art. 473 par. 1 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy zamiast art. 471 k.c. oraz 472 k.c.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 484 § 2 K.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
nie bylo podstawy do zmniejszenia/miarkowania kary umownej co do zasady,

- naruszenie art. 5 K.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze nie bylo podstawy do zmniejszenia
kary umownej co do zasady

- naruszenie art. 647 k.c. oraz art. 651 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie kar z tytulu umowy Nr (...) za okres
od 28 wrze$nia 2007 r. do 22 pazdziernika 2007 1.

IL.

naruszenie art. 233 par. 1 K.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na:

-ustaleniu, ze ,,co prawda wykonawca stracil kilkanascie dni na konieczno$é
przeprogramowania cel latem 2007, jednakze mial mozliwo$¢ nadrobienia powstalych z tego
tytulu zalegloSci w okresie od 28 sierpnia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r.", a konsekwencji
przyjecie ze brak dowodow wskazujacych na przyczynienie sie pozwanego do op6Znienia w



zakonczeniu robot systemu-teletechnicznego,

- dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci - tj.: wstepnej opinii wydanej przez (...)
Izbe (...) a w konsekwencji przyjecie, ze nie bylo podstawy do zmniejszenia kary umownej co do zasady,

- dokonaniu oceny materialu z pominieciem istotnych wnioskéw zawartych w opinii bieglego S. w szczegoélnosci
twierdzen, ze ,prawidlowe dzialanie zintegrowanego systemu zarzadzania wymagato jednoczesnego wspodlnego
sfinalizowania rob6t etapu I i etapu II" ,duzy wplyw na wydluzenie terminu realizacji rob6t teletechnicznych miaty
zmiany w dokumentacji projektowej na wniosek Inwestora" a w konsekwencji przyjecie ze brak
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dowodow wskazujacych na przyczynienie sie pozwanego do op6znienia w zakoniczeniu robot systemu teletechnicznego

- dokonaniu oceny materialu z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan swiadkow K. G. (1), oraz M. G., K. G. (2),
z ktérych jednoznacznie wynika, ze w projekcie przekazanym przez Inwestora brak bylo okreslenia funkcjonalnosci
systemu, projekt byl niepelny, funkcjonalno$é systemu, nazewnictwo cel zostala ustalone po terminie odbioru a w
konsekwencji przyjecie ze brak dowodow wskazujacych na przyczynienie sie Pozwanego do opdZznienia w zakonczeniu
robo6t systemu teletechnicznego

-dokonaniu oceny materialu z pominieciem jego istotnej czeéci tj. z zeznan Swiadka
Krzysztonia z ktorych wynika, ze ,,z inspektorami nadzoru byl jedynie kontakt przez telefon,
pojawiali sie raz w miesigcu, czasami bylo tak, ze gdy chcieliSmy cos uzgodnié to ich nie
bylo" a w konsekwencji przyjecie ze brak dowodéw wskazujacych na przyczynienie sie
oozwanego do opdznienia w zakoniczeniu robot systemu teletechnicznego

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i
zasadzenie kwoty 22.844,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 10 stycznia 2008 r. wyroku oraz
w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu tj. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
czesci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 647
k.c.iart. 103 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane poprzez bledne okre$lenie momentu zakonczenia
roboty budowlanej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu polegajaca na braku oceny dowodéw wskazujacych
na dzien przekazania dokumentacji budowlane;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.



Nie okazatl sie trafny, podnoszony przez pozwanego i poérednio przez powoda, zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego. Zarzut ten jest zasadny tylko wtedy, gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu. Nie bedzie
wiec sprzeczno$ci w takim rozumieniu, jezeli ustalenia faktyczne sg identyczne tylko z czescig zebranego materiatu, a
sad w spos6b prawidlowo wyjasnil, dlaczego ustalenia swe oparl tylko na tej cze$ci materiatu. Je$li bowiem — tak jak w
niniejszej sprawie - istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowod, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac
w sprzecznoSci z jedna z nich. W granicach swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. sad ma prawo
eliminowac¢ pewne dowody, tzn. albo nie dawac im wiary, albo uznac je za nieistotne.

W Zadnym razie nie jest jednak trafny — wyartykulowany przez powoda - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada
warunkom okres§lonym przez prawo procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie
wylacznie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Po drugie Sad
Okregowy dokonal oceny na podstawie wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad
Okregowy dokonal prawidlowej selekcji dowodéw szeroko argumentujac, na ktérych dowodach sie opart i ktérym
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac
dokonana ocene dowodow.

Whbrew twierdzeniu pozwanego sad pierwszej instancji dokonujgc istotnych ustalen dokonal oceny wszystkich
zgromadzonych dowodéw z uwzglednieniem dokumentéw zgromadzonych w sprawie ( w tym i dokumentacja
budowlana ).
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Skoro wiec sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych rozwazy¢ nalezalo zarzuty prawa
materialnego.

Pozwany naruszenie prawa materialnego - art. 647 k.c.iart. 103 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
upatruje w blednym okresleniu momentu zakonczenia roboty budowlanej. Zwazy¢ zas nalezy, ze jezeli chodzi o umowe
z dnia 30 stycznia 2006 roku to pozwany naliczyl powodowi kary umowne w zwiazku z nienalezytym wykonaniem prac
( montaz systemu teletechnicznego ), ktoére w ogoble nie byly objete ta umowa. Natomiast niewielkie, bardzo drobne
usterki, w tym brak kratek nawiewu i wywiewu w celach zabezpieczajacych, brak krat przy wylazach dachowych i
ocieplenia przy klapach wylazowych, a takze brak podlaczenia wentylatora dachowego pod instalacje odgromowa nie
tylko nie mogly, ale w rzeczywisto$ci — jak zeznal pracownik pozwanego Swiadek A. D. - nie mialy zadnego wplywu na
brak odbioru przedmiotu umowy. Dlatego tez te drobne usterki w tej sprawie nie mogly stanowié¢ podstawy naliczenia
kary umowne;.

Skoro wiec zarzuty pozwanego nie okazaly sie trafne, jego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Bezzasadne okazaly sie podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nietrafnie pow6d zarzucil naruszenie art. 65 k.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo, zwlaszcza poprzez poré6wnanie
brzmienia dwoch umoéw laczacych strony, ustalil zakres odpowiedzialnoéci powoda za nieterminowe wykonanie
umowy. Powodd zas w ogodle nie wskazal jaka to z regul wskazang w § 11 § 2 art. 65 k.c. Sad Okregowy w tej kwestii
naruszyl.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygoérowana.

W zadnym razie kara umowna w kwocie 22.824,24 zl. nie moze by¢ uznana za wygérowang ( a tym bardziej razaco ),
gdy sie zwazy, ze wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy z dnia 25 sierpnia 2004 r. zostalo ustalone na kwote
ponad dziesie¢ milion6éw zlotych.

Nie moze stanowi¢ podstawy miarkowania kary umownej fakt, ze pozwany nie poniost szkody z tytulu zwloki w jej
wykonaniu. Kara umowna ma bowiem nie tylko
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funkcje kompensacyjna, ale i represyjna i nalezy sie za sam fakt nieterminowego wykonania umowy.

Wadliwy okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Katalog kryteridbw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
nie jest zamkniety poprzez tre$¢ art. 484 § 2 k.c. Mozliwe jest powolanie sie na art. 5 k.c. jako naduzycie prawa
podmiotowego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powdd nawet nie wskazal jaka to zasade wspdlzycia spolecznego naruszyl sad
pierwszej instancji uwzgledniajac zarzut potracenia z tytulu kary umowne;j. Trudno wiec uznaé ten zarzut za zasadny.
Natomiast — wbrew twierdzeniu powoda — samo zadanie kary umownej nie stanowi naduzycia praw podmiotowego.

Skoro wiec zarzuty powoda nie okazaly sie trafne, jego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

- E. Fijalkowska - K. J6zefowicz - M. Tomaszewski



