Sygn. akt I ACa 914/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska /spr./

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta P.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 2442/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.489 zl (siedemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiagt
dziewiec¢) z ustawowymi odsetki od 30 wrze$nia 2010 r.,

b) w punkcie 3 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.900 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,
2. oddala apelacje pozwanej,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.575 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijalkowska Waldemar Kry$lak Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I ACa 914/12

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod Miasto P. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. M.
kwoty 105.991,35 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 88.502,78 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 30 wrzesnia 2010 r. do
dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), koszty procesu rozdzielil
stosunkowo obcigzajgc nimi powoda w 15% a pozwangqg 85% i na tej podstawie zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 7.022,45 zt (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod zawarl w dniu 17 grudnia 2004 r. z matka pozwanej B. O. umowe sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr

(...) o pow. 56,80 m> polozonego w P. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem wynoszacym (...)
w czeSciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wtascicieli poszczego6lnych
lokali oraz oddal jej w uzytkowanie wieczyste wynoszacy (...) cze$ci udzial w nieruchomosci zapisanej w KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Poznaniu. Strony okreslily w umowie, ze lokal zostanie sprzedany za cene 10.002
z} ustalong po uwzglednieniu bonifikaty, ktoéra ostatecznie byta rowna kwocie 90.018 zl, natomiast cene udzialu we
wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu ustalono, po uwzglednieniu bonifikaty o warto$ci 3.448,80 zl na kwote 467,50
zL. Kupujaca w § 6 umowy zobowiazala sie, stosownie do art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zawierania umowy, zwroci¢ powodowi kwote 93.466,80 zl, rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji, w przypadku
zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia lub wykorzystania w tym okresie lokalu na inne cele niz
mieszkalne. Zwrot bonifikaty nie mial nastapic w razie zbycia lokalu na rzecz osoby bliskie;j.

W dniu 26 lipca 2005 r. B. O. darowala przedmiotowy lokal wraz z przynaleznym do niego udzialem w nieruchomosci
wspoOlnej i prawie uzytkowania wieczystego na rzecz swojej cérki — pozwanej E. M., noszacej woéwczas nazwisko L..

Pozwana wraz z mezem nosili sie z zamiarem zakupu nowego lokalu mieszkalnego, w zwigzku z czym w dniu 31 lipca
2009 r. zawarli z P. T. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomos$ci — lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 86,8
m? polozonego w P. przy ul. (...),. Sprzedajacy oéwiadczyl, Ze wyraza zgode na prowadzenie przez nabywcoéw prac
remontowych po zawarciu umowy przedwstepnej. Jednoczeénie strony ustalily zadatek w kwocie 12.000 zl, ktéry
zostal wplacony przez pozwana i jej meza sprzedajacemu w dniu 7 sierpnia 2009 r.

Z tych wzgledow pozwana zamierzala sprzedac¢ lokal mieszkalny przy ul. (...), nabyty w drodze darowizny od swojej
matki. W dniu 21 sierpnia 2009 r. pozwana zawarla z M. P. przedwstepna umowe sprzedazy wymienionego lokalu.
Strony ustalily cene nabycia lokalu na kwote 260.000 zi. Przy czym w dniu podpisania umowy nabywca uiscil
juz pozwanej kwote 26.000 zt tytulem zadatku. Reszta ceny miala by¢ zaplacona w terminie zawarcia umowy
przyrzeczonej, ktory ustalono najp6zniej do dnia 10 pazdziernika 2009 r. Kwote 26.000 zl pozwana przeznaczyla na
prace remontowe lokalu przy ul. (...).

Pozwana zbyla definitywnie przedmiotowy lokal na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Nabywca M. P.
przelal reszte ceny w wysokoéci 234.000 zl na konto pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2009 r.

Ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy pozwana kontynuowala prace remontowe przy ul. (...). Jednocze$nie na prosbe
sprzedawcy P. T. pozwana uiécila na jego rzecz zaliczki na poczt ceny nabycia lokalu z przyrzeczonej umowy sprzedazy.
Przed zawarciem definitywnej umowy sprzedazy pozwana przekazala sprzedawcy nastepujace kwoty: w dniu 28
pazdziernika 2009 r. kwote 1.000 zl, w dniu 27 listopada 2009 r. kwote 1.000 zl, w dniu 21 grudnia 2009 r. kwote
1.000 zl, w dniu 4 stycznia 2010 r. kwote 400 zl, w dniu 25 stycznia 2010 r. kwote 10.000 z}, w dniu 22 marca 2010 r.
kwote 8.000 zl, w dniu 19 maja 2010 r. kwote 1.000 z}, w dniu 25 czerwca 2010 r. kwote 10.000 zl, w dniu 28 czerwca



2010 1. kwote 10.000 zl, w dniu 6 paZzdziernika 2010 r. kwote 350 zl, w dniu 28 pazdziernika 2010 r. kwote 650 z}
oraz w dniu 1 listopada 2010 r. kwote 1.000 zt

9 listopada 2010 r. pozwana nabyta od P. T. wlasnoéé lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) o lacznej pow. 86,80 m”.
W umowie strony podaly, ze cena za lokal w wysokoS$ci 140.000 zl zostala w caloSci zaplacona. W tym samym dniu
pozwana wreczyla sprzedawcy z tego tytulu kwote 50.000 zl.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. doreczonym w dniu 15 wrze$nia 2010 r. powod wezwal pozwang do zwrotu w
terminie 14 dni kwoty 105.991,35 zl, stanowiacej zwaloryzowang bonifikate, udzielong przy zakupie lokalu wraz
z przynaleznym do tego udzialem w nieruchomosci wspolnej i w prawie uzytkowania wieczystego. Pozwana w
zakreSlonym terminie nie spelita §wiadczenia.

Waloryzacji bonifikaty pow6d dokonal przy uwzglednieniu miesiecznych wskaznikow wzrostu cen i uslug
konsumpcyjnych za okres od stycznia 2005 r. do pazdziernika 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo okazalo sie usprawiedliwione, choé
nie w wysokoSci objetej pozwem.

Powod opieral swoje roszczenie na tresci art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U.2007.173.1218). Zgodnie z treScia tych przepisow jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomoéé
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organ (art. 68 ust. 2
u.g.n.). Przepis ten stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystata nieruchomos¢ na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b u.g.n.).

W ocenie Sadu stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wygasa
wskutek spelnienia $wiadczen stron, czyli przeniesienia wlasnoéci lokalu i zaplaty ceny uwzgledniajacej bonifikate.
Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej
bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okolicznoSciach nieobjetych dzialaniem
art. 68 ust. 2a u.g.n. Oznacza to, ze gdy takie zbycie mialo miejsce po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej,
powinna nastgpi¢ ocena skutkéw tego zdarzenia dokonana pod katem powstania stosunku prawnego miedzy gming i
spierwotnym" nabywcg lokalu z uwzglednieniem treSci przepisow tej ustawy.

W niniejszej sprawie matka pozwanej nabyla nieruchomo$¢ od powoda 17 grudnia 2004 r. W dacie nabycia
przedmiotowego lokalu przez jej matke od powoda, art. 68 u.g.n. nie przewidywal obowiazku zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty przez osobe bliska, ktéra po nabyciu nieruchomoéci od tzw. pierwotnego nabywcy, zbyla nieruchomoéc
przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2 ustawy. Jednakze pozwana sprzedala sporny lokal na rzecz osoby trzeciej 9
pazdziernika 2009 r., a wiec juz po wejéciu w zycie art. 68 ust. 2b stanowiacego, ze przepis ust. 2 (art. 68) stosuje
sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomoé¢ na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Zbycie nieruchomo$ci przez pozwana nastapilo przy tym przed uplywem 5-letniego terminu od dnia nabycia
pierwotnego przez jej matke, ktora uzyskala wowczas bonifikate, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. Zostaly zatem
spelnione warunki z art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n., a zatem roszczenie powoda bylo usprawiedliwione
co do zasady.

W toku postepowania pozwana powolywala sie na niezasadno$é¢ powodztwa z tej przyczyny, ze $rodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu przeznaczyla w okresie roku od transakeji zbycia nieruchomosci na zakup i remont innego lokalu



mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym spelnione zostaly przestanki z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zgodnie z ktérym
obowiazek zwrotu bonifikaty nie aktualizuje sie w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego w sytuacji okre$lonej w ust.
2 tego przepisu, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Pozwana nabyla inny lokal z przeznaczeniem na cele mieszkalne w dniu 9 listopada 2010 r. Co prawda umowa
sprzedazy tego lokalu zostala zawarta przez pozwang po uplywie 12 miesiecy od zbycia nieruchomosci przy ul. (...),
na zakup ktérego powod udzielil bonifikaty, jednakze bezspornie pozwana cze$é ceny na zakup tego lokalu wplacila
w formie zaliczki w ciggu 12 - miesiecznego terminu. Wobec powyzszego w tym zakresie Sad uznal, kierujac sie
wykladnig celowo$ciowa art. 68 ust. 2a pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 3b u.g.n., ze pozwana przeznaczyla $rodki pieniezne
pozyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Skoro bowiem pozwana jeszcze
przed zbyciem lokalu, na zakup ktérego powdd udzielil jej poprzedniczce prawnej bonifikaty, zawarla przedwstepna
umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a nastepnie - juz po zbyciu lokalu przy ul. (...), ale przed zawarciem
umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu przy ul. (...) - uiszczala na poczet ceny zakupu tego ostatniego mieszkania
okres$lone kwoty pieniezne, pochodzace ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego od swojej matki, to brak
przeciwwskazan normatywnych do przyjecia, iz pozwana przeznaczyla te Srodki na zakup innego lokalu mieszkalnego.
Sad podzielit wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym zwolnienie z obowigzku zwrotu bonifikaty moze mie¢
zastosowanie takze wowczas, gdy wydatkowanie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nastapi w
okresie roku od dnia sprzedazy, umowa natomiast nabycia innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomo$ci zostanie
zawarta po uplywie wspomnianego okresu. Nabywca nieruchomosci, ewentualnie osoba bliska, o ktérych mowa w
art. 68 ust. 2 i 2b u.g.n., zamierzajacy skorzysta¢ ze zwolnienia na podstawie powyzszego przepisu sa oczywiscie
obowigzani wykazaé, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego jeszcze przed zawarciem notarialnej
umowy sprzedazy zostaly rzeczywiScie wydatkowane na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoésci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Bedzie to mozliwe, jezeli zawarcie umowy przedwstepnej i
wplata zaliczki na poczet ceny nabycia lokalu lub nieruchomo$ci nastapi w ciagu 12 miesiecy od dnia sprzedazy (por.
Gurgul Stanistaw, Karpinski Ryszard Marek, Wplata zaliczki na nabycie lokalu mieszkalnego a obowiazek zwrotu
bonifikaty udzielonej przez gmine przy sprzedazy lokalu, ST.2011.7-8.165).

W niniejszej sprawie, pozwana zawarta umowe przedwstepng sprzedazy lokalu przy ul. (...) w dniu 31 lipca 2009 r.,
a wiec przed zbyciem lokalu przy ul. (...), co nastapilo umowa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Natomiast definitywna
umowa sprzedazy lokalu przy ul. (...) zostala zawarta przez pozwana i P. T. w dniu 9 listopada 2010 r. Zatem w celu
zwolnienia sie od obowigzku zwrotu bonifikaty, pozwana winna udowodni¢ (art. 6 k.c.), ze w okresie 12 miesiecy od
zbycia lokalu, a wiec od 9 pazdziernika 2009 r. do 9 pazdziernika 2010 r., wydatkowala okre$lone Srodki na poczet
ceny nabycia lokalu umow3 z dnia 9 listopada 2010 r. Z przedlozonych przez pozwana pokwitowan wynika, ze w tym
okresie wplacila na rzecz sprzedajacego lacznie zaliczki w kwocie 42.750 zt i w tym zakresie, zdaniem Sadu, moze
sie ona powolywac sie na zwolnienie z obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Nabywca lokalu mieszkalnego
z bonifikatg, ktory zbyt ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia, ma obowiazek zwrotu cze$ci bonifikaty
w wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego
(por. uchwala SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 87/11, LEX nr 1102777, Biul.SN 2012/1/7). Pozwana ma wiec
prawo do zachowania kwoty bonifikaty w takiej proporcji, w jakiej pozostaje kwota uiszczona przez nig ze Srodkéw
pochodzacych ze zbycia nieruchomosci na zakup nowego lokalu mieszkalnego do ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu.
Taka wykladnia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. pozwala na stosowanie tego przepisu w sposob, ktory zapewnia realizacje
tego, aby pomoc publiczna przeznaczona na to, by zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli odbywalo sie
przede wszystkim w postaci wlasno$ci lokalu, nie prowadzila do konieczno$ci podejmowania przez nich dzialan
pozornych i sprzecznych z prawem.

Pozwana przeznaczyta na zakup nowego lokalu kwote 42.750 zl, co stanowi 16,5% ceny uzyskanej ze zbycia lokalu przy
ul. (...) (kwota 260.000 z}). Z kolei bonifikata po waloryzacji wynosila 105.991,35 zl. Pozwana nie zakwestionowala
zaréwno wysokosci udzielonej bonifikaty, jak i kwoty waloryzacji pierwotnego Swiadczenia. Wobec powyzszego od



wskazanej kwoty 105.991,35 zl nalezalo odliczy¢ kwote stanowiaca rownowarto$¢ 16,5%, a wiec 17.488,57 zl. Do tej
kwoty pozwana miata prawo zachowan bonifikate.

Z tych wzgledow powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozostalej kwoty 88.502,78 zl, o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie (co do kwoty 17.488,57 zl) Sad w pkt 2 powodztwo oddalil. O roszczeniu odsetkowym Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniésl powod zaskarzajgce go w czesci, tj. co do pkt 21 3, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj:

+ bledna wykladnie art. 68 ust. 2b u.g.n. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze do oséb bliskich, o ktérych mowa w
tym przepisie, nalezy stosowa¢ art. 68 ust. 2a pkt 5 w/w ustawy,

« niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. polegajace na jego nieuprawnionym zastosowaniu do os6b
wymienionych w art. 68 ust. 2b w/w ustawy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:
« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku,
« art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 17.488,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Apelacje od wyroku zlozyla takze pozwana zaskarzajgc go w czesci zasqdzajqcej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 88.502,71 zI (pkt 1) oraz w czesci zasadzajqgcej od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.022,45 zI tytulem kosztow procesu (pkt 3). Pozwana zarzucala rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 68 ust 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. polegajaca na
uznaniu, ze pozwana jest obowigzana do zwrotu udzielonej bonifikaty po waloryzacji,

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez przekroczenie granicy prawa swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) polegajace na:

« dokonaniu ustalenn w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto ustalen sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze pozwana nie wplacila ceny nabycia lokalu poprzez
sfinansowanie remontu budynku mieszkalnego, w ktérym znajduje sie wyodrebniony lokal, a stanowiacy
uprzednio wlasnoé¢ $wiadka P. T.,

« uznaniu zeznan pozwanej, $wiadka M. M., $wiadka P. T. dotyczacych sfinansowania remontu budynku
mieszkalnego, dotyczacych wysoko$ci i terminéw wplat poszczegdlnych zaliczek tytulem ceny nabycia lokalu przy
ul. (...) za niewiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania znajduja odzwierciedlenie w zebranych dokumentach,



3. naruszenie prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 217 k.p.c. i bezzasadne oddalenie wniosku strony o
zakreSlenie 7-dniowego terminu do ustosunkowania sie do pisma powoda z dnia 31 lipca 2012 .,

4. naruszenie prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 299 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, w przypadku, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich baraku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbdztwa w
calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej za obie instancje. Nadto pozwana wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentow, na okoliczno$¢ przekazania przez pozwana czesci
nalezno$ci za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w P. bezposrednio wykonawcom remontu oraz pokrycia nimi
kosztow zakup6w materialdow budowlanych niezbednych do tego remontu oraz na okoliczno$¢ rzeczywistej wartoSci
lokalu mieszkalnego nr (...). Pozwana ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powédd wniésl o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Ponadto wniost o nieuwzglednienie jako dowodu w sprawie zalaczonych przez pozwang
do apelacji dokumentéw, dotyczacych prowadzonego w stosunku do pozwanej postepowania podatkowego oraz
dokumentéw dotyczacych rozliczenia kosztéw remontu budynku i poses;ji przy ul. (...).

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda byta zasadna, natomiast apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.
Zarzuty apelacji pozwanej zmierzajace do podwazenia zasadnoSci wytoczonego powddztwa pozbawione byly racji.

Twierdzenie, ze do oceny skutkéw prawnych umowy sprzedazy z dnia 9 pazdziernika 2009r. nie znajduje zastosowania
art. 68 ust. 2b u.n.g. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami zw. dalej u.g.n. (Dz.
U.2010.102.651j.t). w brzmieniu obowiazujacym od 22 pazdziernika 2007r (Dz.U.2007.173.1218), ktory zostal dodany
nowela z dnia 24 sierpnia 2007r, a zastosowanie maja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowiazujace
w dniu zawarcia umowy przez pierwotnego nabywce, pozwana podnosila przed Sagdem Okregowym.

Sad Okregowy uznal, Zze argumentacja pozwanej w tym zakresie nie ma wsparcia w treSci przepisow zmieniajacych
ustawe. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego wspierajace jego
stanowisko. To stanowisko Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Sad I instancji wskazal, Zze obowiazek zaplaty przez
osoby bliskie wobec pierwotnych nabywcéw nieruchomosci, kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
stanowi tre$¢ zobowiazania wynikajacego z ustawy, a nie ze stosunku prawnego nawigzanego umowa sprzedazy
nieruchomoéci. Po spelnieniu przestanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b u.g.n. powstaje z mocy prawa po stronie bliskiej
obowiazek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie. Obowigzek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy
na osobe bliska lecz na podstawie ustawy powstaje z chwila dalszego rozporzadzenia nieruchomoscia (uchwala sktadu
7 sedzi6bw SN z dnia 11 kwietnia 2008r. IIT CZP 130/07). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci
stanowisko, ze po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 24 sierpnia 2007r
obowigzek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na osobe bliska lecz na podstawie ustawy powstaje z chwilg dalszego
rozporzadzenia prawem do lokalu w okolicznosciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a. Sad Apelacyjny aprobuje
poglad Sadu I instancji odwolujacy sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r sygn. akt III CZP 131/09,
ze po spekieniu sie przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 w zwiazku z art. 68 ust. 2b u.g.n. po stronie gminy,
z mocy powolanych przepisow, powstaje przeciwko osobie bliskiej wierzytelno$é o zaplate sumy odpowiadajacej
zwaloryzowanej bonifikacie, mimo to, ze osoba bliska nie byla strong umowy pierwotnego nabycia lokalu. Zasadne
jest stanowisko, ze stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wygasa



wskutek spelnienia §wiadczen stron, czyli przeniesienia wlasnosci lokalu i zaplaty ceny uwzgledniajacej bonifikate.
Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowane;j
bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okolicznoSciach nieobjetych dzialaniem
art. 68 ust. 2a u.g.n. Oznacza to, ze gdy takie zbycie mialo miejsce po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej,
powinna nastapi¢ ocena skutkow tego zdarzenia dokonana pod katem powstania stosunku prawnego miedzy gming i
"pierwotnym" nabywcg lokalu z uwzglednieniem tresci przepisow tej ustawy.

Przywolane przez pozwana w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego majace wspieraé¢ argumentacje podniesionego
zarzutu, wydane zostalo w odmiennych stanach faktycznych i prawnych. W konsekwencji nie podwazylo
zaprezentowanej oceny prawne;j.

Nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie zaprezentowanym pogladem Sadu Okregowego, ze pozwana, jako osoba bliska
pierwotnemu nabywcy, miata prawo do zwolnienia sie od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda, ze w tym aspekcie Sad I instancji dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego — art. 68 ust. 2a pkt 5 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami dalej u.g.n. (Dz. U.2010.102.651j.t). w brzmieniu obowigzujacym od 22 pazdziernika 2007r
(Dz.U.2007.173.1218). Jezykowa wykladnia wskazanych przepisow i potwierdzajacy ja wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2010r. sygn. akt VCSK 15/10, na ktéry powolywat sie powod w toku postepowania i w apelacji, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie
powstaje z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy
- lub wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Obowiazek
zwrotu powstaje tylko w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz cel na jaki zostala
udzielona bonifikata, nastapilo przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny
przed uplywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze w stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art.
68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, ma zastosowanie art. 68 ust. 2a
u.g.n. Wykladnia art. 68 u.g.n prowadzi do wniosku, ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylacznie do
pierwotnych nabywcow nieruchomos$ci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do os6b im bliskich (art. 68 ust. 2b
u.g.n.), na rzecz ktorych zbyly nieruchomosé. Z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania
wylacznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie takze art. 68 ust. 2a u.g.n.

Bezprzedmiotowe bylo w tej sytuacji rozwazanie zarzutoéw prawa procesowego, ktore mialy zwiazek z art. 68 ust. 2a
pkt 5 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.

Wobec tego zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 kpc) i zasadzenia, ponad juz
uwzglednione roszczenie, kwoty 17.489 zl z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2010r. i do oddalenia na podstawie
art. 385 kpc apelacji pozwane;j.

Zmiana wyroku laczyla sie ze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktérymi zostala obciazona pozwana
na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na sume 8900 zl skladala sie oplata od pozwu — 5300 zt i koszty zastepstwa procesowego
3600. Na koszty postepowania apelacyjnego w sumie 3.575 z} skladala sie oplata od apelacji 875 zl koszty zastepstwa
procesowego strony powodowe;j.
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