Sygn. akt I ACa 856/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr/

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka
SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sad.Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 3784/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od pozwanego na

rzecz powaodki odsetki ustawowe:

a) od kwoty 57.900 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy dziewiecset zlotych) za okres od dnia 9 wrzesnia

2010r do dnia 27 czerwca 2012r;

b) od kwoty 19.352 zI (dziewietnascie tysiecy trzysta pieédziesiqt dwa zlote)za okres od dnia 7

kwietnia 2011r do dnia 27 czerwca 2012r;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.731 zt (dwa tysiqgce siedemset

trzydziesci jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA M. Glowacka SSA B. Wysocki SSA M. Tomaszewski

Sygn. akt I ACa 856/12




UZASADNIENIE

Powédka B. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwva — (...) w P. na jej rzecz odszkodowania w kwocie 162.767,50 zl, w tym kwoty 84.892,50 z} tytulem
odszkodowania za ubytek wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 77.875 zl tytulem odszkodowania za rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego usytuowanego na jej nieruchomosci. Powodka cofnela zas powodztwo w zakresie
roszczen o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o wykupienie nieruchomosci oraz ustalenia, ze pozwany
jest zobowigzany do wskazania w terminie 6 miesiecy od wydania orzeczenia nieruchomosci zamiennej o wskazanych
parametrach, stanowigcych w stosunku do zadania zaplaty odszkodowania roszczenia gléwne. Powodka wywodzila
swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. - K. w P. rozporzadzeniem
nr (...)Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., zmienionym rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r., na
mocy ktdrego nalezaca do niej nieruchomo$¢ znalazla sie najpierw w strefie E tego obszaru, a nastepnie w strefie I.
Jako podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego powodka podala przepisy art. 136 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 2
1136 ust. 3 u.p.o.S., a takze art. 435 k.c. w zw. z art. 322 - 328 u.p.o.$.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu, zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 155.127 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie w zakresie zqdan: zobowiqzania pozwanego do wykupu
nieruchomosci, ustalenia obowiqzku pozwanego wskazania nieruchomosci zamiennej, zaplaty
kwoty 117.499,48 zt (pkt 2); w pozostalym zakresie powédztwo oddalil (pkt 3), koszty procesu
rozdzielil stosunkowo (pkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb S., stanowiacej dzialke nr (...) o

powierzchni 1.200 m®. Przedmiotowa nieruchomo$é jest polozona na terenie, dla ktérego nie ma aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
miasta P. z dnia 18 stycznia 2008 r. zatwierdzonego uchwalg Rady Miasta P. Nr (...) przedmiotowa

dzialka polozona jest na terenach zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy, ozn. symbolem IL.M. - preferowane
tereny dla skoncentrowanej funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo -ustugowe;j.

Nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. i na dzien 22 lutego 2008 r. byta zabudowana budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o powierzchni uzytkowej 101,42 m® oraz budynkiem
gospodarczym. Dzialka jest odpowiednio urzadzona do pelionej funkcji mieszkaniowej z licznymi nasadzeniami
drzew i krzewow. Doj$cie do budynku mieszkalnego jest utwardzone, a nieruchomosé posiada bezposredni dostep do
drogi publiczne;j.

Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie osiedla domoéw jednorodzinnych (...), polozonego w bliskim sasiedztwie
lotniska (...) P. -K., w odleglosci okolo 1 km od konca pasa startowego. Lotnisko w K. istnieje od drugiej wojny
Swiatowej. Od lat sze$édziesiatych jest wykorzystywane jako: miejsce startow i ladowan samolotow (...), przy czym
dopiero w ostatnich latach nastapila intensyfikacja lotow wojskowych. Do konica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty
(...), od 2004 r. stacjonuja i lataja samoloty I.. Od listopada 2006 r. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i 1aduja
samoloty(...). W ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala intensyfikacji.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P. - K. w P.. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony
na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu
hatasu. Nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w strefie E. Rozporzadzenie weszlo w Zycie 1 stycznia 2004 r. Obszar



ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej
jest rébwny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy E wyznaczala: granica strefy D i
linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA oraz granica terenu lotniska. W
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okre§lil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendéw, wymagania
techniczne dotyczace budynkoéw oraz sposob korzystania z terend6w na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla
strefy E ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i
budynkéw zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie
korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie
powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkéw wskazano, iz w istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy
zapewni¢ wlasciwy klimat

akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

9 grudnia 2005 r. powodka wezwala (...) do wykupienia nalezacej do niej nieruchomosci za kwote 444.000 zl, badz
tez wskazania nieruchomosci zastepczej o podobnych parametrach i zaplaty odszkodowania w wysokoéci 120.386
zl, w tym kwoty 57.900 zl tytulem spadku wartoSci nieruchomosci, kwoty 41.266 zl tytulem kosztow wyciszenia
nieruchomosci oraz kwoty 20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych powd6dki. Pozwany
odmowit spelnienia zadan.

31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...)zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdlnych terenéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq d) i 45dB w porze nocnej (LAeq n) - granica obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy
oznaczone cyframi: I, IT, IIT w zalezno$ci od odleglo$ci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é¢
powddki znalazta sie w strefie 1. Strefe I wyznaczaja: linia biegnaca wzdluz granicyterenu lotniska, stanowigca
wewnetrzna granice strefy I oraz obwiednig ztozona z linii, na ktorej dopuszczalny, dlugookresowy Sredni poziom
dzwieku A (LDwn). od startéow, ladowan i przelotow statkow powietrznych jest rowny 60dB i linia, na ktorej
dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dZzwieku A (LDWn) od operacji naziemnych i pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska réwny jest 55dB. W strefie tej wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu
pod budowe budynkoéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwiagzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlpdziezy, takich, jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp. zakaz tworzenia stref ochronnych
A uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy budynkéw mieszkalnych,
szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i dziezy, takich jak szkoly,
przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych, A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji
istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. W strefie tej, w
zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw niewymienionych w pkt. 1 nie
powodujacych znaczacego zwiekszenia emisji hatasu do §rodowiska. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw
wskazano zmiane funkcji istniejacych budynkéw na nie podlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach
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wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej. Powolane wyzej rozporzadzenie weszlo w zycie 22 lutego 2008 r.



W obszarze I strefy prognozuje sie przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu okresSlonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. wyrazonego wskaznikiem dlugookresowego éredniego poziomu
dzwieku A (LDwn) i mozliwoé¢ wystgpienia przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu wyrazonego wskaznikiem
robwnowaznego poziomu dzwieku, LAeqD i L AeqN dla wszystkich rodzajow terenéow okreSlonych w w/w
rozporzadzeniu. W analizie porealizacyjnej na podstawie ktérej Wojewoda (...) dokonat zmiany rozporzadzenia o
(...), zawarto informacje o maksymalnym przewidywalnym poziomie halasu w postaci izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku LAeqd z krokiem co 5 dB, w przedziale od 55 dB do 75 dB. W ramach opracowania analizy dokonano
pomiaréw poziomoéw halasu w réznych miejscach polozonych wokol lotniska. Punktem pomiarowym najblizszym
nieruchomosci powddki byt PP1 potozony przy ul. (...) na Os. (...). Pomiary wskazywaly poziom LDwn na poziomie
68,2 dB, a LAeqD - 74,1 dB. Na podstawie tych pomiaréw oraz przyjmujac prognozowang liczbe operacji lotniczych
dla 2010 r. wyliczono, ze poziom halasu wynosi LDwn- 75 dB, LAeqD- 78,8 dB, LAeqN 79,2 dB.

Dopuszczalne wartosci dzwiekow A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okresla polska norma (...) Natomiast PN-B- (...)(...)normuje wymagang izolacyjno$¢
akustyczna przegréd budowlanych. Budynek powddki spelnia wymogi obu tych norm przy uwzglednieniu
dopuszczalnego poziomu halasu docierajacego z zewnatrz na poziomie wyznaczonym rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku oraz poprzedzajacych
je rozporzadzen: Ministra Srodowiska z 29 lipca 2004 r. oraz rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z 13 maja 1998 r. Stwierdzenie wystepowania przekroczen dopuszczalnych
warto$ci poziomu réwnowaznego halasu w budynku mieszkalnym powo6dki wymaga zastosowania stolarki o
wyzszym wspolezynniku izolacyjnoSci akustycznej oraz poprawienia izolacyjnoSci akustycznej czesci pelnych przegrod
zewnetrznych. Szczegbdlowy zakres prac obejmuje: zamontowanie od wewnatrz maty izolacyjnej (...) firmy (...)
(wykonanej ze specjalistycznej welny szklanej) przykrytej plyta gipsowa kartonowa na ruszcie, przy czym w pokojach
oraz na poddaszu na suficie i skosach podwdjnej warstwy mat, a na przegrodach zewnetrznych pelnych w kuchni
pojedynczej warstwy maty, dokonanie wymiany okien w kuchniach na parterze i na ,,pietrze (jedno okno polaciowe)
na okna o izolacyjnosci 47 dB ( firmy (...)), przy czym w pokojach zachodzi konieczno$¢ zastosowania ukladu dwoch
niezaleznych okien umieszczonych w oddzielnych ramach zapewniajacych izolacyjnosé akustyczng 51-55 dB, a takze
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zamontowanie w pokojach nawiewnikow i $ciennych higrosterowanych (...) z zestawem akustycznych (...) (52 dB -
5 sztuk) oraz w kuchni nawiewnikéw $ciennych ci$nieniowych (...) z zestawem akustycznym (...) (52 dB - 2 sztuki).
Ogolem koszt nakladow, ktére nalezy ponie$é¢ na budynek powddki wynosi 77.875 zt.

Warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem nr(...)oraz rozporzadzeniem nr (...) Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wiasciciele nieruchomoéci
polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, muszg liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno§ciami tak
w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é uczestnikéw rynku o potencjalnym
podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokol
niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ograniczenia i
niedogodnoéci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem
lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem dlugookresowego
§redniego poziomu dzwieku A ( (...)), ustalonego w rozporzadzeniu nr (...) o ponad 10 dB. W trakcie operacji
lotniczych samolot6w(...)nie sposdb przebywac poza budynkiem i trzeba zamykac¢ wszystkie okna, co i tak nie zapewnia
odpowiedniej ochrony przed halasem emitowanym przez przelatujace samoloty(...)Na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomo$é powodki nie moze byé wykorzystana na cele zwigzane z budownictwem
mieszkaniowym. W zwigzku z tym warto$¢é rynkowa nieruchomosci wedtug aktualnego jej stanu i poziomu cen spadla
077.252 zl.



W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodka zdolala wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§.
w zw. z art. 135 u.p.o.S. oraz ze wprowadzenie rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...), nastepnie zmienionym
rozporzadzeniem nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska(...) P. - K. wplynelo na spadek wartos$ci
rynkowej jej nieruchomosci.

Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
sasiedztwa (...) lotniska, emitujgcego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci §rodowiska, jest strata
powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci
handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez bieglego, ktéry oszacowal ja na kwote 77.252 zl, przy czym wartosé
ta zostala wyliczona wedlug stanu nieruchomosci na dzien
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wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania tj. na dzien 1 stycznia 2004 r. i aktualnego poziomu cen.

Zadanie zasadzenia réwnowartosci kwoty koniecznej z punktu widzenia nakladéw akustycznych znajduje swe
uzasadnienie w tredci 136 ust. 11 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Sad uwzglednil roszczenie powoddki o naklady w
granicach wyliczenia bieglego tj. do kwoty 77.875 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za udowodnione powodztwo do lacznej kwoty 155.127 z1 w tym kwoty 77.252 z}
tytulem spadku warto$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz kwoty 77.875 zl tytulem odszkodowania za rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego i w tym zakresie uwzglednit powddztwo.

Powddka w pozwie wniosta o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w lacznej kwocie 225.744 z1. Nastepnie cofnela
pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do kwoty 117.499,48 zl, powddka cofnela rowniez zadania
zgloszone w pozwie jako glowne, a wiec o zobowigzanie pozwanego do wykupu nieruchomosci oraz o ustalenie, ze
pozwany jest zobowigzany do wskazania w terminie 6 miesiecy od wydania orzeczenia nieruchomosci zamiennej o
sprecyzowanych w pozwie parametrach. W takim stanie rzeczy, Sad dzialajac w oparciu o treé¢ art. 203 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 355 § 1 k.p.c, umorzyl postepowanie jak w pkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie gléwne podlegalo oddaleniu, gdyz nie znajdowalo oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w szczegolnosci w dowodzie z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. R., ktory
ostatecznie oszacowal, iz szkoda w postaci ubytku wartoSci nieruchomoéci powodki wynosi 77.252 z. W zwiazku z
powyzszym nalezalo oddali¢ powodztwo do kwoty 7.640,50 zt (pkt 3 wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. W niniejszej sprawie od samego
poczatku sporna byla zaréwno zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, jak rowniez wysoko$é naleznego powddce
odszkodowania, o czym $§wiadczy fakt, ze powodka kilkakrotnie zmieniala podstawe prawng zgloszonych roszczen,
jak rowniez modyfikowala wysokosé¢ zadan pienieznych. W zwiazku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, ze
odsetki z tytulu op6znienia nalezalo zasadzi¢ dopiero od chwili ostatecznego ustalenia wysoko$ci naleznego powodce
odszkodowania, co nastapilo dopiero w dniu wydania wyroku, tj. 28 czerwca 2012 r. Tym samym zadanie zasadzenia
odsetek za okres wezesniejszy podlegato oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Powodka przegrala spér w 65 %, a pozwany w 35 % w zwiazku z tym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzy} strony
stosunkowo kosztami procesu.
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Apelacje od wyroku zlozyla powédka, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie oddalajgcym
powddztwo (pkt 3) i w czesci oddalajgcej odsetki ustawowe od daty wcezesniejszej niz data
wyrokowania. Powbddka zarzucala rozstrzygnieciu:

- razgce naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny, a nie kompensacyjny;

- razace naruszenie art. 455 k.c. i 481 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych od
daty wyroku, a nie od daty opinii bieglych ustalajacych wysokosé szkody; oraz nie zbadanie czy w niniejszej
sprawie zachodza szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data
wyrokowania;

- razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie
Z NOrma prawng wyrazong w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania
oraz przyjecie, ze wylgcza on zastosowanie art. 4551 481 §1 k..c;

- razace naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad, czy w okresie
trwania postepowania dochodzilo do istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza, zmiany wysokoSci odsetek ustawowych
i czy ustalone w wyroku odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie i wartoéci
odsetek wyliczonych od daty opinii bieglych;

- razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie, ze powddka nie
wykazata szkody na dzien opinii bieglych;

- razace naruszenie art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP -poprzez ,,zwolnienie" pozwanego
z obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, naruszenie zasady rownoéci stron, razace naruszenie prawa
ochrony wlasnoéci;

- razgce naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci - poprzez ,zwolnienie" pozwanego z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokoéci, naruszenie zasady
rownosci stron, razgce naruszenie prawa ochrony wlasnoéci.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci (pkt 3 wyroku) poprzez: zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych w kwocie 18.604,66 z} tj.: od kwoty 57.900 zt od dnia 08.09.2010
r. do dnia 27.06.2012 r.; od kwoty 19.352 z}l od dnia 11.03.2011 r. do dnia 27.06.2012 r.; od kwoty 50.344,52 z}
od dnia 20.04.2012 r. do dnia 27.06.2012 r.; od kwoty 27.530,48 zl od dnia 02.05.2012 r. do dnia 27.06.2012 r.;
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 2 -krotnosci stawki
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minimalnej, ewentualnie powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
liczonego wedlug dwukrotnej stawki ustalonej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.



Zgodzi¢ bowiem nalezy sie ze skarzaca, ze sad I instancji dopuscil sie, orzekajac o odsetkach ustawowych od czesci
zasadzonych wyrokiem roszczen, naruszenia przepisow art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke.

Oddalajac roszczenia o odsetki od zasgdzonego odszkodowania za okres sprzed daty orzekania sad powolal sie
na funkcjonujacy w praktyce orzeczniczej poglad, zgodnie z ktérym zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty
wyrokowania moze uzasadniaé¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2000r w spr. II CKN 725/98, OSNC, z. 9 z 2000r, poz. 158).

Tego rodzaju stanowisko moglo jednak znajdowaé zastosowanie jedynie jako wyjatek od zasady, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci przypadku, w tym uplywu czasu miedzy data wymagalnoSci odszkodowania a data jego
przyznania, skali zmiany wartoéci pienigdza, r6znicy odszkodowania ustalonego wedtug cen z daty jego wymagalnosci
iustalonej wedlug cen przyjetych dla okreslenia jego wysokoSci oraz obwiazujacej wowczas stopy odsetek (zob. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003r w spr. II CK 146/02 Lex nr 82271).

Regula jest natomiast, ze dluznik (odpowiedzialny za wyréwnanie szkody) pozostaje w opOznieniu z zaplatg
Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogo6lnych, tj. od wezwania
go przez poszkodowanego o spehienie tego Swiadczenia (art. 455 kc).

Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 ke.

Dotyczy to, co oczywiste, takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3
p.o.S.

Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do
obowigzku wyréwnania szkody, ktérej wysoko$c jest znana w
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dacie wezwania, chocby zostala ona ustalona dopiero w okresie p6zniejszym, np. w wyniku postepowania sagdowego.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke, a
polegajacej na utracie wartosci nalezacej do niej nieruchomosci, zostala obiektywnie ustalona w opinii bieglego K. R.,
ktéra to opinie doreczono stronie pozwanej w dniu 8 wrze$nia 2010r (k. 691).

Z chwilg doreczenia opinii pozwany mial juz mozliwo$é i obowiazek zweryfikowania zadania powodki i spelnienia
Swiadczenia w zakresie, w jakim nastepnie zostalo ono uwzglednione przez sad.

Stad tez zasadnym bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od roszczenia, dotyczacego omawianej szkody, w
zakresie, w jakim bylo ono dochodzone poczatkowo (tj. w wysokosci 57.900 z1) od dnia nastepnego po dacie doreczenia
przedmiotowej opinii, tzn. od dnia 9 wrzeénia 2010r.

Analogicznie, roszczenie o zaplate dalej idacego odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci, w wysokosci
19.352 zl, stalo sie wymagalne (art. 455 ke) z chwila doreczenia stronie pozwanej pisma procesowego, rozszerzajacego
powddztwo o tg kwote, co nastapilo w dniu 6 kwietnia 2011r (k. 800). Od dnia nastepnego zatem pozwany pozostawal
w opdZnieniu, uzasadniajacym roszczenia odsetkowe (art. 481 ke).

Brak natomiast bylo w tej sytuacji podstaw do zasadzenia odsetek za okresy wczeéniejsze, tj. odpowiednio od 8
wrzeénia 201 Or oraz od 11 marca 2011 T.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ roszczenia odsetkowe od odszkodowania zwigzanego z kosztami rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego.

W tym przypadku szkoda po stronie powddki ma charakter specyficzny i polega, jak dotychczas, jedynie na ustawowym
obowiagzku doprowadzenia przez nia budynku do wlasciwego klimatu akustycznego.

Powddka nie wydatkowala bowiem dotad z wlasnego majatku zadnych Srodkéw i nie poniosta w istocie w wyniku
realizacji wymienionego obowigzku zadnego uszczerbku majatkowego.

Tak rozumiana szkoda zostanie wyr6wnana dopiero w przyszlo$ci, z wykorzystaniem zasadzonej przez sad na ten cel
naleznoS$ci.

Uzasadnialo to przyznanie od przyznanego Swiadczenia odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania.
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W innym przypadku w nieuzasadnionym stopniu uwzgledniony zostalby interes wierzyciela, kosztem interesu
dluznika.

W istocie po stronie powddki powstaloby w ten sposob niczym nieusprawiedliwione przysporzenie majatkowe
kosztem majatku Skarbu Panstwa.

Dlatego na podstawie przepisu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Ostatecznie wnioski apelacji oddalone zostaly jedynie w niewielkim zakresie.

Zasadzone dodatkowo na rzecz powd6dki odsetki wynosza lacznie kwote 16.657,06 zt.

Zadania apelacji uwzglednione zostaly zatem w ok. 90 %.

Uzasadnia to obciazenie pozwanego w calo$ci poniesionymi przez powddke kosztami postepowania apelacyjnego.

Koszty te obejmuja oplate od apelacji w wysokoSci 931 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki
podstawowej (minimalnej), tj. 1.800 zl, czyli lacznie 2.731z1.

Nie bylo natomiast podstaw do przyznania skarzacej zwrotu kosztow wynagrodzenia adwokata, reprezentujacego ja
W postepowaniu apelacyjnym, w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;.

Na tym etapie postepowania sprawa nie byla juz skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym i
nie wymagata zwiekszonego nakladu pracy, jesli zwazy¢, ze zaskarzone zostalo jedynie rozstrzygniecie dotyczace
nalezno$ci ubocznych.

St#d na podstawie przepisow art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy
uwzgl#dnieniu przepisow 8§ 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z 8§ 6 pkt. 5
Rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci z dnia 28 wrze#nia 2002r w sprawie op#at za
czynno#ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pa#stwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radc# prawnego ustanowionego z urz#du (Dz. U. nr 163, poz. 1349 zezm.).

/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski



