Sygn. akt I ACa 837/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Mataniuk

SSA Jerzy Geisler
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa: (...)

w P., Dowddcy (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt XII C 3023/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze poczqtkowy termin biegu odsetek
zasqdzonych w punkcie 1 okresla na dzien 12 grudnia 2011r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
3. pozostawia Sgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ H. Malaniuk /-/ A. Daczynski /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z dnia 31 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajac sprawe w czesci
zadania zaplaty kwoty 98 111,06 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) w P. na rzecz powoda M. R. kwote 41 310,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2012 r. i oddalil w pozostalej czeéci powddztwo o zaplate z tego tytutu.



Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w P. stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 490 m”. Nieruchomoéé¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jednopietrowym,
niepodpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 141,90 m® oraz budynkiem gospodarczo-garazowym. Budynek
mieszkalny wybudowany zostal w latach 9o-tych XX wieku w technologii tradycyjnej murowanej. Budynek
gospodarczo-garazowy rowniez wybudowany zostat w latach 9o-tych XX wieku. Teren nieruchomo$ci powoda jest
ogrodzony, posiada urzadzony ogréd. Dzialka posiada ksztalt regularny, zblizony do prostokata, jest uzbrojona w sieci
infrastruktury technicznej: wodociagowa, energii elektrycznej, gazowa oraz kanalizacyjng - posiada wlasny zbiornik
bezodplywowy. Budynek mieszkalny posiada centralne ogrzewanie z wlasnego pieca. Nieruchomo§¢ zlokalizowana
jest w poludniowej czes$ci miasta P., w dzielnicy (...) na osiedlu (...). Dzialka potozona jest bezpos$rednio przy drodze
publicznej. Dostep do komunikacji publicznej i obiektow uzytecznosci publicznej jest przecietny. W najblizszym
otoczeniu znajduje sie zabudowa mieszkaniowa niska - budynki mieszkalne wzniesione w r6znych latach, z przewaga
budynkoéw starszych.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonym uchwalg
Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 23.11.1999 r., zmienionym uchwala Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 10.07.2003r.
przedmiotowa nieruchomos$é¢ polozona byla na terenie oznaczonym symbolem III.M - preferowane tereny dla
skoncentrowanej funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej. (...) umiarkowanej intensywnosci zabudowy.

Na mocy Rozporzadzenia Wojewody W. Nr (...)z dnia 17.12.2003r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P. przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta byla strefa C.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zmienionym
uchwala Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 18.01.2008 r. nieruchomo$¢ powoda zlokalizowana jest na terenie
oznaczonym symbolem (..) (..)* -podstrefa (...) tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
ustug i drobnej dzialalnoéci gospodarczej polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, docelowo
przeznaczone do przeksztalcenia i zagospodarowania zgodnie z zasadami zagospodarowania obowigzujacymi
w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska. Na terenach (...)* nalezy ograniczy¢ wprowadzanie nowych
funkeji mieszkaniowych, a teren przeksztalcac z zasadami zagospodarowania aktualnie obowigzujacymi w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska.

Na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...) z dnia 31.12.2007r. zmieniajacego rozporzadzenie nr(...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. przedmiotowa nieruchomosé
objeta zostala strefg I.

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny $§wiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konca 2003 roku stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty
Iskra. Od listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty F-16.

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda (...) wydal Rozporzadzenie nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.135 ust. 1i 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 62 poz.627 ze zmianami) i weszlo w zycie 1 stycznia
2004 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Wielkopolskiego z 17 grudnia 2003 roku nr 200).

Rozporzadzenie to utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-
E w zalezno$ci od odleglo$ci od lotniska K. i w zaleznoéci od poziomu halasu. Obszar ograniczonego uzytkowania
stanowil teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom hatasu w porze nocnej jest rowny 45 dB (granica
obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznaczala: granica strefy B i linia, na ktérej dlugotrwaly
poziom halasu w §rodowisku w porze dziennej byl rowny do 60 dB. W strefie tej znalazla sie poludniowa czes$é miasta
P. oraz pélnocna cze$¢ L. i gminy K.. Ograniczenia polegaly na zakazie tworzenia terendw zabudowy mieszkaniowej



w planach zagospodarowania przestrzennego, zakazie budowy szpitali, domoéw opieki i zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, zakazie tworzenia obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.
W nowopowstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezalo
zapewni¢ wila$ciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegréod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal Rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal
wprowadzony na terenie, gdzie halas przekracza 45 dB. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podziatlu na strefy, dopuszczalnych pozioméw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terenow
i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Rozporzadzenie utworzyto obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, III w zaleznoSci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoéci od
poziomu halasu. W strefie I obowigzuje zakaz budowania szkdl, szpitali i innych budynkéw zwiazanych ze stalym
pobytem dzieci, mlodziezy i os6b starszych. Mieszkancy tej strefy moga domagaé sie wykupienia przez wojsko
nieruchomoéci. Obszar strefy I wyznaczaja linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowiaca wewnetrzna
granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktoérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od
startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych jest rowny 60 dB i linii, na ktérej dopuszezalny dlugookresowy
$redni poziom dZwieku A od operacji naziemnych i pozostatych zrodel halasu zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska
jest rowny 55 dB, stanowiaca zewnetrzng granice strefy I.

Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku .

Dopuszczalne warto$ci dzwiekéw A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okresla polska norma PN-87/B- (...). Zgodnie z ww. normg dopuszczalny rownowazony
poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40dB i w nocy 30dB. Dopuszczalny poziom halasu
wyrazony dlugotrwalym, Srednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB.

Wartoé¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomoéci rozporzadzeniem Wojewody W. z 17.12.2003 r. oraz rozporzadzeniem Wojewody
W. z 31.12.2007 r. Ograniczenia te zwigzane s3 miedzy innymi z halasem lotniczym. Halas ten jest postrzegany
negatywnie przez nabywcéw nieruchomos$ci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest przez nich
wigzany wlaénie z halasem. Dlatego potencjalni nabywcy sa sktonni do kupna nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Nadto potencjalni nabywcy nieruchomosci ,,boja sie”
ograniczen co do zabudowy nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zmniejszenie wartoéci rynkowej prawa wlasnoéci nieruchomosci powoda w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. -K. w P. wynosi 8% i stanowi sume 41.310 z}.

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., ktére wplynelo do adresata dnia 21 paZdziernika 2005 r., powdd wystapit
do (...) w P. z roszczeniem o wyplate odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z polozeniem
przedmiotowej nieruchomosci w strefie C ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P.-K. w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest uzasadnione w $wietle tresci art. 129 ust.
11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2008, nr 25, poz. 150 tekst jednolity ze
zmianami). Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest strata w postaci spadku warto$ci nieruchomosci w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1w. zw. z art. 4551 art. 363 § 2 k.c., zasadzajac je
od dnia wydania wyroku, bowiem dopiero ustalenia poczynione w toku postepowania przesadzily o odpowiedzialno$ci
pozwanego i o rozmiarach szkody poniesionej przez powoda.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty 56.801,06 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.12.2011r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 41.310,00
zt od dnia 12.12.2011 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska - poprzez przyjecie, ze szkoda wynikajaca z utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. i ograniczen obcigzajacych nieruchomo$c
powoda ulega zmniejszeniu wobec uprzedniego, negatywnego oddzialywania lotniska wojskowego P. — K. na
nieruchomos$¢ powoda;

- naruszenie art. 455 k.c. i 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych od daty wyroku,
a nie od daty opinii bieglych ustalajacych wysoko$¢ szkody, oraz niezbadanie czy w niniejszej sprawie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data wyrokowania;

- naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie z norma
prawna wyrazong w ww. przepisie wylacza zasadzenie odsetek od daty wskazanej przez powoda oraz przyjecie, ze
wylacza on zastosowanie art. 455 i 481 §1 k.c., jak rowniez poprzez brak zbadania, czy w okresie trwania postepowania
dochodzilo do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, zmiany wysokosci odsetek ustawowych i czy ustalone w
wyroku odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w pozwie i warto$ci odsetek wyliczonych
od daty opinii bieglych;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych zasadzenia
odsetek ustawowych od daty wyrokowania co utrudnia kontrole instancyjna wyroku Sadu I instancji;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie wykazali szkody na dzien opinii bieglych,
jak i poprzez przyjecie, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowe P. — K.
oddzialywalo w taki sam sposéb na kazda nieruchomo$¢ polozona obecnie w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P_;

- naruszenie art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11i 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez ,zwolnienie” pozwanego
z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, naruszenie zasady rownosci stron, razace naruszenie prawa
ochrony wlasnoéci;

- naruszenie art. 1 Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- poprzez ,zwolnienie” pozwanego z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, naruszenie zasady rownos$ci
stron, razace naruszenie prawa ochrony wlasnoéci. Apelujacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesdci (pkt 2
wyroku) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 56.801,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12.12.2011 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 41.310,00 zl od dnia 12.12.2011 r. do dnia zaplaty.
Wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 2 -krotnoSci stawki minimalnej. Ewentualnie wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Na poparcie twierdzen o spadku warto$ci
nieruchomoéci, ktory nastapil juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, powolana w sprawie
biegla przedstawila por6wnanie cen transakcji z obszaru objetego niekorzystnym oddzialywaniem lotniska z cenami
spoza tego obszaru. Podwazajac ten material dowodowy, powdd powinien byl przedstawié¢ rzeczowe argumenty
w celu zakwestionowania przyjetego procentowego obnizenia wartosci nieruchomosci przed data wprowadzenia



strefy. Skladajac zastrzezenia, uchybil jednak temu obowiazkowi i nie wskazal na bledy bieglej, ktore $wiadczylyby o
wadliwosci zebranych danych i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej analizy.

Nie byt rowniez uzasadniony zarzut naruszenia powyzszego przepisu, w zwiazku z ustaleniami Sadu, dotyczacymi
poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. Apelujacy wigzal tak postawiony zarzut
rowniez z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pozbawione byly wplywu na
ten aspekt rozstrzygniecia, bowiem kwestionowany przez powoda termin poczatkowy biegu odsetek wynikal z oceny
prawnej, zwigzanej z wykladnia art. 363 § 21 481§ 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Apelujacy w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-K., konsekwentnie wigzac swoje roszczenie z ustanowieniem tego obszaru w drodze
rozporzadzen Wojewody W.Rowniez formutowane przez niego wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania spadku
warto$ci jego nieruchomo$ci w nastepstwie ograniczen w korzystaniu z niej i spadku jej wartoSci w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (k. 137 akt).

Powolywal przy tym argumentacje, przemawiajaca za zastosowaniem art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie
§rodowiska. Rowniez zatem przytaczana przez niego podstawa prawna dochodzonego roszczenia, pomimo, ze nie
jest dla sadu wiazaca, potwierdzala, ze domagal sie wyr6wnania uszczerbku w majatku, powstalego wylacznie w
wyniku ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98 (OSNC 1999/9/152), zgodnie z ktérym podstawa materialnoprawna
roszczenia zakre$la krag okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu i wyznacza tym samym granice
badania sadu.

Konsekwencja tak sformulowanego stanowiska byla tres¢ opinii bieglej, ktéra, zgodnie z postanowieniem
dowodowym z dnia 14 kwietnia 2010 r., wycenila spadek wartoéci nieruchomo$ci od dnia 1 stycznia 2004 r., w
zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustalajac warto$¢ pierwotna nieruchomosci, biegla
uwzglednila wplywajace na nig juz wowczas sasiedztwo lotniska, co skutkowato obnizeniem jej wartosci o 11% w
stosunku do nieruchomosci pozbawionych analogicznego sasiedztwa. W swojej opinii biegla przekonujaco wyjasnila
swoje stanowisko w tym wzgledzie. W szczegblnosci biegla wskazala, ze przeprowadzona przez nig analiza wykazata
wystepowanie zalezno$ci pomiedzy polozeniem nieruchomosci w obszarze narazonym na hatlas lotniska wojskowego
P. — K., a cenami transakcyjnymi nieruchomos$ci w okresie poprzedzajacym wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Lokalizacja w rejonie S. byta odbierana negatywnie poprzez potencjalnych nabywcow, co spowodowato,
ze nieruchomoéci zlokalizowane w tym obszarze osiagaly nizsze ceny niz nieruchomosci polozone w innych rejonach
P.. Biegla wskazala przy tym, ze odpowiedzialne za taka percepcje rynku byly takie czynniki, jak: narazenie na halas
lotniczy generowany przez lotnisko wojskowe, utrudniony dojazd do centrum spowodowany konieczno$cia przejazdu
przez przejazd kolejowy, niska jako$¢ drég, niepelne wyposazenie w urzadzenia infrastrukturalne, slabe zaplecze
ustugowe. Zaréwno w opinii sporzgdzonej na piSmie, jak w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie biegla
wskazala metodologie przyjecia za podstawe swoje opinii i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi ona zastrzezen.
Whbrew zatem tak jednoznacznej opinii bieglej nietrafne jest stanowisko skarzacego wyrazone w apelacji, jakoby
biegla obnizenie wartoS$ci nieruchomosci powoda 0 19% w stosunku do nieruchomosci nie objela strefg ograniczonego
uzytkowania wigzala wylacznie z wprowadzeniem tej strefy. Nalezy przy tym podkreslié, ze w apelacji skarzacy nie
powoluje konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do przedmiotowej opinii biegle;j.

Wobec powyzszego nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zasadzone
odszkodowanie wynika z okre$lonej przez powoda podstawy faktycznej roszczenia, ktorg sad orzekajgc jest zwigzany.
Powod réwniez w apelacji wigze powstanie szkody z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie
wskazujac, aby domagat sie naprawienia szkody powstalej wezesniej, co stanowiloby wykroczenie poza granice
roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.



Podzieli¢ nalezalo natomiast zarzuty apelujacego, dotyczace daty poczatkowej zasadzonych wyrokiem odsetek,
okreslone jako naruszenie art. 455 k.c. 1 481 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.

Odsetki od kwoty pienieznej, nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c., maja za zadanie zabezpieczy¢ interes wierzyciela,
poprzez wynagrodzenie za korzystanie przez dluznika z naleznych wierzycielowi $rodkéw pienieznych. Speklniaja wiec
funkcje kompensacyjna, chociaz podkreélana jest rowniez ich funkcja waloryzacyjna.

Ustalenie wysoko$ci szkody wedlug cen z chwili ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) stuzy realizacji zasady
pelnego odszkodowania i ma za zadanie zabezpieczy¢ interes pokrzywdzonego w przypadku zmiany poziomu
cen. Odszkodowanie w tak ustalonej wysoko$ci z reguly nalezy sie od chwili jego ustalenia (wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009/4/106). Zasadzanie odsetek od daty wczeSniejszej niz data
ustalenia odszkodowania stanowiloby zastosowanie dwoch mechanizméw, dzialajacych na korzy$¢ poszkodowanego
i prowadziloby do jego nadmiernego uprzywilejowania.

Nalezy podzieli¢ dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli wysoko$é
odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to réwniez od tych dat naleza sie
wierzycielowi odsetki (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93, OSNC z 1994 r., nr 7-8,
poz. 155 oraz z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC z 1995 1., nr 2, poz. 26, wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC z 2000 1., nr 9, poz. 158, z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, Lex nr
52405, z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 66/01, Lex nr 121712, z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, Lex nr 479364,
z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, Lex nr 284141 oraz z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385).

W niniejszej sprawie data ustalenia odszkodowania jest, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, nie data
wyrokowania, lecz data wydania opinii bieglej, w ktorej wysoko$¢ szkody zostala ustalona wedlug cen z dnia jej
sporzadzenia. Odpis tej opinii doreczony zostal pozwanemu - (...) w P. dnia 12 grudnia 2011 r. i z tym dniem apelujacy
wigzal poczatek biegu odsetek ustawowych naleznych od pozwanego. W $wietle powyzszych rozwazan, stanowisko
apelujacego nalezalo w pelni podzielic.

Nie mozna bylo uznaé za zasadne zarzutéw naruszenia art. 31 ust. 3, 54 ust. 1i 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. Apelujacy naruszenia tych przepisow dopatrywatl sie w zwolnieniu pozwanego z obowigzku
naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, naruszeniu zasady rownosci stron i naruszeniu prawa ochrony wlasnosci.
Zarzuty te sformulowane sa jednak nazbyt generalnie, aby mozliwe bylo merytoryczne ustosunkowanie sie do
nich. Takze z uzasadnienia apelacji nie wynika, jakim dzialaniem Sad I instancji naruszyl powyzsze przepisy, co w
konsekwencji uniemozliwialo ich rozpatrzenie i podzielenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten
sposob, ze poczatkowy termin biegu odsetek zasadzonych w punkcie 1 okreélil na dzien 12 grudnia 2011 r., natomiast
w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadng, pozostawiajac Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

/-/Hanna Malaniuk /-/Andrzej Daczynski /-/Jerzy Geisler



