Sygn. akt I ACa 832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko J. B. i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt XII C 171/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
SSA E. Staniszewska SSA W. Kryslak SSA J. Nowicki

Sygn. akt IACa 832/12

UZASADNIENIE

Z poszukiwanej pozwem sumy 77.086 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2009 roku i kosztami
procesu, w zaskarzonym wyroku z dnia 17 maja 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych in
solidum na rzecz powoda kwote 17.151,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009 roku, w pozostalym
zakresie powodztwo o zaplate oddalil i rozstrzygnatl o kosztach procesu.



W motywach wyroku Sad ten podniosl, ze powod Z. T. byt wlascicielem przekazanego mu przez rodzicow gospodarstwa
rolnego w (...), w gminie D., w powiecie (...), obejmujacego nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 9.02.00 ha
zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarskimi, dla ktérej Sad w Sremie prowadzi ksiege
wieczysta za numerem KW (...). Na stanie gospodarstwa znajdowaly sie wykorzystywane w produkcji rolnej miedzy
innymi dwa traktory, tj. ciagnik C360 i ciagnik (...) rocznik 1996, ktéry w 2005 roku zostal wyremontowany i
przerobiony przez powoda na model C330, ladowacz — (...), dwie przyczepy, rozrzutnik obornika, kopaczka do
ziemniakow (sortownik do ziemniakéw), brony, ptugi, w tym plug do podorywki (lemiesze do podorywki), walec
strunowy, zgrabiarka do siana zawieszana na ciggnik, opryskiwacz reczny, przyczepa ziarna zyta oraz inwentarz zywy:
krowy, Swinie, prosieta i dwa psy. Traktor C 330 nie byt dopuszczony do ruchu, nie mial wymaganych dokumentéw.

Dnia 23 pazdziernika 2006 roku powdd zostal zatrzymany przez organy $cigania w gospodarstwie pod zarzutem
zabojstwa. W trakcie zatrzymania, na prosbe powoda, policjanci wezwali na miejsce jego brata R. T. i bratowa G. T.
orazjego sasiadow, z ktorymi powdd utrzymywal bliskie kontakty, a mianowicie pozwanych J. i M. B.. Po aresztowaniu
brat powoda R. T. zobowigzal sie zaopiekowaé gospodarstwem rolnym . Wczes$niej powdd nie miat kontaktu z bratem
przez okoto 10 lat. Po przejeciu zarzadu gospodarstwem brat powoda R. T. za namowa pozwanego J. B. sprzedal
inwentarz zywy oraz zboze, za$ Srodki uzyskane ze sprzedazy przekazal na rachunek bankowy powoda.

Kilka dni po aresztowaniu powoda pozwany J. B. udal sie do adwokata W. P. i udzielit mu umocowania do obrony
powoda. W listopadzie 2006 roku pozwany wyplacil adwokatowi W. P. kwote 3.660 z} za koszty obrony.

Z Aresztu Sledczego w P. powod zwrocil sie pisemnie do pozwanego J. B., aby wraz z zona zaopiekowal sie jego
gospodarstwem rolnym. Powolujgc sie na uzgodnienia z adwokatem W. P. zapowiedzial, iz przekaze pozwanym swoje
mienie w drodze aktu notarialnego. Dzialal woéwczas po uzyskaniu od adwokata porady, ze rodzina zamordowanej
kobiety bedzie dochodzi¢ odszkodowania i zaspokojenia z majatku gospodarstwa. Zamiarem powoda bylo, aby
pozwani prowadzili jego gospodarstwo , ktére po wyjéciu na wolno$é¢ mieli przekaza¢ mu z powrotem. Swiadomosé
takiego celu czynno$ci prawnej mieli tez pozwani.

W dniu 20 listopada 2006 roku w Areszcie Sledczym w P. powdd w obecnoéci adwokata W. P. w formie aktu
notarialnego udzielit pozwanym J. i M. B. pelnomocnictwa do zawarcia w jego imieniu umowy o dozywocie, mocg
ktbrej mial on przenie$¢ na pozwanych wlasnoéé¢ gospodarstwa rolnego. Pozwani nie byli obecni przy udzielaniu im
pelnomocnictwa przez powoda i od dnia jego zatrzymania nie mieli z nim kontaktu. Wszystkie uzgodnienia co do
przeniesienia wlasno$ci czynili z adwokatem P., ktéry miat bezposredni kontakt z powodem.

W dniu 21 listopada 2006 roku doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego, w ktérym pozwani J. i M. B. w imieniu
powoda oraz wlasnym zawarli umowe o dozywocie, w ktorej doszlo do przeniesienia do ich majatku wspoélnego
malzenskiego wlasnoéci gospodarstwa rolnego powoda o lacznej wartosci 220.000 zl. w zamian za dozywocie
utrzymanie i przesylanie mu przez okres pozbawienia wolno$ci co miesiac paczki zywnos$ciowo-odziezowej o wartosci
nie mniejszej niz 150 zl.

Na podstawie umowy o dozywocie prawo wlasno$ci pozwanych zostalo wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
gospodarstwa rolnego.

W dniu 15 marca 2007 roku w Areszcie Sledczym w P. powod, za namowga brata R. T., przed notariuszem zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego w dniu 21 listopada 2006 roku o§wiadczenia o zawarciu
z pozwanymi umowy o dozywocie. W uzasadnieniu o$wiadczenia podniosl, ze zostal wprowadzony w blad i nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze w wyniku umowy dojdzie do przeniesienia na pozwanych wtasnosci gospodarstwa.
W oéwiadczeniu nie zarzucil jednak, ze pozwani bezprawnie wladaja jego gospodarstwem, ani tez nie wezwal ich do
wydania gospodarstwa. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanym 19 marca 2007 roku.

W dniu 5 kwietnia 2007 roku powéd wytoczyl przed Sagdem Rejonowym w Sremie przeciwko pozwanym powodztwo
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej gospodarstwa z rzeczywistym stanem prawnym. W dniu 4 wrze$nia 2007 roku



napisal natomiast list do pozwanego J. B., w ktorym wyrazal watpliwos$ci co do tego, czy dobrze uczynil wszczynajac
sprawe o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Nadto prosit pozwanego o pomoc finansowg i dopytywal o to, czy nadal
opiekuje sie on jego zwierzetami. W liScie wyrazil tez zgode na sprzedaz przez pozwanego maszyn z gospodarstwa.

Pozwani wywigzywali sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, wyplacajac za poérednictwem poczty
powodowi po 150 zt miesiecznie. Nie pobierali tez gotowki z rachunku bankowego powoda. Z tytulu uzytkowania
gruntdéw gospodarstwa otrzymali dotacje z Unii Europejskiej w wysokosci okolo 6000-7000zt rocznie. Uprawiali
ziemie, zajmowali sie koszeniem trawy, sprzataniem obejScia i karmieniem pséw powoda. Nie korzystali z budynku
mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich, ani nie korzystali ze sprzetu gospodarstwa powoda. Zawarli umowe
ubezpieczenia budynkéw gospodarskich i ich ochrony, placili podatek od nieruchomosci i podatek rolny, oplacali
rachunki za prad i gaz.

W prawomocnym wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Sremie, w sprawie o sygn. akt I C 58/07,
przywrdcil prawo wlasnosci gospodarstwa powodowi. W toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 30
stycznia 2008 roku powdd po raz pierwszy zwrocit sie do pozwanych o wydanie mu gospodarstwa rolnego. Pozwani
odmoéwili wowcezas wydania uznajace, ze powod dziala nieprzemyslanie pod wplywem swojego brata R. T..

W dniu 11 lipca 2009 roku pozwani zwrdcili bratu powoda R. T. legitymizujacemu jego pelomocnikiem,
gospodarstwo rolne. Budynki gospodarstwa znajdowaly sie w takim stanie, w jakim pozwani odebrali je od R. T..
Grunty rolne zobowigzali sie zwr6cié po zbiorach, najpézniej do dnia 31 sierpnia 2009 roku, co tez nastapito. Pozwani
zobowigzali sie takze do przekazania na rzecz powoda tytulem rekompensaty 1,5 ha tony zboza.

Dzialajacy w imieniu powoda jego brat R. T. odmoéwil podpisania zdawczego protokotu z dnia 13 lipca 2009 roku
dotyczacego zwrotu maszyn i urzadzen gospodarstwa. Na li$cie zwracanych rzeczy byly miedzi innymi kopaczka
do ziemniakéw (sortownik do ziemniakéw), plug do podorywki (lemiesze do podorywki) , siewnik i opryskiwacz
reczny. Wszystkie te maszyny pozwani wydali R. T., ktory jednak odmowil przyjecia dowodow rejestracyjnych i tablic
rejestracyjnych ciagnika

C 360 i przyczepy rolniczej..

Pozwany w trakcie uzytkowania gospodarstwa sprzedal ciggnik C 328 (C 330) za cene 2.000 zl, przyczepe ziarna za
900 zl i krowe za 1500 zl. Zaplacil w dniu 15 sierpnia 2009 roku do rak brata powoda R. T. kwote 1500 z} za zboze
zasiane przez powoda jesienig 2006 roku.

Na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych Sad pierwszej instancji ustalil, ze czynsz mozliwy do uzyskania
z dzierzawy gospodarstwa powoda w okresie od lutego 2008r. do 11 lipca 2009 r. méglby siegnaé sumy 13.943,30 zl.
Wartoé¢ rynkowa ciagnika U. C 328 z roku produkcji 1966, przerobionego na C 330 wedlug cen aktualnych i stanu
na dzien 11 lipca 2009r. wynosila 4.340 zl. Warto$¢ rynkowa jednego worka zboza zyta siegala 25.60 zl (5 workéw
X 25,60 z1=128 z}).

Pozwani w piémie z dnia 26 pazdziernika 2009r., nadanym w tymze dniu, zostali wezwani przez pelnomocnika powoda
do zaplaty kwoty 77.086 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 listopada 2009 r., na ktora skladala sie suma
32.084 zl odszkodowania za brakujace skladniki majatkowe, przy zwrocie zabudowan gospodarstwa w dniu 11 lipca
2009 r., suma 27.900 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w wysoko$ci 900 zl miesiecznie
przez okres od 21 listopada 2006r. do dnia 11 lipca 2009r. oraz suma 17.100 z} z tytulu zadanego zwrotu dotacji
unijnych uzyskanych przez nich w czasie posiadania gospodarstwa rolnego powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uzyskaé nalezalo, ze do czasu doreczenia pozwanym o$wiadczenia powoda z
dnia 15 marca 2007r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o dozywocie, tj. do dnia 19 marca 2007r.,
nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania prawa pozwanych do posiadania gospodarstwa rolnego powoda na
takich zasadach, jakie przysluguja wlascicielowi. Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie umowy o dozywocie z dnia 21
listopada 2006r. pozwani nabyli wlasnosé¢ gospodarstwa i do momentu ztozenia wskazanego o$wiadczenia woli przez



powoda, wladali gospodarstwem jak wlasciciele. Powod do tego czasu nie mial zadnego skutecznego prawa wzgledem
pozwanych, a co wiecej, do dnia 19 marca 2007r. nie wyrazal wobec pozwanych zadnego stanowiska mogacego w
sposob obiektywny podwazy¢ stuzgce im prawo wlasno$ci. W szczego6lnoéci nie kierowatl do nich zadnych pism, w
tym przez swojego brata R. T., z ktorych wynikalaby wola przejecia z powrotem nie tylko formalnie prawa wlasnoSci
gospodarstwa, ale faktycznego wladania gospodarstwem. Rowniez w wyjaénieniach przed sadem powéd przyznal, ze
przekazal pozwanym gospodarstwo na wlasno$c¢ i byt Swiadomy tego, ze uczynil to, aby nie straci¢ majatku na wypadek
roszczen odszkodowawczych osob bliskich zamordowanej kobiety. Dopiero na skutek os§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy o dozywocie pow6d po raz pierwszy wyrazil wole zamanifestowana w spos6b obiektywny
zachowania prawa wlasno$ci do gospodarstwa. Sama tre$¢ o§wiadczenia, z ktérego wynika w sposob wyrazny jedynie
brak zamiaru przeniesienia na pozwanych prawa wlasnosci gospodarstwa i zaakcentowanie przez powoda zamiaru
oddania im gospodarstwa tylko pod opieke, w sposob obiektywny winna wzbudzi¢ w §wiadomos$ci pozwanych
watpliwo$¢ co do przystugujacego im prawa wladania wlaScicielskiego nieruchomoscia. W zwigzku z tym przyjaé
nalezalo, ze do dnia 19 marca 2007r. byli oni posiadaczami samoistnymi gospodarstwa i to w dobrej wierze. Nadto
miedzy stronami byto bezsporne, ze zamiarem powoda bylo to, aby pozwani na czas jego nieobecnosci zaopiekowali
sie gospodarstwem. Powyzszy zamiar powod wyartykulowal w o$wiadczeniu z dnia 15 marca 2007r., w ktérym
uchylil sie jednie do skutkéw umowy o dozywocie w takim zakresie, w jakim doszlo do formalnego przeniesienia
prawa wlasnoS$ci gospodarstwa na pozwanych. Wyraznie natomiast podkresélil, ze jego zamiarem, gdy udzielal w
listopadzie 2006r. pelnomocnictwa pozwanym do zawarcia umowy o dozywocie, bylo przekazanie im pieczy — opieki
nad gospodarstwem. Co wiecej, z treéci listu powoda adresowanego do pozwanego przed udzieleniem pozwanym
pelnomocnictwa do zawarcia umowy o dozywocie wynika, ze §wiadomie przekazal on gospodarstwo pozwanym, aby
zaopiekowali sie jego majatkiem. Takze po zlozeniu oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy i po
wytoczeniu powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, pow6d w piSmie z
dnia 4 wrzeénia 2007r. adresowanym do pozwanego, wyraznie podkreslit wole dalszego sprawowania opieki nad jego
gospodarstwem przez pozwanych, a nadto wyrazit zgode na sprzedaz maszyn z gospodarstwa przez pozwanego. Nie
bylo zatem podstaw, by kwestionowal on prawo pozwanych do posiadania gospodarstwa do czasu zazadania jego
zwrotu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania wynika, ze od dnia 19 marca
2007r. do czasu zgloszenia przez powoda zadania wydania mu gospodarstwa w dniu 30 stycznia 2008r,. pozwanych
nalezy traktowac¢ nie jak posiadaczy, a jak dzierzycieli, albowiem w tym czasie zarzadzali oni i faktycznie wladali
gospodarstwem powoda w jego imieniu i na jego rzecz. Bezsprzecznie wola powoda bylo to, aby pozwani zaopiekowali
sie jego gospodarstwem w czasie jego nieobecnoéci i w tym zakresie opiekowali sie oni gospodarstwem tj. sprzatali
obejécie, karmili psy powoda, zebrali zboze zasiane przez powoda jesienig 2006r. oraz obsiewali grunty orne
gospodarstwa. CzynnoSci te pozwani wykonywali w imieniu i na rzecz powoda, co potwierdzaja ich zeznania, ze
liczyli sie z obowigzkiem zwrotu gospodarstwa powodowi i zgodzili sie na prosbe powoda zaopiekowaé sie jego
gospodarstwem, albowiem chcieli mu pomoéc, co réwniez potwierdzil sam powo6d. Z uwagi na bezsprzeczna wole
powoda przekazania pozwanym pod opieke gospodarstwa, nie spos6b w ogble mowi¢ o bezumownym posiadaniu
przez nich gospodarstwa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji strony procesu laczyla swoista umowa, ktorej przedmiotem i treScia bylo
sprawowanie opieki przez pozwanych nad gospodarstwem powoda oraz udzielanie mu pomocy materialnej w
postaci przekazywanych pieniedzy. Z powyzszego obowigzku pozwani faktycznie wywiazywali sie do dnia zwrotu
bratu powoda gospodarstwa w dniu 11 lipca 2009r. W zwigzku z tym, do czasu wypowiedzenia powyzszej umowy,
pozwani nie byli zobowiazani do uiszczania powodowi wynagrodzenia za korzystanie z gospodarstwa. Powod ani
w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw umowy o dozywocie, ani wytaczajac powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie wyrazil woli wypowiedzenia umowy w takim zakresie, w
jakim pozwani korzystali z jego nieruchomo$ci. Nie wypowiedzial warunkéw dotyczacych sprawowania opieki nad
jego gospodarstwem, czy braku woli otrzymywania od pozwanych pomocy finansowej. W ocenie Sadu z samego
zadania zawartego w pozwie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w okoliczno$ciach
sprawy nie sposdb domniemywac zadania wydania powodowi gospodarstwa. Powodztwo to dotyczylo jedynie



okolicznos$ci zwigzanych z przeniesieniem prawa wlasno$ci na pozwanych, a nie faktycznego wladania przez nich
gospodarstwem. Dopiero na rozprawie w dniu 30 stycznia 2008 r. powdéd wezwal pozwanych do wydania mu
gospodarstwa stanowigcego jego wlasno$é¢, i z tym momentem strony przestala wigza¢ umowa, na mocy ktorej pozwani
korzystali z gruntu powoda. Wezwanie do wydania gospodarstwa zawieralo w sobie zadanie zaprzestania korzystania
z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda, w zwiazku z czym z tym momentem pozwani winni liczy¢ sie z
obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, ktorg faktycznie posiadali do dnia 11 lipca 2009
r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zgodnie z wnioskami z opinii bieglego sadowego przyznal powodowi wynagrodzenie
w lacznej wysokoSci 13.943,30 zl na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 kc.

W ocenie Sadu pierwszej instancji funkcje waloryzacyjna pelia odsetki przyznane w wyroku od dnia 11 listopada
2009 r. tj. od wezwania do spelnienia $wiadczenia, w zwiazku z czym zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci
zwaloryzowanej prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, ktory wezeéniej nie kierowal tego typu
zadan finansowych do pozwanych.

W pozostalym zakresie zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu Sad Okregowy oddalil.

Odnoszac sie do zadania z pozwu zasgdzenia kwoty 32.084 zl z tytulu odszkodowania za brakujace skladniki
majatkowe przy zwrocie zabudowan gospodarstwa w dniu 11 lipca 2009 r., Sad uznal, Zze pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ za brak ciggnika U. C 328 (C 330) oraz 5 workdw zboza i z tego tytulu zasadzil od nich na rzecz
powoda kwote 3.080 zl. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo tez podstaw do zasadzenia od pozwanych wartosci
pobranych przez nich dotacji unijnych, albowiem kwoty te nalezaly im sie za uprawe gruntéw gospodarstwa za zgoda
powoda. Zgodnie Rozporzadzeniem RADY (WE) NR 1782/2013 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacym wspolne
zasady dla systemo6w wsparcia bezpo$redniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o platnoéciach bezposérednich do gruntéw
rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru (Dz.U. Z 2004 r. Nr 6, poz. 40, z p6zn. zm.) i ustawa z dnia 26 stycznia
2008 r. o platno$ciach w ramach systemo6w wsparcia bezposredniego (Dz.U. Z 2008r. Nr 170 poz. 1051 j.t), doplaty
unijne przystugiwaly rolnikom faktycznie uprawiajacym ziemie, a wiec fakt posiadania gospodarstwa na wlasno$¢ nie
byl wystarczajacym czynnikiem do otrzymania powyzszych doplat jako pozytkéw cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku pow6d domagal sie jego zmiany w czesci oddalajacej powodztwo i zasadzenia na
jego rzecz od pozwanych in solidum dalszej sumy 32.545,77 zl. z odsetkami ustawowymi od calo$ci §wiadczenia od dnia
11 listopada 2009 roku oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil bledne ustalenia faktyczne
przez przyjecie dobrej wiary posiadania przez pozwanych gospodarstwa do dnia 30 stycznia 2008 roku oraz co do
charakteru prawnego doplat unijnych, jako pozytkow cywilnych okreslonych w art. 225 k.c., naruszenie art. 229 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, a nadto bledne zastosowanie art. 363 § 2, art. 481 § 11 art. 455 k.c.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od niego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie ostatecznie nieuzasadniona.

Co do zarzutu zwalczajacego ustalenia w zakresie faktu dobrej wiary pozwanych posiadaczy gospodarstwa rolnego,
korzystajacych z domniemania prawnego dobrej wiary z art. 7 k.c.,, to wystepujace w sprawie okolicznoSci
indywidualnego wypadku przemawialy za trafnos$cia dokonanej w tym wzgledzie oceny stanu $wiadomos$ci
pozwanych. Dobra lub zla wiara jest bowiem uzalezniona od stanu $§wiadomo$ci posiadacza, a jej ocena nie moze
odnosic¢ sie tylko do wiedzy o tym, czy nieruchomo$c¢ stanowi cudza wlasnos$é, lecz réwniez do tego, czy posiadanie jej
cudzego prawa nie narusza. I cho¢ wnioski Sadu pierwszej instancji méwiace o tym, ze strony polaczyly rownolegle
dwie umowy; jedna dozywocia, od ktbrej skutkéw prawnych powod sie skutecznie uchylil, i druga (nie wiadomo,



czy zawarta pod plaszczem tej pierwszej, czy niezaleznie), ktorej przedmiotem bylo ,sprawowanie opieki” przez
pozwanych nad gospodarstwem rolnym powoda oraz udzielanie mu pomocy finansowej w formie comiesiecznych
$wiadczen, nie znajdowaly co do tej drugiej umowy zadnego odzwierciedlenia w o$wiadczeniach woli obu stron
wymienionych w celu osiggniecia wspolnego rezultatu, to kryteriéw oceny dobrej lub zlej wiary to nie naruszalo.
Faktem bowiem jest, ze cho¢ w celu odwrdcenia skutkoéw przeniesienia wlasnoéci gospodarstwa rolnego powo6d uchylit
sie od prawnych konsekwencji umowy dozywocia, to zadanie jego wydania wysunal po raz pierwszy wobec pozwanych
dopiero w toku rozprawy sadowej w dniu 30 stycznia 2008 roku. W okoliczno$ciach, w ktoérych strony wczesniej
nie kontaktowaly sie osobiscie; w ktérych do zawarcia umowy dozywocia i przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa
doszlo przez pelnomocnika w sposéb wyrezyserowany przez obronce powoda pod haslem ,ucieczki z majatkiem”
przed ewentualnymi wierzycielami, w ktérych pomimo uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy i wytoczenia
5 kwietnia 2007 roku powodztwa o uzgodnienie wpisu w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym, powdd w liscie
do pozwanego z dnia 4 wrze$nia 2007 roku nie zazadal zwr6cenia mu gospodarstwa, a wydawatl dyspozycje co do
sprzedazy maszyn z gospodarstwa, uprawniony byl wniosek Sadu pierwszej instancji, ze pozwani mogli pozostawac
w uzasadnionym przekonaniu o zgodnym z wola powoda wladaniu przez nich gospodarstwem co najmniej w zakresie
jego dzierzenia, o ile nie posiadania zaleznego, pomimo toczgcego sie sporu na tle wpisu prawa wlasnoSci. W tym zatem
wzgledzie ustalenia tego Sadu okazaly sie ostatecznie prawidlowe i takze Sad Apelacyjny przyjatje za podstawe swojego
rozstrzygniecia w zakresie okreslenia czasookresu, za jaki na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i 230
k.c. powodowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. Po zazadaniu bowiem zwrotu gospodarstwa
rolnego w sytuacji toczacego sie procesu o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, pozwani - racjonalnie oceniajac — nie mogli juz pozostawaé w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze wladanie
przez nich gospodarstwem odbywa sie za zgoda wlasciciela.

Nieuzasadniony byl tez podniesiony w apelacji zarzut blednego zastosowania przepisu art. 363 § 2 k.c., gdy z
motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, by przepis ten Sad pierwszej instancji w ogoble przywolal za podstawe
swojego rozstrzygniecia. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, jak to trafnie zauwazyt skarzacy,
nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz wynagrodzeniem, jakie posiadacz musialby zaplacié
wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na waznej podstawie prawnej. Tak wiec wynagrodzenie takie nie
jest odszkodowaniem, do ktorego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$¢ lub zasady
ustalania roszczen odszkodowawczych. O wysokoéci wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy
danego rodzaju w czasie jej posiadania przez posiadacza bez tytulu prawnego. Podstawa za$ waloryzacji takiego
zobowigzania méglby byé tylko przepis art. 358" § 3 k.c., na istotng zmiane sily nabywezej pienigdza po jego powstaniu
skarzacy sie jednak nie powolywal. Takze podnoszone w tym kontekscie braku waloryzacji zobowiazania zarzuty
naruszenia art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. przez przecenienie waloryzacyjnej funkeji odsetek ustawowych, byly
oczywiScie nieusprawiedliwione i nie wymagaly poSwiecenia im uwagi.

Bez uzasadnienia tez Sad pierwszej instancji przyjal za skarzacym, ze unijne dotacje obszarowe w ramach
bezposredniego wsparcia udzielanego rolnikom w Unii Europejskiej stanowia pozytki cywilne, ktorych zwrotu moze
sie domagac wlasciciel rzeczy na podstawie art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. Pozytkami cywilnymi w znaczeniu
kodeksowym z art. 53 § 2 k.c. sa dochody, jakie rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego i nie sg nimi dotacje
stanowigce nieodplatna i bezzwrotna pomoc finansowa udzielana rolnikom. Stad i apelacja w czedci zwalczajacej
oddalenie powoda z roszczeniami w tym zakresie byla nieuzasadniona.

Z tych wzgledéw pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje powoda nalezato na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢,
rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego i instancji odwolawczej opierajac na art. 98 §§ 1i 3 k.p.c.
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