Sygn. akt I ACa 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Karol Ratajczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

na rozprawie, po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
sprawy z powbdztwa D. L.

przeciwko 1. Polskiemu(...) w W.

2. Kolu(...)w Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 382/11

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego Polskiego (...) kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I ACa 811/12

UZASADNIENIE

Powdéd D. L. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wystgpil z pozwem przeciwko pozwanym Polskiemu (...)-
Zarzad Okregowy w Z. oraz Kolu (...) w Z. o stwierdzenie, ze uchwala Walnego Zgromadzenia Kola (...) w Z.
w sprawie wykluczenia powoda z w/w Kola (...) z dnia 26 wrzeénia 2010 r. nr (...) oraz uchwala Zarzadu Okregowego
Polskiego (...)w Z. z dnia 15 marca 2011 r. nr (...) w sprawie nieuwzglednienia odwolania powoda od w/w uchwaly
Walnego Zgromadzenia jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, a powod
w dalszym ciagu jest czlonkiem Kola (...) w Z. oraz o uchylenie orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego w W. z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawie rozpoznania skargi nadzwyczajnej Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiego



(...)z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem i ustalenie, ze wyrok ten jest niewazny. Nadto powod wniost o zasadzenie od
pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 wnio6st o oddalenie powo6dztwa, a co do drugiego zadania o odrzucenie pozwu w zwigzku z brakiem
drogi sgdowe;j.

Pozwany ad. 2 wnio6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze oddalil powéddztwo oraz
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego Polskiego (...) Zarzad Glowny w W. kwote 2.875,12 z1
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Powdd jest czlonkiem pozwanego Polskiego (...)w W. Zarzad Okregowy w Z..

Na podstawie zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia Kola (...) w Z. nr (...) z 26 wrzeénia 2010 r. utracil
cztonkostwo w Kole (...) w Z..

W sezonie lowieckim 2009/2010 powo6d posiadal upowaznienia do wykonywania indywidualnego polowania, w tym
nr (...) obejmujace okres od 1 kwietnia 2009 r. do 1 lipca 2009 r. Natomiast od 3 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009
r. powdd nadal polowal nie posiadajac waznego upowaznienia do wykonywania polowania. Kolejne upowaznienie
nr(...)do wykonywania polowan powod otrzymat w dniu 5 sierpnia 2009 r. i obowigzywalo ono do dnia 5 listopada
2009 r. Nastepne pozwolenie nr (...)powdd otrzymal w dniu 7 listopada z terminem waznosci do dnia 7 stycznia 2010
r. Od dnia 8 stycznia 2010 r powod nie posiadal waznego upowaznienia.

W dniu 20 stycznia 2010 r. jeden z kolegow powoda zauwazyl polujacego w lowisku (w rewirze nr 6) mysliwego
pozwanego K. K. C. (1), o czym zawiadomil powoda telefonicznie. W nastepstwie tego powod zdenerwowal sie i
telefonicznie domagatl sie od Lowczego pozwanego K. podjecia stosownych krokéw w tym wzgledzie. Gdy p6zniej
powdd rozpoczal polowanie w rewirze 6 i spotkal K. C. (1) miedzy nimi doszlo do wymiany zdan. Powod zarzucal K.
C. (1), ze poluje na jego rewirze, ze jest klusownikiem.

W czasie tego polowania powod pozyskal jednego dzika i odnotowal to w ksiazce ewidencji pobytu mysSliwych na
polowaniu indywidualnym. Powd6d nie dokonal natomiast zapisu daty pozyskania tego dzika i to zar6wno w ksiazce
wpisu do towiska, jak i na drugiej stronie upowaznienia nr (...). To upowaznienie powdd oddat w dniu 22 stycznia 2010
r. Lowczemu pozwanego K. i otrzymal upowaznienie nr (...) z terminem waznoS$ci do dnia 1 marca 2010 r. Na podstawie
tego upowaznienia powod w ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym wpisat w dniu 23
stycznia 2010 r. numer tego upowazniania, date i godzine rozpoczecia polowania oraz date zakonczenia polowania
tj. 25 stycznia 2010 r. W tym czasie powdd pozyskal jednego dzika, jednak nie dokonal zapisu gatunku pozyskanej
zwierzyny, iloéci sztuk, daty i godziny oraz miejsca jego pozyskania na drugiej stronie posiadanego upowaznienia.

K. C. (1) pismem, ktére wplynelo do pozwanego K. w dniu 23 stycznia 2010 r., zawiadomil o tym, ze powod lamie
regulamin polowan oraz zachowuje sie nieetycznie. Wobec tego Zarzad pozwanego K. zwolal na dzien 27 stycznia 2010
r. posiedzenie w celu wyjaénienia sprawy. Na posiedzenie zostal wezwany takze powod. W trakcie tego spotkania z
uwagi na dostrzezone uchybienia uchwala nr(...) z dnia 27 stycznia 2010 r. Zarzad pozwanego K. zawiesil powoda w
prawach do wykonywania polowania na okres od 27 stycznia 2010 r. do 26 stycznia 2011 r. Jako podstawe wskazano
fakt, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. powod polowal na dziki nie posiadajac upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego czym naruszyt art. 42 pkt 8 oraz art. 53 pkt 4 ustawy Prawo Lowieckie oraz zachowywal sie w sposéb
niegodny, uzywajac wulgarnych i obrazliwych stéw w stosunku do innego mys$liwego, ktéry wykonywal polowanie w
sposob prawidlowy.



Powod odwotat sie od tej uchwaly, a w lutym 2010 r. zjawil sie na posiedzeniu Zarzadu pozwanego K., domagajac
sie wydania nowego upowaznienia. W tych okoliczno$ciach zostalo wydane powodowi nowe upowaznienie nr (...), w
ktérym blednie wpisano date wydania na dzien 1 stycznia 2010 r., ktdra nastepnie poprawiono na dzien 1 lutego 2010 .

W trakcie Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanego K. w dniu 15 maja 2010 r. rozpoznane zostalo odwolanie
powoda od uchwaly nr (...) zdnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie zawieszenia go w prawach do wykonywania polowania.
Za odrzuceniem odwolania powoda od kary glosowalo 25 czlonkéw kola, zas za uwzglednieniem 13 czlonkéw kola.

Powod odwolal sie od uchwaly Walnego Zgromadzenia a uchwala Nr (...)r. Zarzad Okregowy (...) w Z. uchylil
zaskarzona uchwale z uwagi na brak uzasadnienia uchwaly i pouczenia o prawie do odwotania.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2010 r. Zarzad pozwanego K. zwrdécil sie do powoda, aby odnio6st sie do stawianych
mu zarzutéw, w tym polowania bez waznego upowaznienia. W pi$émie tym wskazano na przewinienia, ktérych miat
dopusci¢ sie powdd. JednoczeSnie wezwano powoda do stawienia sie w dniu 8 wrze$nia 2010 r. na posiedzenie
Zarzadu.

W odpowiedzi powod w piSmie z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. oS§wiadczyl, Ze nie bedzie odnosil sie do stawianych
mu zarzutéw, wymienionych w tym pi$mie. Zaznaczyl, ze zarzuty te sa kierowane przez Lowczego K. P. W, za
posrednictwem Zarzadu (...) i ponizej jego godnosci jest odnoszenie sie do zarzutéw formulowanych przez czlowieka,
na ktérym cigzy podejrzenie klusownictwa i falszowania dokumentow.

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. Zarzad pozwanego K. podjal uchwale nr 11/2010 mocg ktorej
postanowil wystapi¢ z wnioskiem do Walnego Zgromadzenia czlonkéw K. o wykluczenie powoda z Kola (...) w Z. z
uwagi na nieprzestrzeganie przez niego Prawa Lowieckiego i Statutu (...) oraz razace naruszenie zasad wspolzycia
kolezenskiego, dobrych obyczajow oraz zasad etyki i tradycji towieckiej. We wniosku wskazano m.in., ze powo6d w
okresie od 3 lipca 2009 r do 20 stycznia 2010 r. trzydziestoodmiokrotnie nie posiadajac waznego upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego, wykonywal takie polowanie na terenie obwodu lowieckiego 209.

Podniesiono takze, ze pow6d w dniu 20 stycznia 2010 r. w trakcie nielegalnego polowania natknal sie na polujacego
K. C. (1), ktoérego zniewazyt okreslajac mianem klusownika.

8 wrze$nia 2010 r. Zarzad pozwanego K. zwolal na dzien 26 wrzeénia 2010 r. Walne Zgromadzenie czlonkéow K.. W
proponowanym porzadku obrad przewidziano rozpatrzenie wniosku Zarzadu (...) o wykluczeniu powoda na podstawie
§ 44 ust. 11 2 Statutu Polskiego (...). Do pisma dolaczono takze pismo zawierajace zarzuty kierowane w stosunku do
powoda.

Powdd pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. odniosl sie do stawianych mu zarzutéw w wystgpieniu Zarzadu zaprzeczajac
im w wiekszo$ci oraz zarzucajac Zarzadowi wspomaganie i zatajanie prawdy oraz falszerstwa, wskazujac, iz skierowat
doniesienie na policje co do sfalszowania dokumentow,

W dniu 26 wrzeénia 2010 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanego K.. W czasie jego trwania
rozpatrzono wniosek o wykluczenie powoda z czlonkéw pozwanego K.. Po odczytaniu wniosku powdd odniost sie
do stawianych mu zarzutéw odczytujac przygotowane pismo, ktére wezeéniej zostalo przedstawione Zarzadowi. Po
wystuchaniu powoda podjelo uchwate nr 1/2010 moca, ktérej na podstawie § 44 ust. 1 pkt 11 2, ust. 2 oraz § 53
pkt 5 Statutu (...) wykluczono powoda z Kola (...) w Z.. Za podjeciem uchwaly glosowalo w glosowaniu tajnym 28
czlonkoéw, 8 czlonkow bylo przeciwko. W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze pow6d w okresie od 3 lipca 2009

r. do 22 stycznia 2010 r., a takze pdzniejszym okresie sprzeniewierzyl sie przepisom Prawa Lowieckiego i Statutu,
a takze drastycznie naruszyl zasady wspolzycia kolezenskiego przez to, ze w okresie pomiedzy 3 lipca 2009 r. a
dniem 22 stycznia 2010 1. trzydziestoo§miokrotnie, nie posiadajac waznego upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego, wykonywatl takie polowanie na terenie obwodu lowieckiego 209, o czym $wiadcza dokonane przez
niego wpisy w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, osobiste przyznanie sie do w/
w czynéw. Nadto pozyskal w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 22 stycznia 2010 r. dzika, bez upowaznienia na



wykonywanie polowania indywidualnego, gdyz nastepnie upowaznienie nr (...) powod uzyskal od Eowczego w dniu
22 stycznia 2010 r. i z tym upowaznieniem, z odnotowanym numerem upowazniania, wpisal sie do lowiska dopiero
w dniu 23 stycznia 2010 r. na okres od 23 stycznia 2010 r. do 25 stycznia 2010 T.

Pozwane K. podnioslo, ze podejmujac w tych okolicznoéciach polowanie powdd dopuscil sie naruszenia art. 42 pkt 8
ustawy Prawo Lowieckie oraz § 22 ust. 11 § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w
sprawie szczegbdlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz. W tres$ci uchwaly wskazano rowniez, ze
powdd w dniu 20 stycznia 2010 r. natknat sie na polujacego K. C. (1), ktérego zniewazyt okreslajac mianem klusownika.
Takie oskarzenie jest jedna z najpowazniejszych obelg, jaka mozna uzy¢é w stosunku do mysliwego, tym bardziej
podniesionym w sytuacji, kiedy to wlasnie jej autor wykonywal polowanie w spos6b sprzeczny z prawem.

Uchwalg nr(...) Zarzad Okregowy Polskiego (...) w Z. z dnia 15 marca 2011 r. nie uwzglednil odwolania powoda
od w/w uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanego K.. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano m.in., ze po
szczegdlowej analizie dokumentéw dotyczgcych powyzszej sprawy stwierdzono, ze w okresie od 3 lipca 28 lipca 2009
r. powdd dziewieciokrotnie wpisat sie w rejestrze pobytu mysliwych w lowisku nie majac waznego upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego. Nadto powdd przyznal sie w swoim odwolaniu do nagannego zachowania
w dniu 1 lipca 2010 r. na stanicy w O..

W tym czasie trwalo postepowanie przed Okregowym Sadem Eowieckim w Z., nastepnie skierowane do Gléwnego
Sadu Lowieckiego w W.. Ostatecznie postanowieniem Okregowego Sadu Lowieckiego w L., gdzie sprawa zostala
przekazana, uchylone zostalo zaskarzone postanowienie do ponownego rozpoznania postanowieniem z dnia 5 grudnia
2011T.

Sad Okregowy uznal, ze droga sadowa jest dopuszczalna dla zgloszonych zadan w pozwie, natomiast nie przystuguje
powodowi roszczenie o stwierdzenie, ze orzeczenie Glownego Sadu Lowieckiego w W. jest niewazne z uwagi na
sprzeczno$c¢ z prawem. Przepisy ustawy ,,Prawo Lowieckie" nie przewiduja takiego uprawnienia i brak jest mozliwos$ci
zaskarzenia orzeczenia sadu lowieckiego do sadu powszechnego, brak tez jest interesu prawnego z punktu widzenia
art. 189 k.p.c. wobec mozliwoéci wzruszenia uchwal organéw két i organow (...), ktore to uchwaty zostaly pozwem
zaskarzone.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo, w ktérym powdd domagal sie
uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 26 wrzes$nia 2010 r. podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanego
K. oraz Uchwaly Zarzadu Okregowego Polskiego (...) w Z. z dnia 15 marca 2011 r. nr (...) jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu. Pow6d nie wykazal bowiem jakoby jego wykluczenie z szeregu czlonkéw pozwanego K. byto
pozbawione podstaw i niezgodne z obowigzujacym Statutem. Powdd zostal wykluczony na podstawie § 44 ust. 1
kt 11 2 Statutu Polskiego (...) obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2006 r., zgodnie z ktérym wykluczenie czlonka
z kola moglo nastapi¢ w przypadku nieprzestrzegania prawa towieckiego, Statutu badz uporczywego uchylania sie
od wykonywania obowigzkéw nalozonych przez uprawnione organy kola oraz gdy czlonek razaco naruszat zasady
wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji lowieckiej. Uwzglednienie roszczenia powoda
W postaci ustalenia, ze nie utracil czlonkostwa w pozwanym Kole (...) mogloby nastapi¢ w sytuacji, gdyby powdd
wykazal, ze m.in. przestrzegal prawa lowieckiego i razgco nie naruszal zasad wspoélzycia kolezenskiego, czy tez zasad
etyki i tradycji towieckiej, czego jednak powdd nie zdolal uczynic.

Stosunek czlonkostwa w kole fowieckim ma charakter dobrowolny, a dobér czlonkoéw jest suwerenng decyzja kazdego
kola. Przynalezno$¢ do zwigzku wymaga dobrowolnego podporzadkowania sie przez czlonkéw do obowigzkéw
wynikajacych z tej przynalezno$ci. Skoro czlonkowie pozwanego K. uznali, Ze zachowanie powoda razaco naruszalo
zasady wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje i zasady etyki i tradycji lowieckiej, a wiec wyczerpywato przestanki z §
44 ust. 1 pkt 2 statutu, mieli pelne prawo w oparciu wlaénie o statut do podjecia decyzji o wykluczeniu powoda. Decyzja
taka zostala podjeta przez organy do tego powotane w ramach przystugujacych im uprawnien statutowych. Co wazne
za podjeciem uchwaly glosowala zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich czlonkéw kola. Nastepnie uchwala ta na skutek
zlozonego przez powoda odwolania zostata poddana kontroli przez Zarzad Okregowy (...) w Z., ktory nie uwzglednit



odwolania. Powdd przedstawil swoje stanowisko na Walnym Zebraniu, odczytal pismo sugerujace falszerstwo i
nieprawidlowosci ze strony Zarzadu i Lowczego, czlonkowie nie dali wiary powodowi w ramach nieskrepowanego
glosowania tajnego. Czlonkowie K. latwo mogli zorientowaé sie w sytuacji gdyby faktycznie zarzuty powoda byly
uzasadnione. Kolo jest male i czlonkowie sie znaja, potrafig siebie ocenic. Istotne jest rowniez to, ze w przedstawionych
okolicznoS$ciach sad nie moze ingerowac¢ w decyzje organizacji bedaca przejawem jej samorzadno$ci, w sytuacji gdy
zdarzenia przypisywane powodowi zostaly wykazane. Jednocze$nie uchwala zostala podjeta zgodnie z prawem i
nie zachodza zadne uchybienia zwigzane z trybem jej podjecia. Powdd nie kwestionowat faktu, ze Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie zostalo zwolane zgodnie z prawem, o terminie Walnego Zgromadzenia zostal powiadomiony,
a w porzadku obrad ujeto punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie jego wykluczenia. Co wazne, w warunkach
samorzadnoSci stowarzyszenia, wybdr wlasciwej sankeji statutowej, wobec nagannie zachowujacego sie czlonka,
nalezy do organéw stowarzyszenia. Rzecza sadu jest jedynie sprawdzenie, czy postawiony czlonkowi zarzut, bedacy
podstawa wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy stanowi statutowa przyczyne wykluczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze w Kole (...), gdzie czlonkowie poluja dysponujac bronia ostra, musza mie¢ do siebie wzajemnie
zaufanie i funkcjonowanie w atmosferze pomoéwien i nienawiéci jest nie tylko niecelowe, ale nawet niewskazane.

W powyzszych okolicznoéciach, sad uznal, ze wykluczenie powoda z pozwanego K. znajdowalo uzasadnienie w
przepisach Statutu, w tym w § 44 ust. 1 pkt 2. Zatem brak bylto przestanek do uwzglednienia powdbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajgec go w calosci. Powod zarzucal rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze: powdd w miesiacu lipcu 2009 r. i styczniu 2010 r. polowal bez
waznego upowaznienia do jego wykonywania oraz, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. powdd polowal nielegalnie i w trakcie
tego polowania natknat sie na prawidlowo polujacego K. C. (2), ktoérego zniewazyl okreélajgc mianem klusownika,
powdd nie wykazal, aby jego wykluczenie z szeregdéw czlonkéw pozwanego K. bylo pozbawione podstaw niezgodne
z obowigzujacym Statutem. Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany ad. 1 wnidst o odrzucenie apelacji w czesci dot. ustalenia niewazno$ci Gléwnego Sadu Lowieckiego w W. i
oddalenie apelacji w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu
w Poznaniu w kwocie 150 zt wedtlug biletu W. —P. - W..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jak i
wyprowadzone wnioski, a w odniesieniu do zarzutéw zwazyl, co nastepuje.

Co do zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych:

Nie sposob sie zgodzi¢, ze we wskazanych w zarzutach apelacyjnych okresach powod legitymowal sie upowaznieniem
do polowania. Faktu posiadania takiego upowaznienia wbrew stanowisku powoda nie potwierdzaja ani dokumenty,
ani tez zeznania $wiadka K. B..

Dowodem potwierdzajacym posiadanie waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego jest
dokument w postaci druku $cislego zarachowania, ktory wydawany jest przez kolo lowieckie na wskazany okres.
Natomiast fakt polowania odnotowywany jest w ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu.

Poréwnanie tej dokumentacji pozwala na wniosek, ze powod upowaznien nie posiadal. I tak wg ewidencji w lipcu
powod polowal od 3 do 5,0d 6 do 8, 0d 8 do 10, od 11 do 12, od 13 do15, od 16 do 18, od 20 do 22, od 23 do 25, od 26 do
28 (k.13,15,16,17, 18, 19, 20, 21, 23 od 26 do akt postepowania dyscyplinarnego w sprawie lowieckiej). Fakt odbywania
polowan zostal potwierdzony wpisem i podpisem w ksigzce ewidencji.



Wsréd zbioru dokumentéw zawierajacych upowaznienia wystawiane mysliwym, dla powoda takiego upowaznienia
nie ma.

Taka sama sytuacja byla w miesigcu styczniu 2010r., co zostalo przedstawione w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji. Jesli chodzi o upowaznienia wskazane w zarzucie apelacji to: nr (...) zostalo wydane 7 listopada 2009r. z data
waznosci do 7 stycznia 2010r., nr (...) takie upowaznienie nie zostalo w ogole wystawione, nr (...) zostalo wystawione
w dniu 22 stycznia 2010r. z data waznos$ci do 31 stycznia 2010r.

Stlusznie zatem zostalo przyjete, Ze na polowania od 11 do 22 stycznia 2010r. powdd nie mial upowaznienia. Za takie
nie mozna bylo uznaé upowaznienia oznaczonego nr. (...). Powdd zarzucal, ze zostalo ono podrobione, gdyz zmieniona
zostala data jego wystawienia z 1 stycznia na 1 lutego 2010r. Sad Apelacyjny za przekonujace uznal jednak twierdzenie
pozwanego Kola (...), Ze wupowaznieniu nr (...) powstal blad w wypelnieniu dokumentu, i ze zamiast 1 stycznia 2010r.
powinna tam widnie¢ data 1 lutego 2010r. O tym, ze to byla zwykla omylka pisarska Swiadczyla przede wszystkim
kolejnosé wydawania upowaznien innym mys$liwym, a takze fakt braku wpisu powoda o posiadanym upowaznieniu w
ksiazce ewidencji wykonywania polowania pod numerami (...) ktére dotyczyly polowan w styczniu 2001r. Jesli chodzi
o kolejno$¢ wydawania upowaznien, to blad w dacie dotyczyt nie tylko powoda ale i J. P., K. B., J. R..

Dla przykladu: J. P. (upowaznienie (...) nie zostalo co do daty sprostowane) polujac w dniu 4, 7, 13, 28, 31 stycznia
2010r. powolywatl sie na upowaznienie nr (...) (wpis w ewidencji 178, 191, 275, 335, 345). Gdyby upowaznienie z nr
(...)ustnialo za okres stycznia 2010r. to osoba ta wpisalaby je do ewidencji. J. R. polujgc 8 stycznia 2010r. rowniez nie
powolywal sie na upowaznienie (...)ale na upowaznienie nr 152/09 (poz.199 w ksiazce ewidencji). Swiadek B. polujac
W 20 stycznia 2010r. nie powolywal sie na swoje upowaznienie nr (...) ale na weze$niejsze nr (...) (poz.302). Kserokopia
upowaznienia nr (...) (k. 266) bez naniesionej poprawki nie zmieniala tej oceny, bowiem powo6d musialby wykazac, ze
B. byl w jej posiadaniu juz 1 stycznia 2010r.,a tak nie bylo, bo polujac w styczniu nie powolywal sie na to upowaznienie,
tylko inne wczeéniejsze.

W toku postepowania powdd nie twierdzil, ze pomimo wpiséw w ksigzce ewidencji nie wykonywal polowan, a zatem
tylko wazne upowaznienie moglto legitymowaé powoda do polowania. Zeznania Swiadka K. B. (k.144 ) nie byly
dowodem, ze w styczniu 2010r.(w okresie wskazanym w uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...)) powod
legitymowal sie upowaznieniem. Przede wszystkim z jego zeznan nie wynika, aby takie upowaznienie zostalo dla
powoda w ogble wystawione. Natomiast przekonanie $§wiadka, ze pow6d upowaznienie posiadal nie byto wystarczajace
do udowodnienia jego istnienia. Nie jest tez istotne, czy to powdd osobiscie dokonywat wpisow ewidencyjnych, czy
tez czynit to w jego imieniu B., skoro powod nie przeczyl, ze polowal w okresie wskazanym w uchwale wykluczajacej
go z czlonkostwa w Kole (...).

Material dowodowy zebrany w toku postepowania dyscyplinarnego nie dostarczal, w ocenie Sadu Apelacyjnego
zadnych argumentéw na potwierdzenie zarzutu powoda co do istnienia upowaznienia.

Powod nie przeczyl, ze na polowaniu w dniu 20 stycznia 2010r. doszlo do sprzeczki z myéliwym K. C.. Z
dokumentow wynika, ze zadna z tych os6b nie posiadala waznego upowaznienia do polowania. Nie oznaczato to jednak
usprawiedliwienia dla niegrzecznego zachowania powoda wobec C., sprzecznego z zasadami etyki, tradycji i zwyczajow
lowieckich.

W uzasadnieniu apelacji podniesiony zostal argument podwdjnego ukarania powoda ,za te same domniemane
zachowania”

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, aby taka sytuacja miala miejsce.

Niniejsze postepowanie dotyczy wylgcznie ustalenia, czy wykluczenie powoda z kola lowieckiego nastapilo zgodnie z
prawem i statutem, do czego podstawe daje przepis art. 33 ust. 1 pkt 6. ustawy z dnia 13.10.1995r. prawo lowieckie
(Dz. U. z 2005t nr 124 poz. 1066). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, w ustosunkowaniu sie do zarzutu pozwanego
Polskiego (...), ze pomimo blednie sformutowanego powo6dztwa (o uchylenie uchwaty) nie bylo podstaw do oddalenia



powddztwa bez jego merytorycznego rozpoznania, cho¢ oczywiscie roszczenie o uchylenie uchwaly organu osoby
prawnej przyshuguje tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego tak stanowi.

Stusznie Sad Okregowy, kierujac sie postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2007r. sygn. II CSK
100/07 uznal, Ze nie ma znaczenia sam sposéb sformulowania roszczenia zmierzajacego do ochrony czlonkostwa.
Niewatpliwie intencja powoda bylo ustalenie, ze wykluczenie go bylo niezgodne z prawem i statutem i w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mialaby racjonalnego uzasadnienia zmiana w tym zakresie ugruntowanej juz praktyki orzecznicze;j.

Sadom powszechnym nie zostala przyznana wymieniona ustawa kompetencja do kontroli postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych przez rzecznikdw i sady lowieckie, postepowan porzadkowych prowadzonych organy
kola i zrzeszenia, i postepowan dyscyplinujacych (§ 135 statutu). Postepowania te prowadzone sg wylgcznie na
podstawie statutu Polskiego(...) Stosowane tam kary nie podlegaja kontroli sadéw powszechnych, a Sad nie jest
zwigzany zadnymi ustaleniami, ktére moglyby wynikaé z podejmowanych tam czynnoSci, czy wydanych orzeczen.
Dlatego tez argument ,,podwdjnego” karania nie byl zasadny, zwlaszcza ze powdd ukarany zostal przez zarzad kota
lowieckiego kara porzadkowa zawieszenia w prawach do wykonywania polowania za okres od 27 stycznia 2010r do 26
stycznia 2011r. (k.15). Tylko w sytuacji przewidzianej art. 33 ust. 1 pkt 6 prawa lowieckiego w sprawach nabycia lub
utraty czlonkostwa w Polskim (...)oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;.

Powo6d domagal sie takze stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Gloéwnego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 4.10.2011r.
Sad I instancji oddalil w tym zakresie pow6dztwo, za§ pow6d pomimo zaskarzenia calego wyroku nie podniést zadnych
zarzutow co do tego rozstrzygniecia. Nie byto podstaw zatem do wzruszenia wyroku i w tej czesSci.

W Swietle przedstawionych dokumentéw dotyczacych podejmowania uchwaly o wykluczeniu przez Walne
Zgromadzenie Kola (...) nie zostal naruszony tryb postepowania wynikajacy z ustawy prawo lowieckie i ze statutu.

Uwagi powoda zamieszczone w ostatniej czeSci apelacji charakteryzuja sie tak wysokim stopniem ogo6lnikowosci, ze
nie sposéb do niech sie odnie$¢ merytorycznie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w §wietle art. 98 kpc nie nasuwalo zastrzezen. Zasadzona tam kwota 2875,12
zl na rzecz (...) byla suma kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy. (k.221 -222).

Dlatego tez apelacja powoda na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad obciazy} z uwagi na wynik sporu powoda i zasadzil na rzecz (...) kwote 150
z} stanowiacej zwrot koszow dojazdu pelnomocnika na rozprawe.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska



