Sygn. akt I ACa 809/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S., A. R., K. S.

przeciwko K. G.

o wylaczenie wspolnika

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt IX GC 345/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i:

a. oddala powddztwo,

b. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego 1.525 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ J. Nowicki /-/ E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodowie T. S., A. R. i K. S. wnie§li o wylaczenie pozwanego K. G. ze Spolki (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. ul. (...), wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS (...), a nadto ustalenie, ze przejecie udzialbw pozwanego na podstawie rzeczywistej warto$ci z chwili doreczenia
pozwu w kwocie ogbdlem 24.443,60 zl nastapi w ten sposob, ze T. S. przejmie 24 udzialy, A. R. przejmie(...) udzialow,
K. S. przejmie

(...)udzialow.



Powodowie uzasadnili swe zadanie trwalym konfliktem pomiedzy nimi, a pozwanym, faktycznie uniemozliwiajacym
prawidlowe funkcjonowanie (...) spolki z 0.0. Pozwany, juz od kilku lat konsekwentnie podejmuje dzialania majace
zdyskredytowaé pozostalych wspolnikow, a ktore to dzialania powoduja de facto paraliz decyzyjny

i szkode majatkowa po stronie spolki.
W odpowiedzi na pozew K. G. wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci. W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze pozew powinien byé¢ odrzucony

w zwigzku z t3 okoliczno$cia, iz po stronie powoddéw wystepuje brak zdolnoSci procesowej. Pozew o wylgczenie
wspolnika moga wytoczy¢ jedynie wszyscy pozostali wspolnicy, tymczasem po stronie powodowej brakuje wspdlnika,
ktéoremu pozwany zbyl w drodze darowizny 5 z 40 uprzednio posiadanych udzialéw. Nadto pozwany zaprzeczyl, ze
istnieje konflikt miedzy wspdlnikami i to w takim rozmiarze, by byt wazna przyczyna wylaczajaca wspoélnika z spoiki.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. sygnatura akt IX GC 345/10 Sad Okregowy
w P.:

- orzekl wylaczenie wspdlnika - pozwanego K. G. zam. w J. ze Spoiki (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w P. przy ul. (...), wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...) (pkt 1),

- ustalil, Zze przejecie 40 udzialéw wspolnika - pozwanego K. G. zam. w J. o wartoéci 25.094 zl 46 gr nastapi w ten
sposob, ze: wsp6lnik T. S. zam. w P. przejmie 24 udzialy, wspolnik A. R. zam.

w P. przejmie 8 udzialéw, wspoélnik K. S. zam. w J. przejmie
8 udzialow (pkt 2),

- wyznaczyt dwutygodniowy termin od dnia uprawomocnienia sie wyroku na zaplacenie wspolnikowi - pozwanemu
K. G. zam. w J. przez powoddéw ceny przejecia udzialdbw w wysokos$ci 25 094 zt 46 gr wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu, to jest od dnia 08 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, przy czym wsp6lnik T. S. zam. w P.
zaplaci 15.057 zl, wspoélnik A. R. zam. w P. zaplaci 5.018 z} 73 gr, wspoélnik K. S. zam. w J. zaplaci 5.018 zl 73 gr, za$
brak zaplaty lub zlozenia do depozytu sadowego kwoty 25.094 zt 46 gr w caloSci we wskazanym terminie spowoduje
bezskuteczno$¢ orzeczenia o wylaczeniu wspdlnika (pkt 3),

kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodéw ad. 1, ad. 2 i ad.
3 solidarnie kwote 4.083 zl 30 gr. (pkt 4).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.
Powodowie T. S., A. R. i K. S. oraz pozwany K. G. sa wspdlnikami (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w P.. K. G. posiada 40 udzialéw o lacznej nominalnej warto$ci 20.000 zh. A. R. posiada 10 udzialéw o lacznej
wartoSci nominalnej 5.000 zl. T. S. 40 udzialéow o lacznej wartoSci nominalnej 20.000 zl, K. S. 10 udzialow o lacznej
warto$ci nominalnej 5.000 zl.

A. R. osobi$cie zna K. G. od 1997 r., kiedy podjal prace
w (...) O$rodku (...

w K.. W 2001r. Osrodek ten zostal zlikwidowany i w jego miejsce powstala Samodzielna W. Wyzsza Szkola (...),
zalozona przez spolke (...), ktorej wspdlnikiem byl miedzy innymi pozwany. Pozwany peknit



w Szkole funkcje kanclerza, a A. R. - funkcje dziekana.

W 2005 1. z inicjatywy K. G. funkcje zalozyciela szkoly przejela spoélka (...). Zmiana polegala tez na tym, ze umowa tej
spolki juz nie przewidywala kwalifikowanej wiekszoéci gloséw dla podejmowania uchwal.

W koncu sierpnia 2005 r. A. R. odkryl, Ze spdotka najmuje hale magazynowe, bez wiedzy powodéw na potrzeby
prywatnej dziatalno$ci pozwanego. Pozwany zrezygnowal wtedy z funkeji rektora. Od tego momentu relacje pomiedzy
stronami zaczely sie psué. Na jaw wychodzily kolejne dzialania pozwanego, zwigzane z finansami uczelni, ktore
podkopywaly zaufanie wspolnikow. Otwarty konflikt pomiedzy stronami pojawil sie po kilku miesiacach od ustapienia
przez K. G. z funkcji kanclerza w 2006 r. Strony rozpoczely wzajemnie donosi¢ na siebie do r6znorodnych instytucji
panstwowych w tym policji i prokuratury. Pozwany generalnie glosowal ,na nie” przy podejmowaniu uchwatl
wspolnikow miedzy innymi glosowal przeciwko zmianom koniecznym ze wzgledu na wprowadzenie nowej klasyfikacji
(...). Podczas Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0. 0. w P. dnia 30 czerwca 2008r. pozwany K. G. nie dopuscil do
podjecia inicjatywy uruchomienia dzialalno$ci wydawniczej wspomagajacej dzialalnosé (...) Wyzszej Szkoly (...) wJ.,
ktorej spolka jest zalozycielem. Dnia 13 stycznia 2009 r. pozwany K. G. wniést do Minister (...)o cofniecie pozwolenia
na utworzenie (...) Wyzszej Szkoly (...) w J. oraz nakazanie jej likwidacji przez zalozyciela, to jest (...) Sp.zo.0.wP..
Jednakze decyzja z dnia 07 pazdziernika 2009 r. Minister (...) przedtuzyt do dnia 30 wrze$nia 2018 r. termin waznoSci
pozwolenia na utworzenia (...) Wyzszej Szkoly (...) w J..

Podczas Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. zo. o. w P. dnia 07 kwietnia 2010r. pozwany K. G. nie dopuscil do podjecia
inicjatywy uruchomienia przez spoétke w miejsce zlikwidowanego w 2009 r. Studium Policealnego (...), jako placowki
wspierajacej dzialalnoé¢ (...) Wyzszej Szkoly (...) w J. i przynoszacej dochody spolce.

Pomiedzy wspolnikami istnieje obecnie otwarty konflikt uniemozliwiajacy prowadzenie przez nig dziatalnoéci.

Zgodnie z § 10 umowy spokki (...) Sp. z 0. o. w P. ,udzialy w spdlce mozna zby¢ lub zastawi¢, jednakze w
przypadku zbycia udzialu lub udzialéw osobom trzecim, pozostalym wspélnikom przystuguje prawo pierwokupu,
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw”. Z kolei ,,Zbycie udzialu oraz jego zastawienie powinno byé dokonane w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi”.

Dnia 18 wrze$nia 2008r. K. G., jako darczynca, zawart z GRUPA- (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. jako obdarowanym, umowe darowizny udzialébw w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$écig w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Przedmiotem umowy bylo pie¢ udzialéw w (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

wP..

W piSmie z dnia 03 pazdziernika 2008r. zarzad spélki (...) Sp. z 0. 0. po rozpatrzeniu wniosku K. G. datowanego na
dzien 18 wrzeénia 2008 r.

w sprawie ujawnienia w ksiedze udzialdbw nowego wspolnika w osobie GRUPA- (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G., odmowitl
wpisu. Zarzad (...) Sp. z 0. 0. o§wiadczyl, ze umowa darowizny pieciu dzialbw pozwanego w spolce na rzecz GRUPA-

(...)

Sp. z 0. 0. jest bezwzglednie niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego wymaganej w art. 89o k. c.
Nadto zarzad wskazal, Ze nie zostaly zachowane wymogi przewidziane w § 10 ust. 1 umowy spotki (prawo pierwokupu).

Na wszystkich kolejnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow, odbywajacych sie juz po zawarciu przedmiotowej umowy
darowizny, pozwany wystepowal, glosowal

i podpisywal sie na liScie obecnosci jako wlasciciel wszystkich 40 udzialow. Obecny na zgromadzeniach pelnomocnik
K. G. nigdy nie informowal, ze posiada mniejszg ilo§¢ udziatow niz dotychczas, czyli 40. Pozwany nie informowat
rowniez, ze nalezaloby poinformowaé o zebraniu wspolnikow jeszcze innego wspoélnika. Dopiero w 2010r., po



wystapieniu z przedmiotowym pozwem, pelnomocnik pozwanego na zgromadzeniu w czerwcu stwierdzil, ze
reprezentuje tylko 35 udzialéw.

GRUPA-(...) Sp. z 0. 0. w G. nie pojawila sie w zadnych dokumentach w spolce, nie bylo zadnych rozliczen z tg spotka,
zadnych kontaktow.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom i kserokopiom, a takze zeznaniom powodéw. Sad Okregowy pominat
dowdd z zeznanh pozwanego K. G. w charakterze strony z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecnosé na rozprawie
w dniu 25 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 12 grudnia 2011 r. Sad zwazyl, ze mimo zobowiazania, nalozonego
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. pozwany nie przedlozyl stosownych dokumentéw potwierdzajacych,
iz przebywal

w szpitalu, przez co nie mogt stawi¢ sie na rozprawe Sad dopuécit dowdd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci i ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartosci udzialdbw pozwanego w spoélce (...) Spotka
z 0. 0. (40 udzialow) wedlug stanu na dzien o8 lipca 2010 r., i uznal ja za wiarygodng. Sad odmoéwit mocy dowodowej
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego na te okoliczno$é. Sad Okregowy postanowieniem z dnia
28 wrze$nia 2010r. oddalil wnioski dowodowe powoddéw o przeprowadzenie dowodu z zeznani powoddéw, z zeznan
Swiadka prezesa zarzadu spotkizo. o. GRUPA-(...) K. J. (1), z akt rejestrowych tej spdlki i wypisu z ksiag rachunkowych
tejze spolki na okolicznoé¢ pozornosci umowy darowizny udzialéw pozwanego, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy z mocy art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy uznal bowiem za niezasadny zarzut pozwanego, ze z pozwem nie wystapili wszyscy wspolnicy. Zgodnie
z art. 890 § 1 k.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu, o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
$wiadczenie zostalo spelnione. Zdaniem Sadu w przypadku darowizny udzialéw, bez zachowania formy notarialnej
wymog spelnienia przyrzeczonego Swiadczenia jest spelniony z chwilg wpisu nabywcy do ksiegi udzialéw. Pozwany
nie przedstawil dowodu, by skutek taki wystapil. Rozwazajac kwestie wazno$ci owej umowy, zwrocil tez uwage na
naruszenie zapisu § 10 ust. 11 2 umowy spoiki (...).

Nawet gdyby nie przyjmowa¢ niewazno$ci umowy, z uwagi na naruszenie formy jej sporzadzenia, to w ocenie Sadu z
cala pewno$cig umowa ta byla pozorna, co w §wietle treéci art. 83 k.c. takze skutkuje jej niewaznoScig.

Sad podkredlil, ze dowody przedstawione przez powodow przy braku dowodéw ze strony pozwanej, odnoénie
pozorno$ci umowy darowizny, okazaly sie zupeklie wystarczajace dla wykazania owej pozornosci. W szczegolnosci
spotka GRUPA- (...) nie zostala ujawniona w KRS, nie podejmowala tez zadnych dzialaii zmierzajacych do
wykonywania swoich praw udzialowych, za$§ pozwany K. G. na zgromadzeniach wspélnikow w dniach o1 czerwca
20009r., 21 sierpnia 2009 r., 07 kwietnia 2010r. i 25 czerwca 2010r. o§wiadczal konsekwentnie, Ze reprezentuje
40 % udzialow. Takie postepowanie rzekomego nabywcy udzialdéw, jak i ich zbywcy, $wiadezy wprost o pozornosci
umowy. Wobec tych zbedne bylo dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku zaproponowanym przez
powodow w celu wykazania pozorno$ci umowy darowizny. Wobec tego Sad postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2010r.
oraz z dnia 12 grudnia 2011 r. wnioski powodéw oddalil.

Powyzsze prowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, ze z pozwem wystapili wszyscy wspolnicy, ktérych
wspoétuczestnictwo jest wspoluczestnictwem koniecznym

i jednolitym. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze legitymacja procesowa czynna jest prawidlowa w $wietle treéci art.
266 § 1 ksh, albowiem z pozwem wystapili wszyscy pozostali wspolnicy, ktérych udzialy stanowia wiecej niz polowe
kapitatu zakladowego.

Nastepnie Sad Okregowy z powolaniem na poglady doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego omdwil podstawy
powodztwa z art. 266 k.s.h. Wskazal miedzy innymi na znaczenie elementéw osobowych w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia.



Odnoszac sie do kwestii konfliktu pomiedzy wspoélnikami, stwierdzil, ze zgodnie z art. 266 § 1 ksh, z waznych
przyczyn dotyczacych danego wspoélnika Sad moze orzec jego wylaczenie ze spolki na zadanie wszystkich pozostatych
wspolnikow, jezeli udzialy wspdlnikdéw zadajacych wylaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitatu zakladowego.

Prawa udzialowe wspdlnika spo6lki z o. o. korzystaja z konstytucyjnej ochrony wlasnosci. Jednakze kiedy wskutek
waznych przyczyn, dotyczacych danego wspoélnika, powstaja powazne trudnoéci w funkcjonowaniu sp6iki, konieczne
staje sie znalezienie odpowiednich §rodkéw prawnych pozwalajacych na przeciwstawienie sie nieuchronnej degradacji
spolki jako korporacji oraz jako organizacji gospodarczej. Jesli zatem wspoélnik bedacy przyczyna istotnych trudnosci
w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania spé6lki nie godzi sie na zbycie swoich udzialéw badz ich umorzenie,
jedynym rozwigzaniem prawnym jest jego wylaczenie przez Sad w trybie art. 266 k.s.h.

Materialnoprawna przestanka powddztwa o wylaczenie wspélnika spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
wystapienie waznych przyczyn po stronie konkretnego wspolnika (wspolnikow). Art. 266 k.s.h. nie podaje nawet
przykladowego katalogu tychze przyczyn, co uzasadnia teze, iz bez znaczenia dla dopuszczalnoéci powddztwa jest wina
ewentualnie stopien zawinienia wsp6lnika

Sad Okregowy podkreslil, Ze w sprawie o wylaczenie wspoélnika nalezy bra¢ pod uwage réwniez nadrzedny obowiazek
wspoélnikow, jakim jest ich wspoéldzialanie dla osiggniecia celu, dla ktérego spétka zostala zalozona i funkcjonuje w
obrocie gospodarczym. Sad ocenil, iz wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego

w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze K. G. nie wypelnia obowigzku lojalno$ci wspolnika wobec pozostalych
wspolnikow i wobec samej spotki. Postepowanie K. G. polegajace na pomawianiu pozostalych wspdlnikéw, a tym
samym szkalowaniu imienia spolki i zalozonej przez nig szkoly, musi zostaé zakwalifikowane jako jaskrawy przyklad
skonfliktowania wspo6lnikow, gdzie realne szanse na normalizacje ich wzajemnych stosunkéw sg znikome, a co za
tym idzie — pozostawanie wspolnika w spolce stalo sie bezcelowe. Zdaniem Sadu towarzyszaca zachowaniom K. G.
utrata zaufania pozostatych wspolnikéw do pozwanego doprowadzila do sytuacji, w ktorej bezkonfliktowa wspolpraca
miedzy wspoélnikami nie bedzie juz mozliwa. Wazna okolicznoécia jest to, ze choé zarzewie konfliktu pomiedzy
powodami a pozwanym mialo miejsce w konicu sierpnia 2005 r., to jednak przewazajaca cze$¢ zdarzen wplywajacych
na eskalacje tego konfliktu miala miejsce w ciagu ostatnich kilku lat, a zatem juz po zakonczeniu postepowania w
sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt IX GC 13/07. Wystapily wiec kolejne, nowe okolicznosci
stanowigce podstawe faktyczna niniejszego powodztwa.

Sad Okregowy przyjal, ze wyniki postepowania dowodowego, przeprowadzonego

w sprawie, a zwlaszcza zeznania powodow, potwierdzone licznymi dokumentami, przy braku dowodéw przeciwnych,
potwierdzily w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze wspoélnik K. G. pozostaje w gtebokim, wieloletnim konflikcie

z pozostalymi wspdlnikami, podejmuje liczne dzialania majgce zdyskredytowaé pozostalych wspdlnikow i utrudnic,
a nawet uniemozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie spolki i jej dalszy rozwoéj jako podmiotu gospodarczego. Sytuacja
taka negatywnie wplywa na kondycje i funkcjonowanie spéiki (...), przy czym - co takze istotne - brak jest mozliwoSci
zazegnania tego konfliktu. Podlozem konfliktu jest niewatpliwie negatywne postepowanie K. G.. Powyzsze prowadzilo
do jednoznacznego wniosku, ze zachodzi wazna przestanka wylaczenia tego wspolnika na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.
Brak wylgczenia wspoélnika K. G. uniemozliwilby spolce (...) Sp. z o. 0. w P. dalsze prawidlowe funkcjonowanie w
obrocie gospodarczym. Pozwany nie udowodnit swoich twierdzen zawartych

w odpowiedzi na pozew, jakoby inicjatorami konfliktu byli powodowie, a wyniki postepowania dowodowego wskazuja
jednoznacznie, ze twierdzenia pozwanego nie polegaja na prawdzie.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji na podstawie art. 266 § 1-3 k.s.h orzekl jak w punktach I-III wyroku,
ustalajac cene wykupu na podstawie opinii bieglego zlozonej

w sprawie. Sad obciazyt pozwanego kosztami procesu jako strone przegrywajaca.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. W zakresie
iloéci posiadanych przez pozwanego udzialow w spolce oraz okoliczno$ci dotyczacych konfliktu miedzy wspolnikami.
Pozwany podtrzymal, ze pow6dztwo nie zostalo wytoczone przez wszystkich wspdlnikow. Zarzucil ponadto, ze Sad
uznal niewazno$¢ czynnoéci prawnej w postepowaniu o wylaczenie wspolnika, a nie w postepowaniu o uznanie umowy
za niewaznga oraz nie wzigt pod uwage takze prawomocnego orzeczenia w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnoS$ci apelacji mial zarzut braku legitymacji czynnej powodéw, poniewaz
brak tej legitymacji skutkuje oddaleniem powddztwa bez wzgledu na dalsze okolicznosci faktyczne sprawy.

W sprawie bylo niesporne, ze z braku odmiennych postanowien umowy spétki zastosowanie znajduje art.266 §1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdlek handlowych, w my$l ktérego Sad moze orzec wylaczenie wspolnika
na zadanie wszystkich pozostalych wspolnikow, jezeli ich udzialy stanowia wiecej niz potowe kapitatu zakladowego.
Legitymacja czynna przystuguje wiec wszystkim pozostalym wspolnikom, ich wspoéluczestnictwo w procesie jest
konieczne. Brak chociazby jednego z pozostalych wspoélnikow skutkuje ocene o braku legitymacji czynne;.

Pozwany podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powolal sie na pisemna umowe darowizny pieciu udzialow z
podpisami notarialnie poS§wiadczonymi oraz na fakt doreczenia tej umowy wraz z pismem z dnia 18 wrzeénia 2008r.
zawierajacym wniosek o ujawnienie w ksiedze udzialéw spo6tki nowego wspdlnika GRUPA — (...) spotki

z 0.0. z siedziba w G..

Racje ma skarzacy zarzucajac bledna ocene Sadu I instancji co do niewaznoSci umowy darowizny, z powodu
niedochowania wymogu z art. 89081 k.c. w postaci spelienia przyrzeczonego $wiadczenia. O ile Sad Okregowy
slusznie upatrywat spelienia $wiadczenia darowizny udzialbw w dochowaniu przez strony umowy wymogu
ujawnienia tego faktu wobec sp6iki, o tyle bezzasadnie powiazal wystapienie skutku spelnienia Swiadczenia z umowy
darowizny z wpisem obdarowanego

ijego udzialow do ksiegi udzialow spolki.

Po pierwsze, zgodnie z art.188 k.s.h. ksiega udzialéw jest dokumentami wewnetrznym, ktory prowadzi zarzad
ponoszac za to odpowiedzialno$¢ wobec spolki. Juz z tego powodu zaniechania zarzadu nie moga wywolywaé
ujemnych skutkoéw prawnych dla wspolnikow, ktorzy nie sg uprawnieni do dokonania wpiséw. Ugruntowany jest wiec
poglad, ze wpis ma charakter deklaratoryjny i porzadkowy, nie rozstrzyga za$ o tym kto jest wspolnikiem spotki.

Po drugie, zgodnie z art. 18781 k.s.h. przejécie udzialu jest skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spotka otrzyma od
jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz

z dowodem dokonania czynno$ci. Przepisy k.s.h. nie przewiduja zadnych dalszych dzialan stron czynno$ci prawnej
bedacej podstawa przejécia udzialow dla wywolania skutku wobec sp6lki. W niniejszej sprawie wymog ten zostal
spelniony. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do upatrywania niewazno$ci umowy

w niedochowaniu wymogo6w z art.89081 k.c.

Bez znaczenia dla oceny waznoSci umowy mialo zastrzezenie w umowie spolki pozostalym wspdlnikom prawa
pierwokupu. Prawo pierwokupu jest instytucja prawna uregulowang przepisami kodeksu cywilnego w art. 506 — 602.
Niezaleznie od okoliczno$ci, ze kierujac sie swoimi racjami pozostali wspdlnicy nie skorzystali z prawa pierwokupu
wskazaé wiec nalezy, ze w przeciwienstwie do ograniczen

w rozporzadzaniu udzialami z art.182 k.s.h., w tym wynikajacych z prawa pierwszenstwa, uchybienie prawu
pierwokupu wywoluje jedynie skutki, o ktéorych mowa w art. 59981 k.c. Zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu



ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, jednak umowa zawarta z naruszeniem tego prawa jest wazna i wywoluje
wszystkie zamierzone skutki prawne.

Sad Okregowy uznal w koncu tez, ze umowa darowizny udzialow byla zawarta dla pozoru ( nie miala wywolywac
zadnych skutkow prawnych) i jako taka byla niewazna

z mocy art. 8381 k.c.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego , w sprawie

o wylaczenie wspolnika ze spdlki z o.0., w ktorej istotna okolicznoScia dla rozstrzygniecia sporu jest ustalenie
skladu wspolnikéw, dopuszcezalne jest badanie pozorno$ci umowy przej$cia udzialdbw ( por. wyrok S.N. z dnia
2.04.2004r.sygn.akt III CK 465/02 ).

Sad Okregowy swoja ocene o pozornoSci darowizny oparl na ustaleniu, ze przejécie udzialéw nie zostalo ujawnione
w ksiedze udzialow spotki, na ustaleniu braku zainteresowania obdarowanego sprawami spotki oraz wystepowaniem
pozwanego tak wewnatrz spolki, jak i w stosunkach zewnetrznych jako wspdlnika posiadajacego nadal 40 udziatow.
Tymczasem brak wpisu w ksiedze udzialobw nie mogt mieé¢ zadnego znaczenia z przyczyn wyzej juz przedstawionych.
Pozorno$ci nie dowodzilo jeszcze samo nieuczestniczenie w zgromadzeniach zdecydowanie mniejszoSciowego
wspolnika, posiadajacego przy tym siedzibe w innym miescie niz spotka. Z kolei o$wiadczenia darczyncy strony
po zawarciu umowy i dochowaniu wymogoéw dla skutku rozporzadzajacego , mogly mie¢ jedynie walor dowodowo
pomocniczy, ale nie decydujacy, szczegblnie w konteksécie ujawnienia tej umowy spdlce ze wszystkimi wynikajacymi
z tego faktu skutkami w stosunkach miedzy sp6tka a wspoélnikami.

Wobec przedlozenia przez pozwanego dowoddédw z dokumentéw w postaci umowy darowizny z podpisami notarialnie
poswiadczonymi oraz zawiadomienia spolki o jej zawarciu wraz z umowa , a nadto jego stanowiska procesowego,
w ktorym powolywat sie wlasnie na przejécie 5 udzialéw na spoétke z o.0. GRUPA — (...) “, ciezar udowodnienia
zarzutu pozorno$ci umowy obcigzal, zgodnie z art.6 k.c. i art. 233 k.p.c., powodéw. Oddalenie przez Sad I instancji
oferowanego przez nich wniosku dowodowego z zeznan $wiadka K. J. (1) é6wczesnego prezesa obdarowanego, bylo
uchybieniem procesowym, do ktorego stlusznie powodowie zglosili zastrzezenie w trybie art.162 k.p.c. Czynienie
bowiem ustalen o pozorno$ci umowy darowizny, bez proby nawet przestuchania nieuczestniczacego w procesie
obdarowanego mialo cechy dowolnoéci.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie zgloszone przez powodow zastrzezenie w trybie art.162 k.p.c., uznal za konieczne
przeprowadzenie uzupehniajacego postepowania dowodowego z przestuchania wnioskowanego przez nich $wiadka K.
J. (2). Swiadek ten za$ zeznal, ze umowa nie byla pozorna, poniewaz zaréwno

w zamiarze darczyncy jak i obdarowanego bylo przejscie 5 udzialow w drodze darowizny. Wyjaénit motywy, ktorymi
darczynca i obdarowany kierowali sie podejmujac decyzje w przedmiocie umowy. Sad Apelacyjny nie znalazl
przekonywujacych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka

w tym zakresie. Watpliwo$ci budzily jedynie zeznania w czeSci odnoszacej sie do dalszego dzialania 6wczesnego
prezesa obdarowanego, poniewaz w zestawieniu

z protokotami zgromadzen spoélki (...) wynika, ze w rzeczywisto$ci utracil on zainteresowanie otrzymanymi udziatami
po tym, jak otrzymat pismo, ze zarzad (...) nie uznaje darowizny i nie jest mozliwe zadne wspodlne przedsiewziecie.
Ewentualna krytyczna ocena sposobu dalszego jego dzialania, braku decyzyjnosci i konsekwencji

W postepowaniu, nie moze mieé¢ jednak przesadzajacego znaczenia dla oceny zeznan

w czesci istotnej tj. odnoszacej sie do rzeczywistego zamiaru przy$wiecajacego darczyncy i obdarowanego.
Powodowie nie zaoferowali zadnych dalszych dowodéw. W tym stanie rzeczy, zgromadzony material dowodowy
uzasadnial ustalenie, ze niewystepujaca w procesie spoétka z 0.0. GRUPA — (...) z siedziba w G. jest wspdlnikiem
spolki z o.0. (...) posiadajac pie¢ udzialéw, w konsekwencji ustalenie, iz po stronie powodowej nie wystepuja wszyscy
powodowie, ktorych wspoéluczestnictwo jest konieczne.



W postepowaniu apelacyjnym wylaczone jest stosowanie przepisow art.194 — 196 k.p.c.

(art.39181 k.p.c.).

Ustalenie braku legitymacji czynnej powoddw uczynilo zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow skarzacego.
Majac na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil z braku
legitymacji czynnej oraz stosownie do zmienionego wyniku procesu zmienil rozstrzygniecie o kosztach, o ktorych
orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §2 ust2 i 10 ust.1 pkt.22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.10881 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10
ust.1 pkt. 22 oraz § 12 ust.1 pkt.2 cytowanego rozporzadzenia.

/-/ E. Staniszewska /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ J. Nowicki



