Sygn. akt I ACa 808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulezynska /spr./
SA Karol Ratajczak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A.

w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie, o zlozenie o§wiadczenia woli i o wydanie
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IX GC 712/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)Towarzystwo
(...)S.A.

w P. z dnia 23 pazdziernika 2009 r.;

2. uchyla punkt 21i 5;

3. w punkcie 6 zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.097 zl;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

ITI. oddala apelacje pozwanego;

IV. koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego poniesione przez strony



wzajemnie znosi.
/-/M. Gulczynska /-/E. Fijalkowska /-/K. Ratajczak

I ACa808/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2009 r. wniesionym przeciwko (...) Towarzystwu (...)Spolce Akcyjnej w P. powod
P. P. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwal nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
pozwanej spolki: uchwaly nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany ,Regulaminu programu
motywacyjnego dla czlonkéw wyzszej kadry zarzadzajacej spotki” oraz uchwal z dnia 13 listopada 2009 r. — nr (... )w
sprawie umorzenia akeji spotki i nr (...)w sprawie obnizenia kapitatu zakladowego spotki.

Ponadto w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. pow6d domagat sie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczen woli,
ktorych treécia sa dane wymagane przez przepis art. 328 § 11 2 ksh oraz nakazania pozwanemu wydania dokumentéw
akcyjnych w postaci odcinkéw zbiorowych akeji imiennych niemych (...) Towarzystwa(...) S.A. w P. zawierajacych
wyzej wymienione oS§wiadczenia woli, opatrzonych pieczecia sp6iki oraz podpisem zarzadu.

Pozwany wnidst o oddalenie obu powddztw oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr
(...)nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Towarzystwo (...)S.A. z 23 pazdziernika 2009 r. i o uchylenie tej
uchwaly, natomiast stwierdzil niewazno$¢ uchwatl nr (...) i (...) z 13 listopada 2009 r. i orzekl o kosztach procesu,
natomiast w sprawie o zlozenie o$wiadczenia woli i wydanie akcji oddalit powodztwo w calosci i orzekt o kosztach
procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byl zatrudniony w (...) Towarzystwie (...)Spolce Akcyjnej w P. od 1998 r. do 31 pazdziernika 2009 r. W dniu 7
lipca 2006 r. walne zgromadzenie pozwanej spoiki podjelo uchwale, na podstawie ktérej wprowadzony zostal trzyletni
program motywacyjny, adresowany do czlonkéw wyzszej kadry zarzadzajacej spolki istotnie przyczyniajacych sie do
wzrostu jej wartoSci. Program stwarzal uczestnikom uprawnienie do objecia akcji nowej emisji w podwyzszonym
kapitale zakladowym spélki. Byly to akcje nieme, uprzywilejowanymi co do dywidendy. Program by} podzielony na
trzy etapy, w trzech kolejnych latach 2006-2009. Dniem jego zakonczenia byla data odbycia walnego zgromadzenia
spolki, ktore zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za ostatni rok obowigzywania programu. Uczestnik programu miatl
mozliwo$¢ nabycia akeji w trakcie jego trwania, natomiast po jego zakonczeniu, jezeli spelnial warunki uczestnictwa,
mial otrzymywacé corocznie dywidende z objetych akgji.

Ramy programu motywacyjnego wyznaczaly uchwala walnego zgromadzenia, regulamin i zawarta przez strony
umowa. Uczestnik nie mogl rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzenia uprawnieniami wynikajacymi z
programu. Zastrzezenie to nie dotyczylo rozporzadzen lub zobowigzan do rozporzadzen na rzecz Banku (...) S.A.
Naruszenie powyzszych zakazoéw bylo rownoznaczne z wykluczeniem z programu i utratg wszelkich uprawnien. Osoba
fizyczna tracila uprawnienia uczestnika jezeli przed dniem zakonczenia programu utracita wlasciwoéci definiujace ja
jako uczestnika. Utrata statusu uczestnika nie pozbawiala go praw z akcji juz nabytych.

W dniu 8 sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe udzialu w programie motywacyjnym dla czlonkéw wyzszej kadry
zarzadzajacej pozwanej spolki. Integralna czeSciag umowy byl regulamin tego programu. W zakresie nieuregulowanym
w umowie zastosowanie mialy znaleZ¢ postanowienia regulaminu. Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie spo6tki
do zlozenia wobec uczestnika programu w latach 2006, 2007 i 2008 ofert objecia akcji spotki w zamian za wklady
pieniezne, na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie oraz ustalenie ograniczen w obrocie akcjami objetymi
przez uczestnika programu i zasad ich zbywania. Przez akcje rozumiano akcje sp6tki pozbawione prawa wykonywania



glosu (akcje nieme), bedace jednocze$nie akcjami uprzywilejowanymi co do dywidendy, z tym, ze uprawnienie do
wyplaty uprzywilejowanej dywidendy mialo powstaé z dniem 1 stycznia 2017 .

Celem wprowadzenia programu motywacyjnego bylo wieksze zwigzanie z pozwang spo6lka czlonkéw zarzadu jej
lub spéiki (...) S.A. oraz kluczowych zarzadzajacych oznaczonymi funduszami inwestycyjnymi. Prawa z akcji mialy
przystugiwac na czas pelienia funkeji czlonkéw zarzadu lub oséb zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi i na
czas pozostawania tych os6b w stosunku pracy z pozwanym.

Umowe z dnia 8 sierpnia 2006 r. sporzadzit pozwany. Zgodnie z literalng treScia § 9 ust. 1a umowy wygasala ona
automatycznie z chwilg ustania funkcji czlonka zarzadu sp6lki, bez potrzeby skladania przez ktérgkolwiek ze stron
jakichkolwiek o$§wiadczen. Zgodnym zamiarem stron bylo, aby umowa wygaslta w ten sposéb z chwila zaprzestania
pelienia przez powoda funkcji osoby zarzadzajacej oznaczonymi funduszami inwestycyjnymi i ustania stosunku
pracy pomiedzy nim a pozwanym.

Na podstawie ofert nabycia akcji zZlozonych przez pozwang spétke w dniach 11 lipca 2006 r., 27 marca 2007 1. i 4
kwietnia 2008 r., powod nabyl 741 akcji serii (...), 148 akcji serii (...) oraz 56 akcji serii (...) — za laczng kwote 127.400 zl.
Dokumenty akgji nie zostaly mu wydane. W latach 2007-2009 powdd otrzymal dywidende w kwocie 2.808.596,29 zl.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spotki podjeto w dniu 19 marca 2009 r. uchwale w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2008 r. Z ta chwilg program motywacyjny zakonczyl funkcjonowanie.

W dniu 20 lipca 2009 r. powdd wypowiedzial stosunek pracy ze skutkiem na 31 pazdziernika 2009 r. Od dnia
31 sierpnia 2009 r. byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy i tym samym wedlug regulaminu utracil status
kluczowego zarzadzajacego inwestycjami.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy podjelo w dniu 23 pazdziernika 2009 r. uchwale nr (...) w sprawie
zmiany ,,Regulaminu programu motywacyjnego dla czlonkéw zarzadzajacej spolki (...) (...) Spotka Akcyjna w P.”.
Obecny na zgromadzeniu pelnomocnik powoda wnidst o zaprotokotowanie sprzeciwu przeciwko powzieciu uchwaty
jako sprzecznej z prawem, majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy oraz naruszajacej dobre obyczaje.

W dniu 13 listopada 2009 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spotki, na ktérym
zostala podjeta m.in. uchwata nr (...) w sprawie umorzenia akcji wlasnych spo6lki oraz uchwata nr (...) o obnizeniu
kapitalu zakladowego. Uchwaly te zostaly prawomocnie wpisane w Krajowym Rejestrze Sadowym. Powdd nie zostal
powiadomiony o zwolaniu tego zgromadzenia.

Statut spétki przewidywal mozliwo$¢ umorzenia akeji na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy.
Nie okreslal warunkéw i trybu przymusowego umorzenia akcji.

Powod otrzymal od pozwanej kwote 517.298,62 71 z tytulu odkupienia jego akcji.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze powdd mial legitymacje prawng do zaskarzenia wymienionych uchwat
(art. 425 § 11 2 ksh w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 i 4 ksh). Po powzieciu uchwaly nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
jego pelnomocnik zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. W przypadku uchwal podjetych 13 listopada 2009 r. pozwana
spoltka, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 402 § 3 ksh w zw. z art. 402 § 2 zd. 1 ksh, art. 341 § 4 ksh w zw.
z art. 343 § 1 ksh, nie powiadomila powoda o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, wskutek czego pozbawila go
mozliwo$ci zglaszania sprzeciwu co do podejmowanych wowczas uchwatl.

Zdaniem sadu pierwszej instancji uchwala nr (...) w sprawie zmiany regulaminu programu motywacyjnego dla
czlonkéw wyzszej kadry zarzadzajacej pozwanej nie byla sprzeczna z prawem. Spor co do jej waznoéci koncentrowal sie
na wykladni § 9 ust. 1a umowy z dnia 8 sierpnia 2006 r. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem umowa automatycznie
wygasala, bez potrzeby skladania przez ktéragkolwiek ze stron jakichkolwiek o$wiadczen, z chwila ustania funkcji
czlonka zarzadu spo6lki. Stosownie natomiast do § 10 ust. 1 umowy z chwilg wygaéniecia umowy z przyczyn, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1a, uczestnik programu byl zobowiazany do niezwlocznego (w terminie 7 roboczych) przeniesienia



praw z akcji na rzecz dotychczasowego akcjonariusza spotki — (...) S.A. lub na rzecz pozwanej spolki. Zbycie akcji
mialo nastgpié za cene odpowiadajaca ich warto$ci ksiegowe;j.

W Swietle art. 65 § 1 ke Sad Okregowy za uprawniong uznal interpretacje umowy dokonang przez pozwanego.
Sformutowanie § 9 ust. 1a, oceniane z punktu widzenia odbiorcy (powoda), ktéry dokonuje jego dekodowania
z nalezyta dokladno$cia oraz w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania i logiki, oznacza, ze umowa
automatycznie wygasa, bez potrzeby skladania przez ktorgkolwiek ze stron jakichkolwiek o§wiadczen, takze z chwilg
zaprzestania pelnienia funkcji osoby zarzadzajacej oznaczonymi funduszami inwestycyjnymi, a nie tylko czlonka
zarzadu. Przyjecie literalnej wykladni tego postanowienia pozbawione byloby logiki, skoro umowa byla zawierana z
powodem jako osoba zarzadzajaca, a nie z czlonkiem zarzadu. W razie przyjecia interpretacji prezentowanej przez
powoda to postanowienie umowy nigdy nie znalazloby zastosowania. Ponadto umowy stanowily konkretyzacje zalozen
programu motywacyjnego. Program zakladal natomiast, ze prawa z akcji beda przystugiwac na czas pelienia funkcji
czlonkoéw zarzadu lub kluczowych zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi i pozostawania przez nich w stosunku
pracy z pozwanym.

W § 1 ust. 2 umowy z dnia 8 sierpnia 2006 r. stwierdzono, ze objecie akcji przez uczestnika programu nastgpi w
celu zapewnienia silniejszego zwigzania, lojalnoéci i identyfikacji uczestnika programu ze sp6tka oraz ustanowienia
atrakcyjnego sposobu jego motywowania do dalszej, efektywnej pracy. Cel ten zostalby zniweczony w razie przyjecia
wykladni zaproponowanej przez powoda, albowiem umowa nie stwarzalaby dla niego zachety do $wiadczenia
coraz bardziej efektywnej pracy na rzecz pozwanego. Po ustaniu stosunku pracy i zaprzestaniu pelienia funkcji
osoby zarzadzajacej funduszami nadal méglby bowiem czerpac korzysci z programu motywacyjnego oraz nie bylby
zobowiazany do niezwlocznego przeniesienia praw z akcji na rzecz wskazanych w umowie podmiotow.

Poniewaz z dniem 31 pazdziernika 2009 r. (tj. z chwila ustania stosunku pracy i zaprzestania peklienia funkcji
zarzadzajacego funduszem) P. P. utracil status uczestnika programu, umowa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. wygasla.
Powo6d na podstawie § 10 ust. 1 byl zatem zobowigzany do przeniesienia praw z akcji na pozwang spéltke lub jej
dotychczasowego akcjonariusza — (...) S.A., za cene odpowiadajgcg warto$ci ksiegowej akcji.

Uchwala nr (...)nie byla robwniez sprzeczna z wymienianymi przez powoda przepisami, tj. art. 362 § 1 pkt 5 ksh w zw.
z art. 359 § 1 zd. 2 ksh, art. 339 ksh, art. 354 § 1 ke oraz art. 140 ke w zw. z art. 2 zd. 2 ksh.

Zgodnie z art. 362 § 1 pkt 5 ksh spo6tka nie moze nabywac¢ wyemitowanych przez nia akcji. Zakaz ten nie dotyczy m.in.
nabycia akcji wlasnych w celu ich umorzenia. Jednak zgodnie z art. 363 § 11 2 ksh rozporzadzajace czynnoSci prawne
dokonane z naruszeniem przepisoéw art. 362 ksh sa wazne. Zatem nawet naruszenie zakazu wymienionego w art. 362
ksh nie prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr(...) a do obligatoryjnego zbycia akcji przez pozwana
spoltke w terminach przewidzianych w art. 363 § 4 ksh.

Uchwala nr (...) nie byla tez sprzeczna z art. 359 § 1 zd. 2 ksh, art. 339 ksh, art. 354 § 1 kc oraz art. 140 ke w zw. z art.
2 zd. 2 ksh, poniewaz jej tre$¢ nie odnosila sie do dyspozycji tych przepisow.

Sad pierwszej instancji oddalil réwniez powbddztwo ewentualne o uchylenie uchwaly nr(...) z dnia 23 pazdziernika
2009 . (art. 422 § 1ksh). W ocenie Sadu Okregowego uchwala ta nie naruszyla zasad dobrych obyczajéow, rozumianych
jako zachowanie przyzwoite, uwzgledniajace reguly uczciwosci kupieckiej. W sposéb jednoznaczny okreélita ona
przestanki utraty statusu czlonka programu motywacyjnego i powiagzala utrate tego statusu z przeniesieniem praw
z akeji na rzecz spolki za cene odpowiadajaca wartoéci ksiegowej tych akeji. Uchwala nr (...)nie mogla pokrzywdzié
powoda, skoro jej tre$¢ nie roznila sie od ustalonej przez sad w drodze wykladni. Powod takze bez powziecia tej
uchwaly — w razie ustania lgczacego go stosunku pracy z pozwang i zaprzestania pelnienia funkcji kluczowego
zarzadzajacego inwestycjami — byl zobowiazany do przeniesienia na spotke prawa z akcji za cene odpowiadajacg ich
warto$ci ksiegowej. Tre$¢ uchwaly nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. nie mogla pokrzywdzi¢ powoda réwniez i z
tego wzgledu, ze na podstawie zawartej umowy utracil on status uczestnika programu motywacyjnego.



Za niewazne sad pierwszej instancji uznal natomiast uchwaly nr(...) i (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spotki. W dniu ich powziecia powdd nie przeniést na pozwana spoétke praw z akcji, choé
taki obowiagzek spoczywal na nim zgodnie z treScig § 10 ust. 1 umowy z dnia 8 sierpnia 2010 r. Spoélka nie byla
wiec uprawniona do podejmowania uchwal w sprawie umorzenia akcji i obnizenia kapitalu zakladowego. Uchwaly
te byly sprzeczne z art. 359 § 11 2 ksh i art. 455 § 11 2 ksh, gdyz umorzenie akcji nie nastgpilo za zgoda powoda w
drodze nabycia przez spotke (umorzenie dobrowolne), ani w drodze umorzenia przymusowego, skoro statut spotki
nie okreslal przestanek przymusowego umorzenia akgcji.

Niezaleznie od tego zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) naruszaly art. 402 § 3 ksh w zw. z art. 402 § 2 zd. 1 ksh, art. 341
§ 4 ksh w zw. z art. 343 § 1 ksh, albowiem pozwany nie powiadomil powoda o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
i pozbawil go mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu co do podejmowanych uchwal. Wszystkie akcje pozwanej spolki byly
akcjami imiennymi i spotka byla zobligowana do zwolania zgromadzenia w sposob okre$lony w art. 402 § 3 ksh w
zw. z art. 402 § 2 zd. 1 ksh. Nie bylo natomiast podstaw do uznania, ze powdd przed 13 listopada 2009 r. przestal
by¢ akcjonariuszem.

Podstawe prawna powddztwa o zlozenie oznaczonych o§wiadczen woli i wydania dokumentow akeyjnych byl przepis
art. 64 ke w zw. z art. 1047 § 11 2 kpc. Sad przyjal, Zze pow6dztwo o wydanie akcji wynika z art. 328 § 5 ksh i art. 222
ke. W jego ocenie powdd nie byl uprawniony do wystapienia z wyzej wymienionym zadaniem, z uwagi na to, ze utracit
status uczestnika programu motywacyjnego i umowa wygasla. Z chwila wygasniecia umowy cigzyl na nim obowiazek
przeniesienia praw z akcji na rzecz pozwanego lub jego dotychczasowego akcjonariusza — (...) S.A. Utracil zatem
uprawnienie do domagania sie od spotki wydania dokumentéw akcji oraz zlozenia odpowiadajacych im o$§wiadczen
woli.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, tj. zgodnoSci
uchwaly nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. z przepisami ustawy i skoncentrowanie postepowania niemal wylacznie
na analizie treSci i wykladni umowy udzialu w programie motywacyjnym, a nadto naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 65 ke, art. 362 § 1 pkt. 5 w zw. z art. 359 § 1 zd. 2 ksh, art. 339 ksh, art. 354 § 1 ke, art. 140
ke, art. 5 ke w zw. z art. 2 zd. 2 ksh, art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 2 zd. 2 ksh i art. 359 § 1 ksh, art. 338 § 11 2 ksh, art.
422 § 1 ksh, art. 328 § 5 ksh wzw. z art. 64 ke i art. 1047 § 11 2 kpe. Powdd zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 kpc, art. 316 kpc, art. 233 § 1 kpc.

Wskazujac na te zarzuty wnibsl o zmiane wyroku w punkcie I poprzez uwzglednienie powodztwa i stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr(...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Towarzystwo (...)S.A. z 23 pazdziernika 2009
r. ewentualnie o uchylenie wyzej wymienionej uchwaly oraz o zmiane wyroku w punkcie II poprzez uwzglednienie
powddztwa o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczen woli o wskazanej w pozwie treéci i wydanie dokumentéw
akcyjnych w postaci odcinkéw zbiorowych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda. Sam zaskarzyl wyrok w czesci uznajacej za niewazne uchwaly z 13
listopada 2009 r. i zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 359 § 11 2 ksh, art. 455 § 11 2 ksh, art. 402 § 3
ksh w zw. z art. 402 § 2 zd. 1 ksh oraz art. 341 § 4 ksh w zw. z art. 343 § 1 ksh w zw. z art. 343 § 1 ksh przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, a nadto przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie nielogicznych i
wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat albo uchylenie uchwal nr (...) i (...) z dnia 13 listopada 2009 r.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanego — zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil rowniez powddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat nr (...) i (...) nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia (...) Towarzystwa (...) S.A. w P. z dnia 13 listopada 2009 r., oddalil apelacje powoda i
rozstrzygnatl o kosztach procesu.



Sad odwolawczy uznal za sadem pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala nr(...) z 23 pazdziernika 2009 r. w
sprawie zmiany ,Regulaminu programu motywacyjnego dla czlonkdéw wyzszej kadry zarzadzajacej” nie jest sprzeczna
z prawem. Uchwala zapewnila jedynie uproszczony sposob przejécia praw z akcji na rzecz pozwanej spotki z chwilg
ziszczenia sie przewidzianych w niej okolicznoéci. Zgodnie z § 1 pkt V ppkt 5.2 w momencie utraty statusu uczestnika z
przyczyn, o ktérych mowa w pkt 5.1a-c prawa z akcji przechodzily na spotke za cene odpowiadajaca wartosci ksiegowej
tych akgji.

Powod w apelacji stwierdzil, ze przestal by¢ kluczowym zarzadzajacym inwestycjami w rozumieniu regulaminu
najpo6zniej z dniem zakonczenia programu motywacyjnego, to jest z dniem 19 marca 2009 r. Najp6zniej tego dnia
utracil wiec status uczestnika programu. Zgodnie z prawidlowo wylozona treéciag § 9 ust. 12 umowy miala ona
automatycznie wygasnaé¢ gdy powdd zaprzestanie pelnienia funkeji kluczowego zarzadzajacego. Z kolei wygasniecie
umowy prowadzilo do utraty statusu uczestnika programu motywacyjnego.

Uznano, ze sad pierwszej instancji slusznie wigzal status uczestnika programu motywacyjnego i kluczowego
zarzadzajacego inwestycjami z istnieniem stosunku zatrudnienia w pozwanej spolce. Rzeczywista intencja stron
przy zawarciu umowy z 8 sierpnia 2006 r. bylo udostepnienie powodowi akcji najdalej na okres zatrudnienia u
pozwanego. Tylko posiadanie statusu uczestnika programu motywacyjnego moglo zapewnié silniejsze zwiazanie,
lojalnoé¢ i identyfikacje uczestnika ze spotka oraz motywowanie do efektywniejszej pracy, a to bylo celem zawarcia
umowy udzialu w programie motywacyjnym.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z powodem, ze zostala naruszona zasada ochrony praw nabytych, poniewaz
wygasniecie umowy z 8 sierpnia 2006 r. zobowigzywalo uczestnika programu do niezwlocznego przeniesienia praw
z akeji na rzecz spoiki lub jej dotychczasowego akcjonariusza po cenie odpowiadajacej wartosci ksiegowej. Zmiana w
nowym regulaminie polegata tylko na tym, ze prawa z akcji przechodza automatycznie na rzecz wyzej wymienionych
podmiotéw z chwilg utraty statusu uczestnika programu motywacyjnego. W jednym i drugim przypadku przejscie
praw z akcji jest zwigzane z utrata statusu uczestnika programu. Poprzez zmiane regulaminu doszlo wylacznie do
uproszczenia procedury, a nie utraty praw. Juz w umowie zastrzezono automatyczne przejécie praw z akcji, z tym, ze
w razie spelnienia innych przeslanek (§ 10 ust. 2 umowy). Sytuacja prawna powoda nie ulegla zatem z chwilg wejScia
w zycie nowego regulaminu zasadniczym zmianom.

Zaskarzona uchwala nr (...) nie jest réwniez niewazna na skutek sprzecznoSci z wymienionymi przez powoda
przepisami, to jest art. 362 § 1 pkt 5 ksh w zw. z art. 359 § 1 zd. 2 ksh, art. 339 ksh, art. 354 § 1 kc oraz art. 140 ke w
zw. z art. 2 zd. 2 ksh. Nietrafny jest poglad, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 362 § 1 pkt 5 w zw. z art. 359 § 1
zd. 2 ksh przyjmujac, ze przewidujg one umorzenie akcji bez zgody akcjonariusza oraz za wynagrodzeniem ustalonym
jednostronnie przez pozwang spotke, bez udzialu akcjonariusza. Zaskarzona uchwala, nie powodujac istotnej zmiany
tres$ci wiazacych strony stosunkéw prawnych, doprecyzowata jedynie przestanki wygasniecia umowy w zwigzku z
utrata statusu uczestnika programu motywacyjnego i ujednolicita zasady nabywania akcji przez spotke. Art. 339 ksh
dotyczy wylacznie techniki przenoszenia dokumentow akeji, a nie akcji w znaczeniu praw udzialowych. Uchwala w
ogole nie regulowala tej kwestii. Natomiast art. 354 ke dotyczy sposobu wykonywania zobowigzania przez strony, a nie
czynnikéw ksztaltowania jego tresci, do ktorych nalezy regulamin. Zmiana regulaminu nie moze by¢ kwalifikowana
jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Uprawnienie do zmiany tresci regulaminu lub innego

wzorca ksztaltujacego stosunki prawne o charakterze cigglym wynika z art. 384" ke.

Chybione sa takze twierdzenia powoda, ze uchwala nr (...)z 23 pazdziernika 2009 r. kwalifikuje sie do uchylenia
ze wzgledu na sprzeczno$é z dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spdélki albo z uwagi na pokrzywdzenie
akcjonariusza. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, o ktérych mowa w art. 422 § 2 ksh, moze mieé¢ miejsce
wowczas, gdy w obrocie handlowym czynno$¢ moze by¢ uznana za nieetyczna, przy czym chodzi tu o zapewnienie
niezakldconego funkcjonowania sp6tki pod wzgledem ekonomicznym. Dlatego trudno uzna¢, ze uchwala zmieniajaca
regulamin programu motywacyjnego w jakikolwiek sposéb mogla naruszaé dobre obyczaje. Uchwala ta nie mogla tez
pokrzywdzi¢ powoda, poniewaz — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy — jej tre$c nie r6znila sie od treéci zawartej przez



strony umowy. Nawet bowiem bez powziecia uchwaty powdd byl zobowiazany do natychmiastowego przeniesienia na
pozwanag spoltke praw z akcji za cene odpowiadajaca ich wartoS$ci ksiegowe;.

Bezzasadna okazala sie tez apelacja powoda w zakresie, w jakim kwestionuje wyrok oddalajacy zadanie stwierdzenia
przez sad obowiazku zlozenia przez pozwana spoélke oznaczonych w pozwie o$wiadczen woli w celu realizacji
przewidzianego w art. 328 § 5 ksh roszczenia o wydanie dokumentow akeji. Dokumenty akeji objetych przez powoda
nigdy nie zostaly sporzadzone i nie istnialy jako rzeczy mogace stanowié przedmiot roszczenia windykacyjnego.
Nadto, zgodnie z umowg, na powodzie ciazyl obowigzek bezzwlocznego przeniesienia akcji na rzecz spolki, a w
mys$] zmienionego regulaminu posiadane przez powoda akcje przeszly na spoélke. Zgodzono sie tez z pozwanym, ze
roszczenie o wydanie dokumentéw akcji nie moze by¢ dochodzone w trybie art. 64 ke, poniewaz wystawienie akcji jako
papieru warto$ciowego jest czynnoScig techniczng, a nie czynnoScig prawng (o$wiadczeniem woli), do ktérej moglby
mie¢ zastosowanie powolany przepis.

Apelacje pozwanego sad odwolawczy uznal za zasadna. Stanowisko sadu pierwszej instancji co do niewaznoéci uchwat
nr (...) i (...)z 13 listopada 2009 r. z tego wzgledu, ze powdd nie przenioslt na pozwana spotke praw z akeji, kloci sie
z oddaleniem powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...). Z chwila utraty statusu uczestnika programu
motywacyjnego przez powoda prawa do akcji przeszly na pozwana spdtke bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dalszych czynno$ci. Nie byto zatem podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawem uchwal nr (...)i (...)

Nie doszlo tez do naruszenia art. 402 § 3 ksh w zw. z art. 401 § 2 zd.1 ksh, art. 341 § 4 ksh w zw. z art. 343 § 1 ksh. Nie
bylo potrzeby powiadamiania powoda o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 13 listopada
20009 r., skoro wezeéniej utracil on przymiot akcjonariusza.

Wskutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sagd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal na trafno$¢ ustalenia, ze wola stron umowy z dnia 8 sierpnia 2006 r. bylo zwigzanie
statusu uczestnika programu motywacyjnego z jego zatrudnieniem w pozwanej spotce na okreSlonym stanowisku.
Niewatpliwie do powoda nalezy stosowaé te postanowienia umowy, ktore dotycza czlonkéw zarzadu. Natomiast
brak podstaw do tak daleko idgcego wniosku, ze powod wyrazajagc w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r. zgode na
przeniesienie prawa z akcji nabytych w ramach programu, w sytuacji okre$lonej w § 9 ust. 1a zgodzil sie takze
na automatyczne przejs$cie tych praw na spotke zawsze gdy ustaje pomiedzy nim a spolka stosunek zatrudnienia.
Regulamin, stanowiacy integralng cze$¢ umowy, w swojej pierwotnej wersji przewidywal utrate uprawnien uczestnika
miedzy innymi w sytuacji, gdy przed dniem zakonczenia programu wygaénie umowa laczaca powoda ze spdtka (§
5 ust. 2). Z kolei w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r. pow6d wyrazil zgode na to, ze przeniesie na spotke prawa z
nabytych akcji w ciagu 7 dni, w razie jezeli laczaca go ze sp6tka umowa wygaénie przed dniem zakonczenia programu.
Jest bezsporne, ze program wygast w dniu 19 marca 2009 r., a stosunek pracy powoda z pozwana ustal w dniu 31
pazdziernika 2009 r., czyli juz po zakonczeniu programu. Skoro tak, to po stronie powoda nie powstal obowiazek
zwrotnego przeniesienia na spolke praw z akcji nabytych w ramach programu. Brak wobec tego podstaw do uznania,
ze zmiany regulaminu, wprowadzone zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2009 r. byly objete jego wola
wyrazong w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r.

Wspomniana uchwala znacznie zmienila § 5 regulaminu. Zrezygnowano z postanowienia, ze utrata statusu uczestnika
nie skutkuje pozbawieniem praw z akcji nabytych przed wystapieniem zdarzenia powodujacego utrate statusu
uczestnika. Ponadto obowiazek przeniesienia praw z akcji zostal zastapiony mechanizmem automatycznego ich
przejscia z uczestnika na spotke. Tak radykalna zmiana regulaminu w spos6b zasadniczy zmienia sytuacje powoda i
brak podstaw do uznania, ze byla objeta jego wolg, wyrazong w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r.

Zarzuty sprzeczno$ci uchwaly z przepisami kodeksu spolek handlowych Sad Najwyzszy uznal za zasadne.



Tryb automatycznego przej$cia praw z akcji nalezacych do akcjonariusza na spolke nie jest przewidziany w przepisach
ksh i pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z przepisami o nabywaniu wlasnych akcji (art. 362 ksh), jak i z przepisami
dotyczacymi przymusowego umorzenia akcji, skoro w statucie spotki nie przewidziano takiej mozliwosci (art. 359
ksh). Zaskarzona uchwatla jest takze sprzeczna z art. 339 ksh, gdyz przewiduje tryb przenoszenia praw z akcji bez
zachowania wymogow okre$lonych tym przepisem.

Podsumowujac Sad Najwyzszy uznal, zZe istnieja podstawy do stwierdzenia, ze uchwala nr (...)z dnia 23 pazdziernika
2009 1. jako sprzeczna z ustawa jest niewazna, a w konsekwencji powo6d, bedac nadal akcjonariuszem pozwanej spoiki,
powinien zosta¢ zawiadomiony o walnym zgromadzeniu, ktore odbylo sie w dniu 13 listopada 2009 r. Trafnie wobec
tego uchwaly wowczas zapadle uznano za niewazne.

Po uchyleniu wyroku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska. Pozwany dodatkowo podnidst, ze wplacit
do depozytu sadowego kwote odpowiadajaca wartoSci ksiegowej akcji przejetych od powoda, co jest kolejnym
argumentem sprzeciwiajgcym sie uznaniu go za akcjonariusza.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zasadna okazala sie apelacja powoda, ale tylko w zakresie dotyczacym zadania ustalenia niewazno$ci uchwaty nr (...).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku jednoznacznie stwierdzil, ze przy wykladni laczacej strony umowy doszlo
do naruszenia przepisu art. 65 ke, co z kolei bylo przyczyna blednego uznania przez sady orzekajace, ze zmiany w
regulaminie dokonane zaskarzona uchwalg nie pogarszajg praw powoda. Mozna zgodzié sie ze strong pozwang, ze

zawarte w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego uwagi nie maja charakteru wykladni prawa w rozumieniu art. 398>° kpc.
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego. Poza argumentami wskazanymi
w uzasadnieniu tego wyroku, za przyjeta wykladnig umowy przemawiajg takze inne okoliczno$ci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego co do nadrzednoSci postanowien umowy w stosunku do regulaminu.
Stusznie powod wywodzi w swej apelacji, ze odmienny wniosek wynika z faktu, iz samo wprowadzenie programu
motywacyjnego jak i jego podstawy ujete zostaly w uchwale nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
z 7 lipca 2006 r. oraz stanowigcym zalacznik do uchwaly regulaminie programu. W punkcie II.2.3 regulaminu
ustanowiono porzadek norm: w pierwszej kolejnoéci stosowane mialy by¢ postanowienia statutu sp6lki, nastepnie
uchwaly wprowadzajacej program i jego regulaminu. Postanowienia umowy mialy by¢ interpretowane w zgodzie ze
statutem oraz innymi aktami wewnatrzkorporacyjnymi. Takim aktem jest zaliczy¢ regulamin programu i jego tre$c
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ przy interpretacji umowy.

Nadanie prymatu regulaminowi odpowiada takze okolicznoéciom poprzedzajacym zawarcie umowy. Wszystkie
dokumenty skladajace sie na program motywacyjny — uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy,
regulamin i umowa — zostaly sporzadzone przez strone pozwang. Program byl stworzony dla elitarnej grupy
maksymalnie 12 os6b. Podpisanie umowy — co jest bezsporne — odbywalo sie bez prowadzenia negocjacji.

Stusznie powo6d zarzuca w apelacji, ze dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zeznan $§wiadkéw i stron
nie spelnia wymagan przepisu art. 233 § 1 kpe. Sad Okregowy odmawiajac wiary powodowi oraz $wiadkom W. G. (1)
i B. B. (1) co do zamiaru stron przy podpisywaniu umowy, poprzestal na stwierdzeniu, ze zeznania te sa sprzeczne
z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie osoéb. Nie wskazal natomiast, dlaczego w sytuacji, gdy strony i
Swiadkowie zeznawali w tej samej kwestii odmiennie, dal wiare zeznaniom strony pozwanej i powolanym przez nig
Swiadkom, a odmowil wiary zeznaniom powoda i zgodnym z nimi zeznaniom W. G. i B. B..

Z zeznan powoda, W. G. i B. B. wynika, ze przed podpisaniem umowy nigdy nie bylo mowy o obowigzku przeniesienia
praw z akcji po zakonczeniu programu. Kwestia ta nie byla omawiana takze przy podpisywaniu umowy, a pojawila
sie dopiero w 2009 r., kiedy to powdd, W. G. i B. B. zostali poinformowani, ze jezeli przestang by¢ pracownikami,
to beda musieli przenie$¢ prawa z akcji na pozwanego. Zeznaniom tym — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji
— nie przecza zeznania stluchanego za strone pozwang prezesa zarzadu K. S. (1) oraz §wiadkéow P. S., M. Z., K. G.



(1) i L. K. (1). Z zeznan P. B.-S., ktoéry bral udzial w przygotowaniu uméw, M. Z. — czlonka zarzadu, K. G. — czlonka
rady nadzorczej i stuchanego za strone pozwang K. S. wynika jedynie to, ze te osoby znaly zalozenia programu,
przygotowane przed przyjeciem aktéw tworzacych jego ramy. W zalozeniach tych byta mowa o warunku zatrudnienia.
Nie zostaly one jednak wpisane wprost ani do uchwaly wprowadzajacej program ani do regulaminu. Nie ma tez
dowodo6w na to, ze zostaly podane do wiadomo$ci zarzadzajacym funduszami. Ogoblne stwierdzenia Swiadkow P. B.-S.,
M. Z., K. G. i prezesa zarzadu pozwanego, ze zalozenia te byly przekazywane wszystkim uczestnikom programu, nie
moga by¢ uznane za wiarygodne, skoro zadna z tych os6b nie wskazala okoliczno$ci, w ktérych taka informacja miala
zostaé przekazana. Takze zeznania L. K., ktéry rdwniez byl czlonkiem zarzadu, nie dowodza okoliczno$ci odmiennych.
Swiadek zeznal, ze dopiero z umowy dowiedziat sie, iz akcje nabywa na czas pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Fakt,
Ze on rozumial umowe w ten sam sposob, co strona pozwana, nie dowodzi, ze réwniez dla pozostatych oséb musialo
to by¢ jasne. Zreszta takze z zeznan L. K. wynika, ze cho¢ wchodzil w sklad zarzadu, to przed podpisaniem umowy
nie slyszal o powigzaniu prawa do posiadania akcji z czasem zatrudnienia u pozwanego, co dodatkowo uwiarygodnia
zeznania powoda.

Tre$¢ punktu V regulaminu w brzmieniu pierwotnym jest jednoznaczna i logiczna. W ust. 1 i 2 wskazano, ze
istotna jest utrata statusu uczestnika programu przed jego zakonczeniem, a w punkcie trzecim wzmocniono pozycje
uczestnika i rozwiano watpliwoéci co do prawa zatrzymania akcji juz nabytych. Skoro uczestnik programu miat
prawo zachowania akcji nabytych nawet w przypadku, gdy tracil status uczestnika programu np. juz po roku jego
obowiazywania, to umowa, ktéora miala jedynie uszczegbélowié¢ ramy programy i by¢ interpretowana w zgodzie ze
statutem, uchwala wprowadzajaca program i z jego regulaminem, nie mogla pozostawaé w wyraznej sprzecznos$ci
z postanowieniami regulaminu i pozbawia¢ uczestnikow praw, ktore ten akt im w sposob nie budzacy watpliwoéci
gwarantowal. Jezeli powod nie stracilby praw do akeji juz nabytych w przypadku utraty statusu uczestnika programu
przed jego zakonczeniem, to a contrario — wygasniecie umowy juz po zakonczeniu programu nie moglo mie¢ wplywu
na nabyte wczesniej prawa do akgji.

Punkt 5.3 regulaminu podwaza wszelkie wywody pozwanego i przestuchiwanych z jego inicjatywy $wiadkow co
do tego, ze definiowane w regulaminie zakonczenie programu mialo oznaczaé zakonczenie tylko jego pierwszej
fazy, polegajacej na emisji akcji, natomiast sam program mial trwaé dluzej, stad tez obowigzek pozostawania
na dotychczasowym stanowisku takze po 19 marca 2009 r. Przy takiej interpretacji nie sposéb wytlumaczyc
zagwarantowania prawa do zachowania akcji nabytych przed utrata statusu uczestnika programu. Pozwany nie podjat
proby logicznego wyjasnienia tej sprzecznoSci poprzestajac na stwierdzeniu (jak wyzej wykazano — niestusznym), ze
nalezy da¢ prymat umowie.

Ponadto punkt 2.1.4 regulaminu stanowi, ze celem programu jest ,,stworzenie instrumentu w postaci prawa do nabycia
akcji Spotki na korzystnych warunkach, ktory to instrument zapewni silniejsze zwigzanie, lojalnosé i identyfikacje
Uczestnikow ze Spotka oraz stanowié bedzie atrakeyjny sposéb ich motywowania do dalszej, efektywnej pracy”. Gdyby
tworzac regulamin przewidywano obowiazek przeniesienia akcji w przypadku ustania zatrudnienia w jakimkolwiek
czasie, to punkt ten winien stanowic¢ o prawie do ,,nabycia posiadania akcji w czasie trwania zatrudnienia”.

Dodatkowo mozna podnie$¢, ze wyplata uprzywilejowanej dywidendy dopiero od 2017 r. oraz u powodowi w § 7 ust.
3 umowy roszczenia o nabycie przez spoltke posiadanych przez niego akeji w ciggu 50 lat od dnia zawarcia umowy,
wskazuja na planowane dlugotrwale utrzymanie sie uczestnikow programu w posiadaniu akcji. Powod byl zatrudniony
u pozwanego od 1998 r. Jesli — jak wywodzi pozwany — umowa mialaby wygasngé automatycznie z chwila utraty
funkcji kluczowego zarzadzajacego funduszem, to powod bylby zobowigzany do przeniesienia praw z akcji najpdzniej
w dniu przejscia na emeryture. P. P. w chwili zawierania umowy mial 36 lat. ZaloZenie, Ze pozostanie na swoim
stanowisku przez 50 nastepnych lat, jest w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego abstrakcyjne. Przyjecie mozliwosci
dysponowania akcjami w tak dlugim okresie uwiarygodnia twierdzenie o braku zwigzku miedzy prawem do akcji a
zatrudnieniem u pozwanego po zakonczeniu programu.

Pozwany wskazuje nadto, ze obowigzek przeniesienia akcji na spotke w razie ustania zatrudnienia mial zapewnic
realizacje zgodnego zamiaru stron, jakim bylo ,silniejsze zwigzanie i poglebienie wiezi lojalnoSciowej”. Jednak samo



ustalenie takiego celu umowy nie jest wystarczajace do uznania narzucanej przez pozwanego interpretacji o§wiadczen
woli stron. Wykladni umowy nalezy bowiem dokonywaé¢ wedlug $wiadomosci stron z chwili skladania oswiadczen
woli, a nie na podstawie wynikow osiggnietych w toku jej realizacji. Nie mozna wykluczy¢, ze dopiero w czasie
obowiazywania programu okazalo sie, ze zastosowano mechanizmy, ktére w zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej
okazaly sie nieskuteczne. Zadna ze stron procesu nie wskazywala, jakie byly prognozy poprzedzajace podjecie decyzji
o przystapieniu do programu, tj. jakie zakladano zyski dla jego uczestnikow w krotkiej oraz dluzszej perspektywie
i jaki to mialo mie¢ wplyw na ich motywacje do dobrej pracy na rzecz spotki. Nie wiadomo nawet, czy takie
analizy prowadzono. Pozwany wyprowadza wnioski co do zamiaru stron m.in. odwolujac sie do wysokosci dywidend
wyplaconych powodowi w ciggu dwoch pierwszych lat trwania programu. Nie wywodzi jednak, na ile wysoko§é
wyplaconych kwot odpowiadala wczesniejszym zalozeniom stron co do mozliwych do osiggniecia przez powoda
zyskow i czy np. nie zadzialala wbrew zalozeniom programu, demotywujac do podejmowania dalszej pracy. Wysoko$é
dotychczasowej dywidendy nie moze zatem stanowié wyznacznika przy interpretacji postanowien umowy.

O tym, ze program okazal sie nieadekwatny do zakladanych cel6w moze natomiast §wiadczy¢ fakt, ze pozwany w 2010
r. naklonil zatrudnianych nadal uczestnikéw do przeniesienie praw z akeji na jego rzecz, proponujgc w zamian inne
rozwigzania.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji co do tresci aktow
tworzgcych program motywacyjny. Z wyzej wskazanych wzgledéw za bledne uznaje jednak ustalenie, ze takze po
zakonczeniu programu w dniu okreslonym w regulaminie (definiowanym jako dzien odbycia walnego zgromadzenia,
ktore zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za ostatni rok z trzyletniego okresu obowigzywania programu), prawa z
akcji mialy przystugiwaé jego uczestnikom wylgcznie na czas zatrudnienia u pozwanego i piastowania funkcji, ktore
dawaly mozliwo$¢ przystapienia do programu — czlonka zarzadu, rady nadzorczej lub zarzadzajacego okreSlonymi
funduszami inwestycyjnymi. Poniewaz do rozwigzania stosunku zatrudnienia doszlo po zakonczeniu programu,
powdd mogl zachowaé nabyte wezes$niej prawa z akcji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko w wyniku przeoczenia w § 9 ust. 1a umowy, ktéra podano powodowi do podpisania,
wskazano, ze wygas$nie ona z chwila zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Program byt kierowany — co juz
wskazano — do elitarnej grupy oséb i pelniona funkcja byla istotna przy nabywaniu praw do udzialu w nim. Nie ma
racjonalnego wytlumaczenia dla interpretacji dokonywanej przez powoda, tj. ze tylko czlonkowie zarzadu mieli tracié¢
swoje prawa wraz z utratg funkeji, natomiast zarzadzajacy funduszami juz nie. Wykladnia tego postanowienia umowy
dokonana przez sad pierwszej instancji nie narusza przepisu art. 65 kc. Jest oczywiste, ze stronom moglo chodzi¢
wylgcznie o utrate pelnionej dotychezas funkcji. Kwestia ta nie jest jednak obecnie istotna, skoro umowa nie wygasta
przed dniem 19 marca 2009 r.

Przy zaprezentowanej wyzej wykladni umowy nie budzi watpliwosci, ze uchwala nr (...) z 23 pazdziernika 2009 r.
znacznie ingerowala w prawa powoda. Pozbawiala go praw z akcji wbrew jego woli. Z chwila ustania zatrudnienia,
takze po zakonczeniu programu, akcje mialy w mys$l nowego regulaminu przej$¢é automatycznie na rzecz sp6iki. Sad
Najwyzszy przesadzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze automatyczne przejécie akeji na spoltke w razie zajscia
okre$lonego zdarzenia, bez uprzedniego wyrazenia zgody przez akcjonariusza na zastosowanie takiego mechanizmu,
pozostaje w sprzeczno$ci zar6wno z przepisami o nabywaniu wlasnych akeji (art. 362 ksh), jak i z przepisami
dotyczacymi przymusowego umorzenia akcji, skoro w statucie sp6tki nie przewidziano takiej mozliwosci (art. 359 ksh).
Sad Najwyzszy uznal zaskarzona uchwale za sprzeczna takze z art. 339 ksh, poniewaz przewiduje ona tryb przenoszenia
prawa z akcji bez zachowania wymagan okreSlonych tym przepisem. Powyzsze wskazania nalezy uznacé za wiazaca
dla sadu drugiej instancji wykladnie wyzej wskazanych przepiséw. Dlatego tez, na podstawie art. 425 ksh uznano
niewazno$¢ uchwaty nr (...)z 23 pazdziernika 2009 r.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie doszlo do przejecie przez spdlke akcji powoda (o czym jeszcze w dalszej
czeSci uzasadnienia). Jako akcjonariusz winien on zosta¢ zawiadomiony o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy zwolanym na 13 listopada 2009 r. Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze niewykonanie przez spolke tego
obowigzku prowadzilo takze do niewazno$ci podjetych woéwczas uchwal o umorzeniu akcji wlasnych spotki i o



obnizeniu kapitalu zakltadowego. W tym zakresie wywdd sadu pierwszej instancji nalezy w pelni podzieli¢. Apelacja
pozwanego co do stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal zakladala prawidlowo$é stanowiska Sadu Okregowego co do
braku podstaw do podwazenia uchwaly nr (...) w sprawie zmiany regulaminu. RzeczywiScie, trafnie skarzgcy zarzucat,
ze stanowisko sadu pierwszej instancji pozbawione bylo sp6jnoéci. Obecne stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
(...)Joznacza jednak, ze nie doszlo do czynnosci, ktora w $wietle przepisow kodeksu spolek handlowych i statutu
spolki prowadzilaby do przeniesienia praw z akcji z powoda na pozwang spolke. Stanowisko Sadu Okregowego co do
niewaznoSci uchwal nr (...) stalo sie zatem aktualne, a apelacja pozwanego okazala sie bezpodstawna.

Za niezasadng nalezalo uznaé takze apelacje powoda w zakresie zgdania zlozenia o$wiadczenia woli i wydania
dokumentéw akeji. Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok i w tym zakresie, nie wypowiedzial sie w kwestii trafnosci
adekwatnych zarzutow skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié wiekszo$ci argumentéw podnoszonych przez pozwanego dla
podwazenia prawa powoda do zadania wydania akcji. Uprawnienie przewidziane w przepisie art. 328 § 5 ksh moze
by¢ zdaniem sadu orzekajacego dochodzone przed sadem, niezaleznie od przystugujacego akcjonariuszowi prawa do
zadania wyréwnania przez spolke szkody, jesli dozna jej w razie odmowy wydania akcji. Za realizacja uprawnienia
do wydania akcji na drodze sadowej opowiada sie m.in. M. Rodzynkiewicz (Kodeks spétek handlowych, Komentarz,
LexisNexis 2009, s. 618) i A. Opalski (w: Prawo spo6lek kapitalowych, System Prawa Prywatnego pod red. prof. dr hab.
St. Soltysinskiego, C.H.Beck 2010).

W literaturze przedmiotu nie po§wiecono jak dotad wiele miejsca formie realizacji tego uprawnienia. Jednoznaczne
stanowisko zajal Mateusz Rodzynkiewicz (op. cit., s. 618), wedlug ktérego powoddztwo nalezy konstruowaé jako
zadanie zlozenia przez zarzad oSwiadczenia o tresci zgodnej z art. 328 § 1 ksh, a prawomocny wyrok zasadzajacy
powbdztwo zastepuje w my$l art. 64 ke oS§wiadczenie zarzadu. Wedlug tego autora wyrok precyzujacy wszystkie
elementy wskazane w art. 328 § 1 ksh i zobowiazujacy zarzad do sporzadzenia odpowiadajacego im dokumentu
akcyjnego, podpisania go i opieczetowania oraz wydania powodowi nalezy traktowaé jako substytut dokumentu
akcyjnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami. W przeciwnym razie, wedtug autora, akcjonariusz moglby realizowac
wyrok nakazujacy sporzadzenie i wydanie akcji na podstawie art. 1050 § 11 3 kpc, tj. przy zastosowaniu grzywny w
celu przymuszenia, co nie chroniloby go w sposoéb dostateczny. Zarzad moglby placié kolejne grzywny i nadal nie
wydawaé dokumentu akcyjnego. Grozba odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec akcjonariusza moze by¢ takze
niewystarczajaca.

Stanowisko prezentowane przez A. Opalskiego nie jest jednoznaczne. Z jednej strony podkreéla on bowiem, ze
sporzadzenie i wydanie akcji nie maja charakteru prawo ksztaltujacego, z drugiej natomiast, stwierdzajac, ze
akcjonariusz moze domagac sie wydania akcji na drodze sagdowej, odwotuje sie do pogladéw M. Rodzynkiewicza, ktéry
— jak wskazano — opowiada sie za powodztwem o zlozenie o§wiadczenia woli (zob. A. Opalski, op. cit., s. 2471 przypis

59).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niedoskonalo§¢ rozwiazania przyjetego przez ustawodawce nie jest dostatecznym
usprawiedliwieniem konstruowania powddztwa ze skutkami wynikajacymi z przepisow art. 64 kc i 1047 § 1 kpc. Ani
sporzadzenie akcji ani ich wydanie nie maja charakteru o§wiadczen woli, nie kreuja bowiem praw akcjonariusza. Sa
to wylgcznie czynnosci techniczne, w wyniku ktorych nie powstaje stosunek prawny, nie ulega on tez zmianie.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela takze stanowiska wyrazonego przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy co do mozliwo$ci kierowania roszczenia wydobywczego dopiero wowczas, gdy akcje zostaly juz sporzadzone.
Przepis art. 328 § 5 ksh nie zawiera takiego ograniczenia. Nie jest uprawnione traktowanie roszczenia z tego przepisu
analogicznie do roszczenia windykacyjnego kierowanego przez wlasciciela rzeczy przeciwko nieuprawnionemu do
wladania nig. Akcjonariusz nabywa roszczenie o wydanie dokumentu akeji w terminie miesigca od dnia rejestracji
spoltki. Kodeks spdlek handlowych nie naklada na spoltke akcyjna obowigzku sporzadzenia akcji przed zlozeniem
wniosku przez akcjonariusza. Ustawodawca, przyznajac akcjonariuszowi roszczenie o wydanie akcji, zakladal wiec,
ze dokumenty takie jeszcze nie istniejg. Obowiazek wydania akcji zawiera zatem w sobie konieczno$¢ wezesniejszego



ich sporzadzenia, a w razie niedostosowania sie przez zarzad do nakazu z art. 328 § 5 zd. 2 ksh wystarczajace jest
wystapienie z pozwem o wydanie dokumentu akcji czy tez odcinka zbiorowego.

Pozew zlozony w niniejszej sprawie zostal dostatecznie jasno sprecyzowany. Choé skarzacy domagat sie zlozenia
o$wiadczenia odpowiadajacego tresci dokumentu akcji i odwolywat sie do przepiséw art. 64 ke oraz art. 1047 § 1
kpc, to jednoczesnie wnosil o wydanie odcinkéw zbiorowych akeji i wskazywal jako podstawe prawna takze przepis
art. 328 § 5 ksh. Nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci jakie uprawnienie poprzez zlozenie pozwu chcial zrealizowaé.
Na podstawie tak skonstruowanego zadania sad moglby uwzgledni¢ pow6dztwo, nakazujac sporzadzenie i wydanie
dokumentow akeji o treéci odpowiadajacej art. 328 § 11 2 ksh. Nie ma wiec znaczenia podnoszona przez pozwanego
okoliczno$¢, ze sprawa ma charakter gospodarczy oraz ze tre$¢ zadanego o$wiadczenia poczatkowo nie obejmowata
wszystkich elementéw, jakie dokument akeji winien zawiera¢. Na marginesie mozna tylko wskaza¢, ze uzupehienie
pozwu nastapilo w piSmie z 3 grudnia 2009 r. w odpowiedzi na wezwanie sadu do uzupelnienia brakéw formalnych,
jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu i bylo skuteczne.

Nie mial racji pozwany wywodzac, ze powdd w wyniku podjecia i wpisania w KRS uchwal o umorzeniu akeji i obnizeniu
kapitatlu zakladowego, przestal by¢ akcjonariuszem i utracil prawo do zadania wydania akcji. Jak wskazano wyzej,
wymienione uchwaly zostaly przez powoda skutecznie zaskarzone. Skutki wyroku stwierdzajacego ich niewazno$é
wynikaja z przepisu art. 427 § 1 i 4 ksh. W my$l tych uregulowan prawomocny wyrok uchylajacy uchwale badz
stwierdzajacy jej niewazno$¢ ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spétka a wszystkimi akcjonariuszami oraz
miedzy spbtka a cztonkami organéw spoélki. Oznacza to, ze zaréwno spolka jak i akcjonariusze powinni doprowadzié
do takiego stanu, jakby uchwala nigdy nie zapadla. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany winien dokona¢
odpowiedniego zgloszenia do rejestru sadowego (art. 427 § 3 ksh) i ujawnié powoda w ksiedze akcyjnej (art. 341 §
1 ksh).

Art. 427 ksh przeczy wnioskom strony pozwanej o sanujacym charakterze wpisu w rejestrze sagdowym. Przez
ujawnienie w rejestrze blednych uchwal nie staja sie one niepodwazalne, a skutki przez nie wywolane zazwyczaj nie
maja miedzy wspdlnikami i spotka charakteru nieodwracalnych. Przepis ten nie przewiduje wyjatkow dla uchwal,
co do ktorych wpis w rejestrze sadowym ma charakter konstytutywny. Jedyny wyjatek dotyczy waznoSci czynnoSci
podjetych na podstawie niewaznych czy uchylonych uchwal z osobami trzecimi dzialajacymi w dobrej wierze (§ 2 ksh),
co w okoliczno$ciach sprawy jest nieistotne.

Stwierdzenie niewaznoéci uchwal objetych pozwem oznacza, ze nie doszlo do automatycznego przeniesienia praw z
akcji powoda na spolke oraz ze nieskuteczne w stosunkach miedzy powodem a sp6ika i pozostalymi akcjonariuszami
bylo umorzenie akcji przejetych od powoda oraz obnizenie kapitalu zakladowego. Innymi stowy, powod nie utracit
praw z akcji i nadal winien by¢ przez spotke uwazany za jej akcjonariusza. Spétka nie moze powolywaé sie na przepis
art. 343 § 1 ksh, zgodnie z ktérym wobec spdtki uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe, ktdra jest wpisana do ksiegi
akcyjnej, lub posiadacza akcji na okaziciela, z uwzglednieniem przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi.
Przepis ten ustanawia jedynie wzruszalne domniemanie, ze wpisana do ksiegi akcyjnej osoba jest akcjonariuszem
spotki. Ma on chroni¢ pozostajaca w dobrej wierze spoltke w przypadku watpliwos$ci co do skutecznos$ci przeniesienia
praw z akeji przez dotychczasowego akcjonariusza na osobe trzecig. Nie moze natomiast dawa¢ ochrony spolce, ktora
znaruszeniem prawa doprowadzila do wykreslenia akcjonariusza. Ujawnienie okreSlonej osoby w ksiedze akcyjnej nie
tworzy prawa do akcji, a wykreSlenie z ksiegi tych praw nie pozbawia. Akcjonariuszem mozna zostac¢ przez podpisanie
aktu o zawigzaniu spdlki i objeciu akgeji (art. 313), a nie dzieki posiadaniu dokumentu akeji okazicielskiej, dokumentu
akcji imiennej czy tez wpisowi do ksiegi akcyjne;.

Powdd nie utracil praw z akcji takze poprzez odbidér z depozytu sadowego rownowartosci akcji. Z tego faktu nie
mozna bowiem domniemywac zgody powoda na przeniesienie praw z akcji na spotke. Pozwany twierdzi, ze przekazal
do depozytu sadowego $wiadczenie nalezne powodowi po umorzeniu akcji i ze uczynil to w chwili, gdy istnial
prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo, a zatem gdy wobec powoda byly skuteczne uchwaly o umorzeniu akcji
i obnizeniu kapitalu zakladowego. Skoro uchwala o umorzeniu akcji jest niewazna, to podstawa spelnienia tego
Swiadczenia odpadla. Powod otrzymal zatem §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke. Mimo odebrania



rownowartoSci akcji nadal jednak kwestionowal wazno$é podjetych uchwal i kontynuowat niniejszy proces. Trudno
w tych okolicznoS$ciach zakladaé, ze uznawat umorzenie akeji za wazne i ostateczne.

Podkreslié nalezy, ze prawa z akcji imiennych nie sa zalezne od ich pokrycia. Wprawdzie istota stosunku czlonkostwa
w spolee akeyjnej jest wymiana wkladu wnoszonego przez akcjonariusza na prawa udzialowe w spolce, lecz wniesienie
wkladu nie przesadza o istnieniu prawa podmiotowego w postaci akcji. Jesli akcje nie sa pokryte, to ma to wplyw
jedynie na ograniczenie wykonywania pewnych praw z akcji (art. 411 § 2 ksh — prawo glosu, prawo do zysku — art.
347 § 2 zd. 2 ksh, prawa z akcji uprzywilejowanych — art. 351 § 4 ksh). Spotka — ze wskazanymi wyzej wyjatkami — nie
moze natomiast wstrzymac sie z dopuszczeniem akcjonariusza do wykonywania praw czlonkowskich ze wzgledu na
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie obowigzku wniesienia wkladu. Sankcja z tytulu niewykonania obowigzku
dokonania wplat moze by¢ tylko pozbawienie akcjonariusza akcji w trybie art. 331 ksh, ewentualnie wystapienie z
innymi roszczeniami (zob. art. 14 § 2 ksh, art. 330 § 5 ksh), co w okolicznoéciach sprawy mozna pomingc. W §wietle
twierdzen stron jest oczywiste, ze pozwana spoéltka dotychczas nie wszczela wobec powoda procedury zmierzajacej do
uniewaznienia akcji wobec braku ich pokrycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak choéby czeSciowego pokrycia akcji uniemozliwial natomiast uwzglednienie
powodztwa o wydanie dokumentéw akcji. Wprawdzie przepis art. 335 § 2 ksh zezwala na wydanie akcji imiennych
przed pelng wplata, jednak posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,,przed pelng wplata” wskazuje, ze wymagana
jest wplata cze$ciowa. W przeciwnym razie zbedne byloby uzycie stowa ,,pelng”, a powolany przepis mialby brzmienie:
»Dokumenty akcji imiennych moga by¢ wydawane przed wplata.” Na konieczno$¢ wniesienia choéby czeSciowej wplaty
wskazuje pos$rednio takze przepis art. 328 § 1 pkt 5 ksh, ktéry nakazuje w dokumencie akeji imiennej wskazaé wysoko$é
dokonanej wplaty.

Ponadto, mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powdd naduzywa swego prawa w rozumieniu art. 5 ke domagajac sie
wydania dokumentéw akcji, cho¢ w wyniku odebrania Swiadczenia z depozytu sadowego doprowadzil do braku
pokrycia akcji, zatem nie spelnia obecnie podstawowego obowigzku akcjonariusza (art. 329 § 1 ksh).

Z wyzej wskazanych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok uznajac za niewazng takze
uchwale nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Na podstawie art. 385 kpc oddalono w catoSci apelacje pozwanego i
apelacje powoda w pozostalej czesci.

Ostatecznie przed sadem pierwszej instancji powdd wygral w caloSci powddztwo o uznanie uchwat za niewazne,
przegral natomiast sprawe o sporzadzenie i wydanie akcji. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc obciazono
zatem strony kosztami tych postepowan, w ktorych ulegly przeciwnikowi.

W postepowaniu apelacyjnym zadna ze stron nie wygrala w calosci, dlatego tez na podstawie art. 100 kpc koszty tego
postepowania oraz postepowania przed Sadem Najwyzszym wzajemnie zniesiono.
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